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A LOVAKKAL KAPCSOLATOS JOGESETEK AZ OKORI ROMABAN
HORSE-RELATED CASES IN ANCIENT ROME

Bajanhazy Istvan* — Ujpal Ilona™

Abstract

This paper shows to the reader some cases relating to the horses, especially to the horses used
for racing. The first one comes from the sale-contract of horses, and reveals to the problem of
testing: is it allowed to take place on the race with the horses, we got for a test-purpose before
a buying? In addition, a question on horses as sum of things, which demonstrates the legal fate
of horses that have already been co-ordinated to each other, are inseparable from each other;
and the right of use on horses, which shows that this right was limited. However, we may found
the most interesting legal cases relating to the health of horses. We have indeed two texts here,
they look for the first sight in a contradiction to each other, but we can solve this by a deeper
examination of the texts, and make the accordance between them.
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1. Bevezetés

Jelen munkat Ujpal Ilona lovak irdnti szenvedélye ihlette, aki kozel husz éve lovagol, igy ezen
allatok iranti szeretete egyértelmii. Mint joghallgaté azonban kezdte mar mas, szakmai szemmel
nézni a vilagot, igy jott az az Gtlete, hogy a lovakra vonatkoz6 jogi szabalyozassal kivan
foglalkozni. Ennek elsd l1épéseként a tdvoli multba tekintett vissza és ehhez a rémai jogi
tanszéken talalt segitséget és témavezetdjével kozosen kezdte felkutatni a lovakkal, elsdsorban
a sportolasra hasznalt lovakkal kapcsolatos fennmaradt szabalyokat, majd dsszevetette azokat
a modern fogalmakkal. Ebbdl az anyagbdl irt aztan elébb egy évfolyamdolgozatot, majd abbol
egy rovidebb, csak az Okori szabalyozésra koncentraldé TDK dolgozatot, jelen dolgozat ez
utobbi szerkesztett valtozata. Tovabbi célkitlizése pedig, hogy az 6kori szabalyokat a jelen kor
szabalyozasaval vesse Ossze egy szakdolgozat keretében. Természetesen a lovakkal
kapcsolatban sokkal tobb jogesetet is fel lehetett volna haszndlni, azonban a jelen dolgozat azon
jogesetekre koncentralodik, ahol utalast talalhatunk a sportolasra hasznalt lovakra.

Bar a romaiak nem voltak un. ,,Jovas nemzet,” a lovassag a romai hadseregben mindig csak
kisegitd szerepet jatszott, azonban ennek némileg ellentmond, hogy a romai tarsadalom egyik
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elit csoportjanak a lovagoknak (equites) ill. lovagrendnek (ordo equester) az eredete a lovas
katonai szolgalathoz kapcsolddott,! de taldn még inkabb, hogy a négyesfogat (quadriga)
elengedhetetlen kelléke lett a diadalmeneteknek?. A kocsiversenyek pedig, melyek mar a
koztarsasag idején kialakultak,® kozismereten népszeriick voltak és jelentés szerepiik volt a
gladiator jatékok mellett a romai tomegek szorakoztatasaban. Csaszarkorbol mar azt is tudjuk,
hogy egy-egy sikeres kocsihajt6 mogott komplett csapatok alltak, ahol mindenki egy célért
dolgozott: a gy6zelemért. A csapatokat kiilonb6z6 szinekkel jelolték (eredetileg négy szin volt
hasznalatban, amit Domitianus csaszar tovabbi kettdvel hatra ndvelt)* és a tdmeg ugyanigy
szurkolt értiik és fogadott a gyézelmiikre, mint a mai labdarugo vagy F-1-es kiizdelmeken.® Sot
azt is tudjuk, hogy a hajték nemcsak edzéssel, de a lovak doppingolésaval, sot az ellenfelekre
mért atkokkal is igyekeztek gy6zelmiiket elésegiteni.

Talan kevésbé ismert, hogy a hires négyesfogat hajtokon (quadrigarius)’ kiviil, elsésorban
a futamok kozotti 1dot kitdltendd, de akar 6nallo produkcidként lovas akrobatak is felléptek,
ezeket Osszefoglaloan desultor névvel illették.® Ezeket a forrasok a kocsihajtokhoz képest
alacsonyabb rangba soroltak, Cicero példaul a magisztratusok koziil a konzulokat a
kocsihajtokhoz, mig a praetorokat a desultorokhoz hasonlitotta,® jelezvén ezzel a rangbéli
kiilonbséget. A lovas akrobatak koziil egyesek (akiket szintén az altalanos desultor névvel
illettek) egy lovon mutattak be kiilonb6z6 tigyességi feladatokat (ugrasok a 16rdl fel és le,
targyak felvétele a foldr6l galopp kozben), mig masok (transultor vagy cursor elnevezéssel)
pedig két vagy tobb lovat felhasznalva, az egyikrél a masikra ugrottak 4t.°

A modern vilagban ehhez hasonléan megkiilonboztiink 16sportot és lovas sportot. Az egyik
a lovassport, ahol a 16 a lovassal egyénileg teljesit bizonyos feladatokat, akadalypalyakat
(dijlovaglas, dijugratas, military stb.) A madsik teriilet a 16sport, ahol a lovak teljesitményét
hasonlitjak 0ssze, mérettetik meg az erejiikket egymassal. Utobbinak két dga van: galopp és
iiget6.!! Azért hasznaljuk most a nem til technikus ,,a sportoldsra hasznalt 16” kifejezést, mivel
a modern, precizen definidlt fogalmak nem feleltethetok meg egy az egyben az antik vildgban
hasznalt 16val iz6tt sportoknak.

2. A lovakkal kapcsolatos jogesetek elemzése

2.1. A lovak adasvétele

D. 19,5,20,pr.: ,, Labeotol kérdezik, 'Ha én neked az eladasra keriilé lovakat kiprobaldasra
atadom azzal a feltétellel, hogy te azokat visszaadod, amennyiben hdarom napon beliil neked
azok nem tetszenének, te azonban ezekkel, mint lovas akrobata (desultor) egy versenyen dijat

L ALFOLDI Andreas, Der fiiihrémische Reiteradel und seine Ehrenabzeichen, Roma, 1979, 15.
2 Plut. Rom. 16.8., Plut. Publ. 9.5.

% Varro, de agr. 2.7.15.

4 Suet. Nero 16.2., Suet. Domitianus 7.1.,

® GEDEON Magdolna: Az antik Réma ,,sportjoga”’, Novotni Kiado, Miskolc, 2005, 62.
6C.9,18,9., vo. GEDEON: i.m. 81.

"Varro de agr. 2.7.15. ,, quadrigarius ac desultor”

8 Varro de agr. 2.7.15. ,, quadrigarius ac desultor”

9 Cic. pro Murena 57.

10 WAcCkE Andreas, Dig. 19, 5, 20, pr.: Ein Siegespreis auf fremden Pferden. Zur Gewinn-Ablieferungpflicht beim
Kauf auf Probe, Zeitschtrift fiir Savigni Stiftung 119 (2002), 362.
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nyersz, majd azokat még sem akarod megvenni, ez esetben ellened az adasvétel alapjan
keresetet indithatok-e?” Nekem helyesebbnek tiinik egy praescriptis verbis actiot inditani, mivel
te kiprébalasra ellenérték nélkiil kaptad azokat, de nem azért, hogy azokkal versenyezzél. "*?
A jogeset a Digesta 19. konyvében, vagyis az adasvétellel foglalkozo fejezetben talalhato
€s egy a probara vétellel kapcsolatos problémat tar fel. A tényallas szerint az elado és a vevo
megegyeztek lovak adéasvételében, bar a lovak szdmat nem ismerjiik, de a tobbes szam
hasznalatabol kovetkezik, hogy legaldbb két 16 adasvételérdl van sz6. Mivel a szovegbdl tudjuk,
hogy a vevo lovas akrobataként (desultor) miikodott és tudjuk, hogy a desultor kett6 vagy tobb
l16val Iépett fel, ez alatamasztja a tobbes szam hasznalatat. Mivel a leggyakoribb fellépés két
l6val tortént, ezért a tovabbiakban mi a két 16 adasvételre iranyulast fogadjuk el. A szerz6dés
ugynevezett probara vétel volt, azaz a szerz6dés hatalyat a felek egy bonto feltételhez kototték.
A vevo élt is ezzel a jogaval, ezért az adasvétel a lovak visszaaddsaval hatalyat vesztette, emiatt
nincs is jelentdsége a vételarnak, a szoveg azt nem is tartalmazza. A vevod azonban a proba ideje
alatt a lovakkal egy versenyen vett részt és ott egy dijat nyert, ennek dsszegét nem tudjuk, de
az akar tObb ezer sestertius is lehetett. A jogkérdés az, hogy a proba ideje alatt a vevének volt
e joga a versenyen indulni, illetdleg az ott elért nyeremény kit illet meg? Bar a felek a kiprobalas
modjat nem hataroztadk meg, azonban a proba rovid idejébdl, illetdleg a proba szerepébdl az
kovetkezik, hogy a proba alatt a felek egy otthoni és nem egy gazdasagi jellegli kiprobalast
értettek. Bar a szovegben a kiprobalas ideje harom napként (triduum) Keriilt meghatarozasra,
azonban tudjuk, hogy a romaiak a hataridoket a mai gyakorlattol eltéroen hasznaltak, ugy, hogy
a kezdo nap mindig beleszamitott a hataridébe, vagyis jelen esetiinkben a szerzodéskotés napja
mar a harom nap els6 napjanak szamitott. Ebbol kdvetkezik, hogy a kiprobalasra csak két nap
allt rendelkezésre. Tudjuk ugyanakkor, hogy a jatékokat gondos szervezés elozte meg, a
programot idoben 6ssze kellett allitani, vagyis a jelentkezoknek a részvételi szandékot mar joval
a jatékok elott jelezniiik kellett a szervezok felé. Ebbol kovetkezik, hogy jelen jogesetiinkben a
vevo a szerzOdés megkotésekor mar jelentkezett a versenyre, vagyis elhallgatta az elado eldl a
részvételi szandékat. Lehetséges ugyanakkor az is, hogy a versenyre még sajat lovaival
jelentkezett, azok azonban valamilyen sériilés vagy egyéb ok miatt erre alkalmatlanna valtak és
a vevo ezért folyamodott ehhez a megoldéashoz. Ez ellen sz6l viszont az, hogy az ilyen lovas
akrobata mutatvanyokhoz a lovakat képezni, trenirozni kellett, ami a rendelkezésre allo egy-két
napnal joval idéigényesebb volt. Nem valoszinli, hogy egy kiképzetlen l6parral dijat tudott
volna a vevd nyerni, ezért valdszinilisithetden az eladasra keriild lovak mar ilyen akrobata
mutatvanyokra kiképzett lovak voltak, bar errdl a forrasunk hallgat. Mivel a vev hataridében
jelezte az elado fel€, hogy a lovakat nem kivanja megvasarolni, ezért az adasvételi szerzodés
nem perfektualodott. A jogtudods a vevonek ezt a dontési szabadsagat nem is vitatja, ezért a
jogtudos nem is adja meg az elado részére az adasvételi szerz6désbdl eredd keresetet, az actio
venditit. Ehelyett a megbomlott értékviszonyokat egy a tényallasra alapitott keresettel (actio
praescriptis verbis) allitja helyre. Ulpianus dontését abbol vezeti le, hogy mivel az adasvételi
szerzddés nem jott 1étre, ezért az adasvételi szerzddés targyat képezd dolgok nem is keriiltek ki
az eladd vagyonabol, ezért mind a dolgot ért karok, mind annak hasznai a tulajdonosnal allnak
be. A romai jogban tudjuk, hogy az adéasvételi szerzédés alapjan az elad6 nem volt ugyan
koteles a vevore tulajdonjogot atruhazni, hanem csak az a kotelezettség terhelte, hogy a dolgot
a vevO birtokéaba adja és jogszavatossag terhelte a tekintetben, hogy a vevd majd tulajdonjogot
tudjon szerezni a megvasarolt dolgon. Ugyanakkor a romai jogban az adasvételi szerzodés

12 D, 19,5,20,pr. Ulpianus libro 32 ad edictum ,,Apud Labeonem quaeritur, si tibi equos venales experiendos
dedero, ut, si in triduo displicuissent, redderes, tuque desultor in his cucurreris et viceris, deinde emere nolueris,
an sit adversus te ex vendito actio. Et puto verius esse praescriptis verbis agendum: nam inter nos hoc actum, ut
experimentum gratuitum acciperes, non ut etiam certares.” (ford: a szerzok)
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megkotésétdl kezdve az eladott dolog mar a vevo vagyonaba tartozonak szamitott, ezért a vevot
illették meg a dolog hasznai, illetve a vevd viselte a vis majorbol ered6 karveszélyt, az elado
pedig, mint érdekelt 6rz6 adds custoria kotelezettséggel volt terhelve. Vagyis, hogy ha a vevo
nem bontja fel a szerz6dést, akkor 6t illetné meg a dolog haszna, azaz a versenyen elért dij.
Jelen esetben azonban a vevé felbontotta a szerz6dést azzal, hogy a proba utan nem tartott a
dologra igényt, ezaltal a dij az eladot illeti meg.

Wacke — aki részletesen elemezte ezt az esetet — tovabb is gondolta a problémat, és azt a
kérdést is feltette, hogy ha nem nyert volna a vevd dijat, de az eladé megtudja, hogy indult a
versenyen, ez esetben a lovak utan hasznélati dijra igényt tarthatott volna-e?'3 A kérdés azért
indokolt, mivel ahogy fent is lattuk, a kiprobalas egy tigynevezett otthoni (ingyenes) kiprobalast
jelent és nem egy nyereség elérést célzo (lizleti) probat. Wacke a kérdés megvalaszolasahoz a
Gaius Instiutidiban elemzett hires gladiator tényallast vette parhuzamként.'* Ezen tényallas
szerint a két fél abban egyezett meg, hogy az egyik gladiatorokat bocsajt a masik fél
rendelkezésére a jatékokon vald részvétel céljabol, azzal a feltétellel, hogy a jatékok soran
meghalt gladiatorok tekintetében a szerzddést adasvételnek mindsitik, és igy egy magasabb
vételar kifizetésére keriil sor, mig a jatékokat tuléld gladiatorok tekintetében a megallapodast
bérleti szerzodésnek tekintik és ez esetben egy alacsonyabb 6sszegii bérleti dij kertil kifizetésre.
A jogeset nehézségét az okozza, hogy a felek a megallapodas megkdtésekor még nem tudjak,
hogy mi fog torténni, vagyis tulajdonképpen nem tudjuk, hogy milyen szerzodést is kotnek. A
szerz6dés mindsitésének nem csak elméleti szempontbdl van jelentdsége, hanem gyakorlati
szempontbol is, mivel nem fizetés esetén ez hatarozza meg a megindithato kereset fajtajat, rossz
kereset vélasztasa, pedig annak elutasitashoz vezet. Eppen ezért ezen megallapodas mindsitése
a mai napig megoldatlan a romai joggal foglalkoz6 kutatok korében. Gedeon szerint: ,,a
valdsagban itt egy tligyleti biztositasi felel6sségrol van sz6, amely szerint az épségben
maradottakért a bérleti dijat, a sebesiiltekért a biztositasi 6sszeget kellett megfizetni”.'® Masok
szerint viszont a modern lizing szerz8dés eléképét talaljuk itt, amit azonban Gedeon elvet.®

Visszatérve a vizsgalt jogesetlinkhdz egy masik fragmentumban arra is taldlunk példat,
hogy a proba idejére egyfajta bérleti dijat is ki lehetett kotni:

D. 19,5,20,1 ,, 4 kovetkezé kérdest tették fel Melanak: ,, Ha néhany dszvért adok at neked
kiprobalas céljabol azzal a feltétellel, hogy ha a tetszik neked, akkor megveszed, ha viszont
nem, akkor fizetsz nekem egy bizonyos dsszeget minden egyes napért, és az oszvéreket a proba
ideje alatt elloptak, mi lenne a helyes a pénzt és az oOszvéreket kovetelni, vagy csak az
oszvereket? Mela azt mondja, hogy kiilonbséget kell tenni a kozott, hogy az adasvétel mar
megkottetett, vagy csak azutan keriil megkotésre, mivel, ha az datruhazas befejezett volt, akkor

18 WACKE: i.m. 378.

14 Gaius 3, 146: ,,Item [quaeritur] si gladiatores ea lege tibi tradiderium, ut in singulos, qui integri exierint, pro
sudore denarii xx mihi darentur, in eos uero singulos, qui occici aut debilitati fuerint, denarii mille, quaeritur,
utrum emptio et uenditio an locatio et conductio contrahatur. et magis placuit eorum, qui integri exierint,
locationem et conductionem contractam uideri, at eorum, qui occisi aut debilitati sunt, emptionem et uenditionem
esse; idque ex accidentibus apparet, tamgquam sub condicione facta cuiusque uenditione aut locatione. iam enim
non dubitatur, quin sub condicione res ueniri aut locari possint.” = ,,Tovabbi kérdés, ha gladiatorokat azzal a
kikotéssel adtam neked oda, hogy minden egyesért, aki épen keriil ki, a faradtsagért hisz dénart adnak nekem,
azokért pedig akiket megdltek, vagy akik megsebesiiltek ezer dénart, kérdés, vajon adasvételt, vagy bérletet
kotottek-e? Es inkabb azt az allaspontot fogadtak el, hogy azok vonatkozasaban, akik épen keriiltek ki, bérlet tiinik
megkotottnek, azokra nézve azonban, akiket megéltek, vagy akik megsebesiiltek, adasvétel. Es ez a torténtekbél
kitiinik, mivelhogy tulajdonképpen feltételesen tortént mindegyiknek az adasvétele vagy bérlete. Ugyanis mar
nincs kétség, hogy foltételesen is el lehet adni, vagy bérletbe lehet adni dolgokat.” Forditotta: BROSZ Robert
(BROSZ Robert: Gaius, Nemzeti Tankkonyvkiado, 1995)

15 GEDEON: i.m. 123.

16 GEDEON: i.m. 124.
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a vételarat lehet perelni, ha viszont nem akkor csak az dszvéreket. O azonban nem emliti, hogy
melyik kereset dll rendelkezésre, én azonban azt gondolom, hogy ha az adasvétel befejezett volt,
akkor az adasvétel keresete alkalmazando, de ha nem ez az eset, akkor azt a keresetet lehet
emelni, amelyiket megadtdk a desultor ellen.”*’

Itt tehat az alaptényallasunkhoz hasonldan probara vétel alkalmazasat talaljuk, azzal az
eltéréssel, hogy mig az alapesetiinkben a proba ingyenesen tortént, vagyis, hogy ha a vevonek
nem tetszik a dolog €s visszaadja a proba ideje alatt, akkor nem kell fizetnie hasznalati dijat,
addig itt erre az esetre dijazasban allapodtak meg a felek. Sajnos a jogtudds nem foglalkozik az
Osszegszerliséggel, mivel az a jogvita 1ényegét nem érinti, igy nem tudjuk, hogy ebben az
esetben konkrétan mennyi volt az 6szvérek hasznalati dija. Ez a tudositas azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a megoldas ismert és feltehetden sokszor alkalmazott megoldas Iehetett,
mivel a kiprobalas a vevo érdekében allt, ugyanakkor ingyenes kiprobalas esetén az elado
gazdasagi érdeke sériilt volna, hiszen ameddig a préba tartott, addig nem tudta az 6szvéreket
hasznositani, azokat se eladni, se bérbe adni nem tudta. Ezzel a megoldassal viszont a vevo
vagy megvette az 0szvéreket és akkor az elado a vételarhoz hozzajutott, vagy ha nem jott 1étre
az adasvétel, akkor is legalabb a hasznalat dijabol bevétele szarmazott. Bar ez a jogeset
egyértelmiien visszamutat az alapesetiinkre, mivel visszautal az ott a desultor ellen megadott
keresetre (actio praescriptis verbis), de mégsem tudjuk azt, hogy az alapesetiinkben miért nem
keriilt sor a hasznalatért dij kikotésére. Feltételezhetjiik azonban, hogy amig az 0szvéreket
munkaeszkdznek tekintették és ezért eladd elvarta, hogy mindenképpen bevételhez jusson
beldliik, addig az alapesetiinkben a lovat feltehetden kedvtelésbdl vagy sport célra hasznaltak,
ezért az elado csak a vételdrat szerette volna értiik megkapni, a hdrom napos hasznalati dij ehhez
képest elenyészd Osszeg lehetett, ami nem segitette volna az elad6 anyagi helyzetét.

2.2. A lovak, mint dologosszesség

A kovetkez6 vizsgalat ala vont kérdés, hogy bizonyos cél elérésére a lovakat szokésos volt, s6t
a mai napig szokasos Osszeszoktatni. Napjainkban is értékesebbnek szamitanak a parban
bekocsizott lovak, hiszen azok mar ismerik egymast €s jol tudnak egytitt dolgozni, nincs koztiik
ellentét, ami befolyasolhatna az dsszeszedett munkat. Ilyen példaul, amikor a fogat htizdsdhoz
kettd, harom vagy négy lovat szoktatnak Ossze. Ez az 0sszeszoktatds mind idében, mind a
befektetett munkat tekintve jelentds raforditast igényelt, ezért az igy egy csapatot alkotd lovak
értéke nagyobb, mint ugyanolyan szamu, de nem Osszeszoktatott lovak értéke dsszeszdmolva.
Ezt az értékndvekedést, illetdleg az Gsszetartozast a romai jog is értékelte, az igy 6sszeszoktatott
lovakat egyben volt szokasos értékesiteni, ezért azokat dologdsszességnek tekintették.!® Ezt
mutatja be a kovetkezd két fragmentumunk:

17'D. 19,5,20,1 Ulpianus libro 32 ad edictum ,,Item apud Melam quaeritur, si mulas tibi dedero ut experiaris et, si
placuissent, emeres, si displicuissent, ut in dies singulos aliquid praestares, deinde mulae a grassatoribus fuerint
ablatae intra dies experimenti, quid esset praestandum, utrum pretium et merces an merces tantum. Et ait Mela
interesse, utrum emptio iam erat contracta an futura, ut, si facta, pretium petatur, si futura, merces petatur: sed non
exprimit de actionibus. Puto autem, si quidem perfecta fuit emptio, competere ex vendito actionem, si vero nondum
perfecta esset, actionem talem qualem adversus desultorem dari.” (ford: a szerzok)

18 Dologosszesség fogalma: a rémai jog szerint nem mindsiil dolognak mind az, amit a kozfelfogas egy kozos név
ala foglal. Ezek olyan dolgok csoportja, melyek hasonlitanak egymashoz, vagy ugyanolyan fajtaju egyedek, igy
megsziinik az egyes dolgok 6nallosaga. Ilyen pl.: a nydj, kdnyvtar, melyek jogilag tobb dologbdl tevédnek 6ssze,
az Osszetett dologgal ellentétben. Jogi jelentdsége, hogy ezeket egy keresettel lehet perelni, nincs sziikség a
dologosszességet alkotd dolgokat kiilon-kiilon felsorolni, de a tulajdoni helyzetiiket lehet és kell is vizsgalni.
(FOLDI Andras — HAMZA Gébor: A rémai jog torténete és institucio, Nemzeti Tankkonyvkiadd, Budapest, 1996,
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D. 21,1,38,14 Ulpianusnak az aedilis curulis edictumahoz irt masodik konyvébdl: ,, Ha
parban bekocsizott lovakat adnak el és olyan ok meriil fel, hogy az egyiket vissza kell adni,
akkor mind a kettot vissza kell adni, igy rendelkezik az Edictum, mivel ez esetben mind az elado,
mind a vevé azon érdekét figyelembe kell venni, hogy az dllatok ne keriiljenek szétvalasztasra.
Hasonloan ehhez, ha egy harom, vagy négy lobol allo fogatot adnak el, akkor is mindet vissza
kell adni. Ezzel szemben, ha két, egyenkeént két oszvérbdl allo parrol van szo és az egyik dszver
betegedik meg, akkor csak azt a part kell visszaadni, amihez ez tartozik és a masikat nem. De
ha ezek nincsenek parokba felosztva, hanem csak négy oszver keriilt eladdsra egy arban, akkor
csak egyet kell visszaadni és nem mindet, ugyan ugy, mintha tobb lovat adnak el fedeztetési
céllal, mivel ugy tartjuk, hogy csak egy nem egészséges koziiliik, ezért nem sziikséges
valamennyit visszaadni. Ugyanez a véleményiink akkor, amikor tobb ember (=rabszolga) keriil
eladdsra egy dareért, feltéve, hogy azokat szétvilasztani nem lehet, mint példaul, amikor
Szinészekrdl vagy pantomim eléadokrol van sz6.

D. 31,65,1 Papinianusnak a kérdésekrdl irt tizenhatodik konyvébdl: ,, Ha a hagyomanyba
rendelt négyes fogatbol az orékhagyo halala utan egy 16 elpusztul, némelyek ugy gondoljdk,
hogy (a hagyomany meghivusult) mivel az a l6 pusztult el, ami a négyes fogat jelleget adta, de
ha a hidnyt a kézbensé idében potoljak, akkor a fogat a hagyomdanyoshoz tartozik.”*

Mindkét jogesetbol egyértelmiien arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a mar
Osszeszoktatott lovakat (ideértve az 6szvéreket is, ha azokat parban kocsi hizashoz hasznaltak)
dologosszességnek tekintették, azok jogi sorsa egymastol elvalaszthatatlan volt. Az é16k kozotti
jogiligyleteknél, hogy ha az egyik allat beteg volt, akkor az eredeti allapot helyreallitasa (in
integrum restitutio) érintette a vele part alkotd, de egészséges allatot is. A halal esetére szold
jogiigyletnél is a dologOsszesség képezte a halaleseti rendelkezés targyat, igy, ha az egyik 16
elpusztult, akkor jogi értelemben elpusztult az a dolog(dsszesség) is, amire a rendelkezés
vonatkozott. Lathatjuk ugyanakkor, hogy a jogtudos lehetdséget lat a kiesett 16 potlasara is, ez
azonban a gyakorlatban nehezen képzelhetd el, mivel a lovak 0sszeszoktatasa egy mikodo
négyes fogatta jelentds id6t és munkat igényelt. Nehezen képzelhet6 el az is a gyakorlatban,
hogy a hagyomanyrendelés kotelezettje, vagyis az 6rokos erre 1dot €s pénzt forditott volna csak
azért, hogy az Orokhagyd akaratat teljesitse, kiillondsen mivel a hagyomanyrendelés
meghiusulasa az 6 vagyonat novelte.

2.3. A lovakon alapitott hasznalati jog

A hasznalat jogat (Usus) a romai jog idegen tulajdonon fennallé dologi jogként, még hozza a
haszonélvezethez képest korlatozott jogként ismerte. A jogosult az idegen dolog hasznélatara

273.,274.,282.)

19D. 21,1,38,14 Ulpianus libro secundo ad edictum aedilium curulium ,,Cum autem iumenta paria veneunt, edicto
expressum est, ut, cum alterum in ea causa sit, ut redhiberi debeat, utrumque redhibeatur: in qua re tam emptori
quam venditori consulitur, dum iumenta non separantur. Simili modo et si triga venierit, redhibenda erit tota, et si
quadriga, redhibeatur. Sed si duo paria mularum sint et una mula vitiosa sit vel par, solum par redhibebitur, alterum
non: si tamen nondum sint paria constituta, sed simpliciter quattuor mulae uno pretio venierint, unius erit mulae
redhibitio, non omnium: nam et si polia venierit, dicemus unum equum qui vitiosus est, non omnem poliam
redhiberi oportere. Haec et in hominibus dicemus pluribus uno pretio distractis, nisi si separari non possint, ut puta
si tragoedi vel mimi.” (ford: a szerzok)

2D, 31,65,1 Papinianus libro 16 quaestionum ,,Quadrigae legatum equo postea mortuo perire quidam ita credunt,
si equus ille decessit qui demonstrabat quadrigam: sed si medio tempore deminuta suppleatur, ad legatarium
pertinebit.” (ford: a szerzok)
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¢s hasznai szedésére csak sajat maga és a vele egy haztartasban €10k sziikségletei kielégitése
céljabol volt jogosult.?! Nézziik meg, hogy ez hogyan érvényesiilt a lovas fogatoknal:

D. 7,8,12 Ulpianusnak Sabinushoz irt kommentarjanak tizenhetedik konyvébdl: ,, Ha tehat
lovas fogat hasznadlati jogat rendeltek hagyomdnyba, meg kell fontolnunk, azt, hogy a
hagyomdnyos nem foghatja-e be azokat és nem haszndlhatja-e azokat szallitisra. Ha véletleniil
az, akire a lovak hasznalati jogat hagytak, kocsihajto, nem gondolnam, hogy azokat a
cirkuszban verseny céljara hasznalhatnd, mivel azt ugy kellene tekinteni mintha bérbe adta
volna, de ha az 6rokhagyo a hagyomany rendelésekor ismerte a foglalkozasat és az életmodjat,
akkor uigy latjuk, hogy & azokat erre a haszndlatra szanta.”*

A jogeset egyértelmiivé teszi a hasznalat jogdnak (usus) korlatozottsagat, ami a
haszonélvezettel ellentétben nem engedi azt haszonszerzés céljabol gyakorolni normal esetben.
Vagyis a lovas fogatot csak szorakozasra, kikocsizasara lehet hasznalni, de aru szallitasara nem
¢s nem lehet azt a cirkuszban valo fellépésre sem hasznalni, még akkor sem, ha a
hagyomanyosnak ,,véletleniil”, vagyis az 6rokhagyo tudta nélkiil, ez a foglalkozésa, mert ez
ebben az esetben is ,,lizleti” jellegli hasznalatnak mindsiil. Specialis esetben, ha az 6rokhagyo
tudott a hagyomanyos foglalkozasarol és az a cirkuszban lovakkal valo fellépés volt, tehat a
hagyomanyos, a jogesetben szerepld kocsiversenyz6 (auriga) vagy esetleg az itt nem emlitett
lovas akrobata (desultor) volt és az 6rokhagyo ennek tudataban hagyomanyozta ra a fogat
hasznalati jogat, akkor ez a jog kiterjedt a lovak ilyen célu, vagyis egyébként iizleti jellegli
felhasznalasara is, mivel itt a foglalkozas gyakorlasa tulajdonképpen személyes hasznalatot
jelentett.

2.4. A lovak egészségi allapotara vonatkozo jogesetek

Végezetiil vizsgaljuk meg a lovak egészségi allapotaval kapcsolatos jogi szabalyozast. E korben
kezdetben az aedilis curulis altal a piaci adasvételekre kidolgozott edictalis szabalyozas
foglalkozott ezzel a kérdéssel, ami aztan atvételre kertilt az altaldnos szabalyozas korébe is. Ezt
bizonyitja, hogy a klasszikus jogtudosok az aedilis curulis edictumahoz szimos kommentart
irtak, igy jelen témankhoz kapcsoldddan Ulpianus két fragmentumat is felhasznalhatjuk:

D. 21,1,8 Ulpianusnak az aedilis curulis ediktumahoz irt elsd konyvébdl: ,, Kérdésként
meriil fel, hogy az a rabszolga, akinek a nyelvét kivagtak egészségesnek tekintheté-e? A
vizsgalatot Ofilius végezte el a lovakra val6 hivatkozassal és azt mondja, hogy az valoban nem
tekinthetd egészségesnek.”2

D. 21,1,38,7 Ulpianusnak az aedilis curulis ediktumahoz irt masodik konyvébdl: ,, Vannak
bizonyos dolgok, amelyek az emberek tekintetében betegségeknek tekinthetok, de az allatok
tekintetében nem, példaul, ha egy l6 herélt az nem tekinthetd sem betegségnek, sem hianynak,
mert ez a lovat nem gatolja meg sem az erejében, sem a hasznossagaban, bar az ilyen [0
sohasem lesz képes szaporodasra. Caelius is azt allitja, hogy mindazon az allatok, amelyek
kasztraldsra keriiltek nem veszitenek az értékiikbol kivéve, ha gyengébbek lesznek a miitét miatt
és ezert az oszver nem tekintheto sériiltnek. (Caelius) azt mondja, hogy Ofilius is ezen a

2L EOLDI — HAMZA! i.m., 362.

22 D. 7,8,12 Ulpianus libro 17 ad Sabinum ,,Equitii quoque legato usu videndum, ne et domare possit et ad
vehendum sub iugo uti. Et si forte auriga fuit, cui usus equorum relictus est, non puto eum circensibus his usurum,
quia quasi locare eos videtur: sed si testator sciens eum huius esse instituti et vitae reliquit, videtur etiam de hoc
usu sensisse.” (ford: a szerzok)

2 D. 21,1,8 Ulpianus libro primo ad edictum aedilium curulium: ,,Si cui lingua abscisa sit, an sanus esse videatur,
quaeritur. Et exstat haec quaestio apud Ofilium relata apud eum in equo: ait enim hunc videri non esse sanum.”
(ford: a szerzok)
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véleményen van, nevezetesen, hogy a herélt a 16 is egészseges, ugyanugy, ahogyan az eunuch
is egészséges, ha azonban a vevé ezt nem tudta, de az elado tudta, akkor az adasvétel keresete
alkalmazhaté. Ofilius allaspontja a helyes.”?*

A klasszikus kor jogtudosa tehat mindkét toredékben Caeliusra hivatkozik, a masodik
toredékben pedig még attételesen Ofilius véleményére is. Ofilius a koztarsasag utolso
¢vszazadanak hires, elismert jogtuddsa volt, aki Cicero barati koréhez tartozott. A
forrashelyben hivatkozott Caelius pedig nem mas, mint Gnaeus Arulenus Caelius Sabinus,
vagyis a Kr.u. 1. szazad egyik legismertebb jogtuddsa, a scola Sabiniana névadoja.

Erdekes ugyanakkor, hogy a két toredék latszolag egymassal ellentmondasban van, mivel
nem ugyanazt a jogkovetkezményt vonja le a hasonlo tényallasbol. Az elsében ugyanis a néma
rabszolgat nem tekinti egészségesnek, ami elfogadhat6 allaspont, a problémat az okozza, hogy
erre a kovetkeztetésre a lovakra vonatkozd szabdlyozas alapjan jut, ahol viszont ez a
kovetkeztetés nem allja meg a helyét, mivel a 16 erejét, munkaképességét a nyelv elvesztése
nem érinti. A masodik jogeset a kasztralast vizsgalja és megallapitja, hogy sem az ember, sem
a 16 tekintetében az nem szamit olyan hibanak, ami a hasznalati értéket csokkenti.

A lovak herélése egyébként mar a koztarsasag idején ismert volt, mint a lovak nyugodtabb
természetét biztositd eljaras, mint arrél Varro tudésit a mezégazdasagrol irott munkajaban.?
Ma a lovas életben tobbnyire tamogatott a mének herélése, hiszen ahhoz, hogy egy cs6dorbol
fedezémén legyen kifogastalan szarmazassal kell rendelkeznie, ami azt jelenti, hogy minimum
Ot 6si felmendig (un. sorig) ismert, és a fajtara jellemzd tulajdonsagokkal kiemelkedden
rendelkeznie kell. Egy ,,atlagos” mén életét a herélés meghosszabbitja és a kezelhetdségét is
konnyebbé teszi a mindennapokban, mert nyugodtabb vérmérsékletii lesz, annak ellenére, hogy
a génjeit mar nem adhatja tovabb.

Ez alapjan allapithatd az meg, hogy a két toredék egymassal ellentmondéasban allonak
latszik, mivel sem a némasag, sem a heréltség nem érinti a 16 hasznalati értékét, mivel azonban
a két toredék ugyanattol a jogtuddstdl szarmazik, aki rdadasul mindkét helyen ugyanarra a
korabbi jogtudés munkdjara hivatkozik, ezért alappal feltételezhetjiik, hogy az ellentmondas
csak latszolagos és azt fel lehet oldani. En az ellentmondast tigy latjuk feloldhatonak, hogy az
elsd jogesetnél a jogtudods a rabszolga nyelvének elvesztését vizsgalja, mint problémat és ugyan
hivatkozik arra, hogy azt a lovakra vonatkoz6 szabalyozas alapjan oldja meg, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy a szabalyozas azonos lenne, vagyis a jogtudds itt nem analogiat alkalmaz,
hanem az ellentétbdl (a contrario) von le kovetkeztetést. Vagyis a lovakra vonatkozo
szabalyozas azt mondhatta ki az els6 esetben is, hogy az nem érinti a 16 hasznalhatosagat, ezért
a 16 egészségesnek mindsiil, ami viszont megfelel a méasodik esetben alkalmazott dontésnek.
Az els6 esetben azonban a jogtudds a rabszolga egészségét vizsgalta, akinél a beszédkészség
viszont kihat a haszndlhatdsagra, a hasznalati értékre, ezért a néma rabszolga nem tekinthetd
egészségesnek. Ezzel a magyardzattal lehet a két toredéket sszhangba hozni.

24D. 21,1,38,7 Ulpianus libro secundo ad edictum aedilium curulium: ,,Sed enim sunt quaedam, quae in hominibus
quidem morbum faciunt, in iumentis non adeo: ut puta si mulus castratus est, neque morbi neque vitii quid habere
videtur, quia neque de fortitudine quid eius detrahitur neque de utilitate, cum ad generandum numquam sit habilis.
Caelius quoque scribit non omnia animalia castrata ob id ipsum vitiosa esse, nisi propter ipsam castrationem facta
sunt inbecilliora: et ideo mulum non esse vitiosum. Idem refert ofilium existimasse equum castratum sanum esse,
sicuti spado quoque sanus est, sed si emptor ignoravit, venditor scit, ex empto esse actionem: et verum est quod
Ofilius.” (ford: a szerzék)

% Varro de agr. 2.7.15.
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3. Osszefoglalas

A lovak fontos szerepére lathattunk bizonyitékot nemcsak abbol, hogy a romaiak az tinnepeik
fényét a lovas jatékokkal is emelték, hanem abbdl is, hogy a romai jogtudosok szamos esetben
foglalkoztak a sportolasra hasznalt lovakkal kapcsolatos jogi problémakkal. Jelen értekezésben
két kotelmi jogi és két dologi jogi probléma keriilt elemzésre. Kotelmi jogi kérdésként meriilt
fel a probara vétel soran torténd visszaélés a vevo oldalardl, amikor a vevd a probara vétel
eredeti céljaval visszaélve a megvasarolni akart lovakkal egy versenyen dijat nyert, a lovakra
azonban mégsem tartott igényt. A masik jogesetben a piaci adasvétellel kapcsolatban az aedilisi
edictum rendelkezéseit lathattuk arrél, hogy bizonyos testi fogyatékossagok a rabszolgak ill. a
lovak tekintetében mikor nyertek jogi jelentdséget, azaz mikor szamitottak azok kellékhibanak.
A dologi jog teriiletén tényként allapithatjuk meg, hogy a csapatként Osszeszoktatott ketto,
harom vagy négy lovat a rdmai jog jogi egységként kezelte. Haszndlati jog (usus) alapitasa
esetén az iizletszerli hasznalat (példdul kocsiversenyen torténd indulds) nem képezte annak
targyat, mivel a haszonszerzési cél azzal nem fért Gssze, ha azonban a jogosultnak ilyen
versenyzés volt a foglalkozésa, akkor a haszndlat joga az ilyen célra is kiterjedt.

A vizsgélt jogesetek koziil igen érdekes az adasvétellel esetében, a probara vétellel
kapcsolatos ismert jogeset, melyet tobb modern kutaté is elemzett. Az, hogy egy ilyen jogeset
maig fennmaradt, bizonyitja a romaiak ¢€letének sokszintiségét és a lovak ebben betoltott fontos
szerepét. Még érdekesebb azonban a masik kevésbé ismert probléma, mely a lovak egészségi
allapotaval fiigg Ossze és amelyet az antik jogtudds a rabszolgdk egészségi allapotaval
kapcsolatos kérdés megoldashoz is felhasznalt. Lathattuk, hogy a két fragmentum latszolag
ellentmondasban van egymassal, ez azonban a gondos elemzéssel feloldhato volt és igy a két
allaspont 6sszhangban kertilt.



