Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Csik Aurél
2022/2. szam 10-18. A kapudr feletti uralom megszerzése...

A KAPUOR FELETTI URALOM MEGSZERZESE:
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Abstract

The COVID-19 pandemic in 2020 has presented humanity with a myriad of new challenges.
The epidemic has outlined the themes and phenomena that will shape the next decade. The most
important of them is digitalisation. The significance of social media has also been reassessed.
It is obvious that these platforms need to be regulated, but it is also important to see that they
also play a crucial role in creating publicity. Over-regulation can open the door to the re-
emergence of censorship. In this article, I will discuss the nature of censorship and how it has
emerged in different times of history.

Kulcsszavak: cenzura, véleménynyilvanitas szabadsaga, Roma, inkvizicid, index, abszolutista
uralkodok

Keynotes: censorship, freedom of expression, Rome, inquisition, index, absolutist monarchs

1. Bevezetés

A 2020-as COVID-19 jarvany szamtalan 0j kihivast allitott az emberiség elé. A jarvany soran
korvonalazodtak leginkdbb azok a témak, jelenségek, amelyek az elkdvetkezendd évtizedet
meghatarozhatjak, amelyek koziil a legnagyobb talan a digitalizacié fontossaga volt.
Diskurzusokat folytattak tovabba még arrol is, hogy az ideiglenesnek szant, és leginkabb a
digitalis vilaghoz kapcsolodo, jarvanyiigyi intézkedések koziil vannak-e olyanok, amelyet
érdemes lenne megtartani a jovOben.

A kozosségi médidnak mind a jarvanykezelésben, mind annak a sajnalatos hatraltatasdban
komoly szerepe volt. A kozosségi média, azon beliil is a Facebook, mint platform jelentdsége
a jarvany elotti években egyre novekedett. Ezt jol szemlélteti, hogy a Facebook felhasznalok
atlagéletkoranak ndvekedésével® egyre nagyobb mértékben béviilt olyan funkciokkal az oldal,
amelyek kordbban elsddlegesen nem az online szférahoz tartoztak. Ma mar a Facebook a
véleménynyilvanitas elsddleges feliiletévé, tovabbad a sajtonyilvanossiag legfobb
letéteményeséve valt, lehetdvé téve az Gjsagcikkek elérésének megnovelését, illetve az azokra
valo kozvetlen reagalast kommentek formajaban. Ez vilagossa tette, hogy a Facebook és a tobbi

“ Csik Aurél, masodéves nappali tagozatos PhD hallgato, Miskolci Egyetem, Deak Ferenc Allam-és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, acsik96@gmail.com. Témavezetd: Prof. Dr. Paulovics Anita, egyetemi tanar, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet, Alkotményjogi Intézeti Tanszék.

1 Oregszik a Facebook, és ebb6l még baj lehet.

https://hvg.hu/tudomany/20211030_facebook_eloregedes_tiktok _instagram?fbclid=IwAROFDpB7wRUNfIIMO
UUX93K0JHH2nDLtG5tn_otluQmP_ztcQ6NOLHf20YU (letoltés ideje: 2021.10.31.).
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ilyen platform nem csak a magénéletiinkben bir 6riasi relevanciaval. Ma mar a politizalas is a
kozosségi média platformjain zajlik, aminek vannak pozitiv és vannak kevésbé pozitiv
hozadékai is. Ahogy a késdbbiekben lathatd lesz: a sajtdé €s a vélemény nyilvanossaganak
korlatozasa gyakran kéz a kézben jar a politikaval, hiszen ezek képesek kivenni leginkabb a
kozélet feletti kontrollt a politikai szerepldk kezébdl.

A Facebook szerepe a jarvanykezelésben is elég latvanyos volt: elsddleges tajékoztatasi
forumként tekintett ra a legtobb kormanyzat, a miniszterelnok az elsé két magyarorszagi
fert6zott bejelentésétdl egészen a kiiltéri maszkhasznalat eltorlésérdl szold videdjaig is itt
tajékoztatta a magyar embereket a legfontosabb fejleményekrdl a jarvanyt illetden.

Lathato tehat, hogy a k6zosségi oldalak a sajtohoz és a tobbi médiumhoz hasonldan jelentds
kapudrokké valnak. Ezt mutatja az is, hogy az Eurdpai Unié digitalis piacokrdl szolod
jogszabalytervezetében? (DMA) is mar felveti annak a lehetéségét, hogy egy oriasplatformot
ekképp tartsanak nyilvan.

A koOz6sségi oldalak viszont hatranyokat is hordoznak magukban. A jarvanyt
jelentéktelenné tenni akar6d hangoknak koszonhetden a védekezés sikere alland6 veszélynek
van kitéve. Az Osszeeskiivés-elméletek villamgyors tovabbkiildése az interneten, nyilvanos
tiltakozasok a jarvanyligyi intézkedésekkel szemben, oltds felvételének megtagaddsa mind
ahhoz vezetett, hogy egyre tobb ember bizonytalanodott el jarvany elleni intézkedések és az
oltasok hatékonysagaban. Azzal, hogy egy szinte ellendrizetlen platform ilyen embereknek a
rendelkezésére all, az a tarsadalomban ezekben helyzetekben komoly sebeket tud ejteni. Ha a
lakossag egy részében rogziilnek ezek a hamis informéciok, nagyon nehéz megvaltoztatni a
,fake news” aldozatdul esett allampolgarok mar kialakult allaspontjat.

Ezeken a példdkon keresztiil vildgos az, hogy a kozosségi platformok miikodése
mindenképp szabalyozasra szorul. Viszont maga a szabalyozas is hordoz magaban kisebb-
nagyobb veszélyeket. A legnagyobb ezek koziil allaspontom szerint az, hogy ez Gjbol lehetévé
teheti a cenziira alkalmazasat. Ennek az aggalynak kiilonbozd szervezetek mar hangot is adtak®.

2. A cenzura fajtai

A gondolat és véleményszabadsag korlatozasanak tobb fajtajat kiilonboztetjiik meg, és ezeket
harom nagyobb csoportba lehet osztani, az alapjan, hogy a cenzra igénybevétele a
médiatermék megvalosulasahoz képest mikor torténik, és az alapjan, hogy milyen tudati jelleg
kapcsolddik a cenzura alkalmazéasahoz.

2.1. Elozetes cenzura

Az eldbbi csoportot az eldzetes €s utdlagos cenzura alkotja. Ahogy a megnevezésiikbal kitlinik
az eldzetes cenzurat az utdlagostdl az kiilonbozteti meg, hogy az eldzetes cenziranak a még
nyilvanossagra nem keriilt médiatermék tartalmanak szerkesztését tekintjiik, mig az utdlagos
cenzUrara, vagy mas néven reviziora pedig a médiatermék megjelenését kovetden keriil sor. Az

2 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on contestable and fair markets in the
digital  sector  (Digital  Markets  Act).  Brussels, 15.12.2020 COM(2020) 842 final.
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/proposal-regulation-single-market-digital-services-digital-services-
act_en.pdf (letoltés ideje: 2022.04.11.).

8 Germany: Flawed Social Media Law -~ NetzDG is Wrong Response to Online Abuse.
https://www.hrw.org/news/2018/02/14/germany-flawed-social-media-law (let6ltés ideje: 2022.04.11.).
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elézetes cenziira® a gyakorlatban tobbnyire azt jelentette, hogy egy hivatalos apparatus a
konyveket €s késObbiekben a sajtotermékeket nyomtatasuk vagy terjesztésiik elott atnézte és
ellendrizte, hogy nem tartalmaz-e olyan gondolatot, ami veszélyt jelentene a tdrsadalom
erkolcsi biztonsagara, vagy a mii egésze nem egy olyan vilagnézetet képvisel-e, ami
veszélyeztetné az allam prudens miikddését. Ha ez az apparatus talalt erre utal6 jeleket, akkor
haladéktalanul intézkedett annak a gondolatnak a miib6l val6 eltavolitasarél vagy, ha a miivet
olyan erdsen athatotta egy veszélyes ideoldgia, akkor ellehetetlenitette ez a szerv a mi
megjelenését. Az eldzetes cenzirdt Magyarorszagon leggyakrabban a 1848-as polgari
forradalom eldtt alkalmaztdk markénsan, a forradalom személyiségei ezért zaszlojukra tiizték
annak eltorlését, mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak egyetlen és legnagyobb akadalyat.
Téancsics Mihaly gy fogalmazott a sajtdé ilyen forméaban torténd korlatozasardl, hogy a
scenzira éj, a szabad sajté nap® illetve azt is kijelentette, hogy ,,Mig és ahol cenzira van,
addig s ott teljes szabadsag nem létezik. Aki pedig hiszi, hogy van, fogalma sincs a
szabadsdgrél® . Tancsics ezen kijelentései vilagosan leképezik, hogy a ,,negyvennyolcasok”
milyen allaspontot képviseltek a cenzlraval szemben és milyen eredményeket vartak annak
eltorlésérol. A masodik Tancsicstol vett idézet tovabb is megy ezen a téren, hiszen Szerinte a
cenzura nem csak a sajtd és véleménynyilvanitds szabadsaganak legfobb korlatja, hanem a
tarsadalom globalis szabadsaganak az érvényesiilését is megakadalyozza. Ezek utan nem
meglepd, hogy a 1848-as forradalom hitvallasanak tekintendd 12 pontban is kdvetelték a
csaszartol a cenzira eltdrlését’. A cenziirat ugyan nem tordlték el teljesen, de jelenléte a magyar
kozéletben marginalissa valt a korabbiakhoz képest, 0j erére csak a XX. szdzadban kapott. Az
elézetes cenzura alkalmazasara a mai napig talalhatunk példakat elsésorban a Kozel-Keleten az

amerikai filmek forgalmazasat illeten®.

2.2. Utdlagos cenzura

Az utodlagos cenziira® sok szempontbol kiilonbozik az elézetes cenziratél. Ez mar abban is
szembetlind, hogy a cenzura ezen fajtdjara a magyar nyelvben van egy masik kifejezés is: a
revizid. A revizio sordn a média termékeit nyomtatasukat kdvetden vizsgalja meg egy erre a
célra felallitott szerv. A konyvek, sajtotermékek ugyan megjelenhettek ellendrizetleniil, am, ha
ellentétesek voltak megjelenésiik feltételéiil szabott feltételrendszerrel, akkor a szabalysértést
kemény megtorlas kovette. Ez a megtorlas viszont szigortibb annal, hogy egyszerlien nem
engedik a miivet megjelentetni, mint az elézetes cenzlra esetén. Az elézetes cenzurat igy
folyamatosan egy sokkal drasztikusabb és sokkal szigorubb sajtoellendrzési modszer valtotta
fel. A revizi6 sem volt ujkeletii, s6t idében hamarabb alakult ki, mint az el6zetes cenzura, hiszen
Szokratész pere is annak eredménye volt. Jelentdsége az inkvizicié megalakulasédval nétt meg

4 HARGITAI Henrik — HIRSCH Tibor: Cenzlira és manipulacid, in: Médiatérténet (szerk.: Hargitai Henrik — Hirsch
Tibor).

(Online tananyag)
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index522f.html?option=com_tanelem&id_tan
elem=1291&tip=0 (letltés ideje: 2022.09.14.).

> TANcsics Mihaly:  Sajtészabadsdagrél  nézetei  egy rabnak, Neumann Kht., Budapest, 2003.
https://mek.oszk.hu/06100/06110/html/ (letoltés ideje: 2022.09.14.).

& TANCSICS: i.m.

" A 12 pont, avagy ,, Mit kivan a magyar nemzet.” https://marcius15.kormany.hu/a-12-pont-tortenete-2013 (letdltés
ideje: 2022.09.14.).

8 Lecsapott a cenzira: Tobb orszagban tiltélistds film lett az Orokkévalok. hitps://www.mafab.hu/article/lecsapott-
a-cenzura-tobb-orszagban-tiltolistas-film-lett-az-orokkevalok-37 (let61tés ideje: 2022.09.14.).

® HARGITAI — HIRSCH: i.m.
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ujbol azokkal a konyvekkel és irdsokkal szemben, amik az inkvizicio 1étrejotte elott lattak
napvilagot, vagy annak hatokorén kiviil terjedtek. Sok médszert, példaul a konyvek nyilvanos
elégetését, a XX. szdzadi totalitarius allamok is atvettek. Az utdlagos cenzura alkalmazasa
elsddlegesen sajtotermékekkel szemben érvényesiilt, mivel a XIX. szazad masodik felére a sajto
valt a tudatipar legmeghatarozobb agazatava. Magyarorszdgon a revizié alkalmazaséara 1849
utan keriilt sor a cenzurabizottsagon keresztiil*?. A sajtoipari termékekbdl a szerkesztéségeknek
anyomtatast kovetden el kellett 1-1 példanyt kiildeniiik a hatésdghoz. Ha a hatdsag a lapszamok
megjelentetése ellen nem emelt kifogast 8 napig, akkor a terjesztésnek nem volt akadalya. Ez a
8 napos hataridé viszont nem altaldnos, a megjelenés gyakorisdga alapjan az laponként
eltérhetett. Napilapoknal a szerkesztdségeknek példaul elegendd volt csupan egy orat varniuk
a terjesztéssel, mieldtt valaszolt volna a bizottsag, de ezeknél a lapoknal altalaban egy szambol
tobb valtozat is késziilt, arra az esetre, ha az egyik valtozat egy kényes cikk miatt fennakadt
volna a hatosag ellendrzésén. Ezen kiviil a lapok még kifejlesztettek egy olyan ujsagirasi
gyakorlatot is, ami sordn a sorok kozé rejtették el az érdemi kritikdkat, aminek explicit
megjelenitéséért, akar a lap terjesztését meg is tilthatta volna a hatdsag. Ez a mddszer viszont
lehetdvé tette azt, hogy a tiltott tartalmak kozlése ne legyen elég egyértelmii ahhoz, hogy a
hat6sag meg tudja allapitani azt, hogy vissza kell-e tartani a lapot a terjesztéstdl vagy sem.

2.3. Oncenzura

Az Oncenzira helyzete meglehetdsen sajatos, mivel ez egy olyan eszkdz, amit a szerzdk
fejlesztettek ki annak érdekében, hogy elkeriiljék az elézetes és utdlagos cenzura
kovetkezményeit. Az 6ncenzura az azt alkalmazo tudatallapota alapjan kiilonboztetheti meg az
utdbbi két cenzura fajtatol. Oncenzirardl akkor beszéliink, amikor a szerzd altal alkotott szoveg
tartalmanak allam &ltal meghatarozott narrativdhoz vald igazitdsait nem egy erre dedikalt
hatdésag, hanem maga a szoveg alkotdja kozvetleniil fogja végrehajtani. Az Oncenzira
alkalmazasa az elézetes cenzira kovetkezményeként jott 1étre kezdetben, és a célja az volt,
hogy a szerz6k megnoveljek alkotasuk megjelenésének valoszinliségét azzal, hogy mar
kezdettdl a cenzorokhoz alkalmazkodnak. Azzal, hogy késdbb a revizio is egyre nagyobb teret
nyert az allami igazgatasban, azzal az 6ncenzlra jelensége is Ujbol feler6sodott. Itt mar nem a
konyviik vagy cikkiik sikere hajtotta a szerzdket, sokkal inkdbb a megtorlas elkeriilése. Az
oncenzura kezdeti alkalmazasara kezdetben igaz volt, hogy alapja ugyanaz a kényszer, mint az
elézetes cenzurdnak vagy revizionak, &m magaban rejtette annak a lehetdségét is, hogy az
oncenzura alkalmazasa késObb automatikussa valhat, vagyis a szerzok normaként fogadjak el
az allam altal megszabott irdnyvonalakat és az alapjan allnak neki jsagcikkiik megalkotasdhoz
vagy konyvilk megirasdhoz. Ugy vélem, hogy a cenzira alkalmazasanak végsé célja ezek
alapjan a tarsadalmi szintli oncenzura kifejlesztése, viszont az a tapasztalat, hogy a tdrsadalom
jogosan a mai napig tiltakozik a cenzlira barmely nemi alkalmazasa ellen, Gigy latom, hogy ez
egy utdpisztikus vallalds. Ehhez a legfontosabb szempont véleményem szerint az, hogy az
oncenzura alkalmazasdnak mindenképp Onkéntesnek kell lennie, ezt viszont eddig még
senkinek sem sikeriilt elérnie.

10 HARGITAI — HIRSCH: i.m.
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3. Példak a cenzira alkalmazasara az egyetemes torténelemben

A cenzlra egy eszkdz, amely korldtozza a véleménynyilvanitas szabadsagéanak érvényesiilését.
Ahhoz, hogy a cenzira szerepét és helyét a tarsadalmunkban megértsiik, el0szor affelé¢ az
alapvetd szabadsag fel¢ kell fordulnunk, aminek érvényelsiilését az akadadlyozza. A
véleménynyilvanitds szabadsdga az egyik (ha nem a) legfontosabb szabadsagjog, amely
alapfeltétele a tarsadalom prudens miikodésének. A véleménynyilvanitas szabadsaganak a
gyakorlasa viszont, hasonldan a tobbi alapvetd joghoz, nem korlatlan. A Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban, amely e jogokat katalogizalta, olvashatjuk, hogy a
fent emlitett jogokat milyen szempontok szerint lehet és szabad korlatozni'l. A
véleménynyilvanitas szabadsaga nem érvényesiilhet maradéktalanul, ha gyakorlasaval a
kozbiztonsag, kozegészségiigy, kozerkolcs vagy masok alapvetd jogai €s szabadsaga sériilne.
Ebbdl tisztan latszik, hogy egy meghatarozott mértékben a jogalkotd is legitimalja a cenzurat.
Allaspontom szerint a problémat az okozhatja, ha a véleménynyilvanitas szabadsagat politikai
célzatbol korlatozzak.

3.1. A cenzura kezdetei

A tarsadalom fejlédésével és az intézményes infrastruktara kiépiilésével elkeriilhetetlenné valt,
hogy a tarsadalom nyugtalansagat okozo kérdések és témak hattérbe szoritasanak gyakorlata ne
essen at ugyanezen a folyamaton. E folyamat eredményeként jott 1étre a cenzura intézménye.

A cenzura alkalmazésat leginkdbb a Romai Katolikus Egyhaznak és az abszolutista
uralkodoknak tulajdonitjuk, késébb pedig a totalitarius kormanyzatok sajatja volt annak
haszndalata. A cenzura alkalmazéasanak az elsd irott példaja jelen allas szerint az okori gorog
filozo6fus, Szokratész pere volt. Ebbdl is lathatod, hogy a nyugati kultira bolcsdjének szamitod
gordg szigetvilagban sem volt megvetetendo a féaramlattal ellentétes megnyilvanulasok
elnyomasa. A filozofus ,.blinei” kozé tartozott példaul az, hogy a gordg istenségeket nem
tisztelte, helyette az embereket arra buzditotta, hogy az istenek helyett daimonokban higgyenek.
Tovabba Platon a pert bemutatd munkajaban azt is rogzitette: azzal is megvadoltak, hogy ,,
foldalatti dolgokat és égi jelenségeket kutat, a silany iigyet jonak tiinteti fel, és masokat is erre
tanit” 2. Ezekbdl lathato, hogy Szokratész ellentmondéasos karaktere abban rejlett, hogy az
okori gorogok altal vallott értékek nagy részét relativizalta, ezzel tamadva azt az objektiv
valosagot, aminek megdrzésére hivtak 1étre magat a cenzurat is. Szokratész ezekért a tetteiért
az ¢letével fizetett, és ezzel az elsd lett azok sordban, akik a tarsadalmi értékfelfogéassal
szembeni kiadllasukért martirhalalban részesiiltek.

A gorog kulttra folytatasdnak szdmitd6 Romai Birodalomban is alkalmaztik a vélemények
szelektalasara. Maga a cenzura kifejezés is a romaiaktol ered: az erkolesokért felelds
magisztratus, a censor nevébdl szarmazik.!® Egy adott tartalom, gondolatvilag szisztematikus
iildozése a torténelemben elészor Diocletianus nevéhez volt kothetd.** Diocletianus, Nero és
Commodus utan a keresztényiildoz6 csdszarok koze tartozott, igy uralkodéasa alatt a keresztény
tanok terjesztése szigoruan tilos volt. A kordbbiakhoz hasonléan ekkor is dontden utdlagosan,

11.7976. evi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-dn
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya kihirdetésérdl, 18-19. cikk.

12 PLATON: Szokratész védébeszéde.

13 PRUZSINSZKY Séandor: Halhatatlan cenzira, Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacs
Médiatudomanyi Intézete, Budapest, 2014, 10. https://nmhh.hu/dokumentum/191948/MK12_web.pdf (letoltés
ideje: 2022.09.14.).

14 PRUZSINSZKY: i.m.

14



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Csik Aurél
2022/2. szam 10-18. A kapudr feletti uralom megszerzése...

a miivek nyilvanossagra keriilését kovetden birdltak ezeket, de a cenzlra preventiv gyakorlata
is megjelent, és a torténelemben késébb az valt a cenzura alapértelmezett alkalmazasi
modjava.t®

3.2. Az egyhaz és a cenzura kapcsolata

A modern értelemben vett cenzira gydkere a keresztény vallas szent iratainak kanonizéalasa
idejére nyulik vissza. A kanonizacié alatt a zsinatokon Osszegyiilé egyhazi foméltosagok
hataroztak meg a keresztény vallas fobb iranyvonalait. Itt dllapitottak meg, hogy Jézus Krisztus
¢s kovetdi idejébdl fennmaradt iratok koziil mi mindsiil szent iratnak és mi mindsiil ugynevezett
apokrif iratnak, amit a hiveknek nem szabad elfogadniuk Krisztus életérdl szold hiteles
forrasként. A zsinatok témaja volt tovabba a dogmak, a keresztény vallas legfontosabb
hitelveinek a feléllitasa is. Egy-két hittétel meghatarozasat olykor heves és igen széleskort vitak
is kisérték'®. Ezekbol vitakbol vilagosan latszik, hogy a zsinatokon mar kialakult egy olyan
szempontrendszer, amely alapjan szabalyozni lehet a hivek véleményét, gondolatait és
elsdsorban hitét. Ahhoz, hogy az egyhdz érvényt szerezzen ennek a szempontrendszernek, és
az 1d0 eldre haladtaval kizarolagossa tegye azt, tovabb folytatta a cenzura eddigi gyakorlatat.

Miutan Johannes Gutenberg német Otvosmester 1453-ban feltaldlta a nyomtatast, az
irasbeliség és nyilvanossag 1j korszaka kdszontott be, amihez a cenzirdnak is alkalmazkodnia
kellett, ha a fentebb emlitett célkitiizésit az egyhaz tovabbra is érvényre akarta juttatni. Ebben
az id6ben a cenzlra legfobb alkalmazdja a IX. Gergely papa altal 1231-ben alapitott inkvizicid
volt, amivel a cenzura fogalma 1478 és 1834 kozott csaknem négyszaz évre egybefonodott.

Az inkvizicio ,biblidja” az index volt, egy katalégus, amibe a tilalmazott irasokat
gytjtotték 0ssze. Ami az indexen rajta volt, az nem keriilhetett nyilvanossagra, vagy ha ez
mégis bekovetkezett (példaul azért, mert joval az inkvizicid megalapitasa el6tt jelentek meg),
akkor azokat, akik ilyen konyveket, irasokat terjesztettek vagy birtokoltak, keményen
megbiintették. Az elsd ilyen katalogus, ami ezeket a tiltott iratokat foglalta magéaba az |I.
Gelasius papanak tulajdonitott Decretum Gelasianum vagy mas néven, De libris recipiendis et
non recipiendis (magyarul: Elfogadott és nem elfogadott konyvekrdl) volt, amelynek mésodik’
része az elsé hivatalos index eldképének tekinthetd. Az Index librorum prohibitorumot®® (amit
még a XX. szazad soran is alkalmaztak) az 1564-es tridenti zsinaton alkottak meg, majd ra egy
évtizedre 1571-ben 1. Szent Piusz papa felallitotta az Index Kongregéciot, aminek a feladata a
tiltott kdnyvek listdzasa volt. Az egyhazi térvényszék nevéhez tapad szamos, az utokor szamara
a tudomany megkeriilhetetlennek tartott tudos ellehetetlenitése és kivégzése. Az indexet a
kénonjog szabalyai koziil a Hittani Kongregacio tavolitotta el 1966-ban.

Pruzsinszky Sandor Halhatatlan cenziira cimii miivében ugy fogalmazott!®, hogy az
inkvizicio egyfajta totalitast valositott meg. Az inkvizicié a hit védelmében egyesiteni tudta az
egyhaz, az allam és a megfélemlitett tarsadalom erdforrasait azzal, hogy az allam és egyhaz
hatalmatél vald rettegést implikalta az eljarasaba. Allaspontom szerint ez tokéletesen
illusztralja, hogy a cenzira mekkora karokat tud okozni mind fizikalisan, mind pedig

15 PRUZSINSZKY: i.m.

16 Magyar Katolikus Lexikon: Arianizmus. http:/lexikon.katolikus.hu/A/arianizmus.html (letdltés ideje:
2022.09.14.).

17 The Development of the Canon of the New Testament — The Decretum Gelasianum.
http://www.ntcanon.org/Decretum_Gelasianum.shtml (let6ltés ideje: 2022.09.14.).

18 Magyar Katolikus Lexikon: Index librorum prohibitorum.
http://lexikon.katolikus.hu/l/Index%20librorum%?20prohibitorum.html (let6ltés ideje: 2022.09.14.).

19 PRUZSINSZKY: i.m. 19.
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mentalisan a tarsadalomban, hiszen az inkvizicidé tevékenysége messze tlmutatott a szent
szovegek hitelességének megdrzésénél. A revizidt hatalmi eszkozként hasznaltdk, hogy az
allam ¢és az egyhédz hatalma az emberek felett még megkérddjelezhetetlenebbé valjon, ha valaki
viszont megprobalkozott vele — példaul egy szent szovegnek a hivatalos narrativatol eltérd
értelmezést adva — az sulyos bilintetésre szamithatott. Az inkvizici6 hatdsat a
véleménynyilvanitas korlatozasara nézve jol illusztralja az is, hogy az ,,indexre tenni” kifejezést
a ,,cenzuras” szinonimajaként hasznaljuk.

3.3. 4 cenzura az abszolutista uralkodok idején

A cenzura intézményét €s annak eszkOztarat az inkvizicid jelentéségének csokkenésével, az
allam fokozatosan kisajatitotta maganak. Ezzel parhuzamosan a véleménynyilvanitas
szabadsaganak konyvek kiadasan keresztiil torténé gyakorlasa hamar a személyes, miivészi
onkifejezés eszkozévé valt. A francia ancien regime altal 1629-t61 végleg maganak vindikalt
cenzura is alkalmazkodott ezekhez a tarsadalmi valtozadsokhoz: az engedélyezett és tiltott
konyveken tul egyéb kategoriak is megjelentek?.

Az abszolutista monarchidk cenzori hivatalait a magas foka centralizaltsag és
biirokratizaltsag jellemezte?!. A torténelemben ekkor épiilt ki eldszor komplex hivatali struktira
a nyilvanossag szabalyozasara. Ennek az apparatusnak a csticsan a Kényvfeliigyeleti Hivatal??
allt, melynek a feladata hasonld volt, mint az Index Kongregacionak: a francia cenzira
iranyainak meghatarozésa. A Hivatal tagjait a kancellar vagy a kirdlyi pecsétor nevezte ki a
kiraly javaslatara, és el6terjesztéseiken keresztiil 6k is iranyitottak azt. A Konyvfeliigyeleti
Hivatal mellett miikodétt még a Konyveenzara Hivatal?, melynek vezetdje egy igazgatd vagy
egy fofeliigyeld volt. A konyvterjesztés szempontjabol leglényegesebb miivelet is itt tortént: az
ugynevezett privilégium bélyegzdvel itt 1attak el a kéziratokat, ami nélkiil azok sokszorositdsa
¢s terjesztése nem kezdddhetett meg. A cenzura-hatosagok miiveleteinek gyakorlati
végrehajtasat a Konyvrendészet?® intézte, amelynek vezetdje a parizsi rendérfSkapitany
helyettese volt.

Az abszolutista uralkodok alatt alakult ki el6szor az a gyakorlat, amely nem pusztan
engedélyezett ¢€s tiltott konyveket kiillonboztetett meg, hanem egyéb kategoriakat is
bevezetettek. A Bourbonok idején Franciaorszagban példaul harom csoportot kiilonboztettek
meg?. Ennek elédlegesen az volt az oka, hogy az irasbeliség cenzirazasa ellenére 1étrejottek
titokban nyomdék, ahonnan az allam tudta nélkiil terjesztették azokat a konyveket, amelyeknek
a kéziratait nem lattak el privilégium bélyegzovel. Egy athidaldo megoldasként a simple
tolérance®® gyakorlatit dolgoztak ki. Ennek a gyakorlatnak a kozéppontjaban a
Koényvrenddrség vezetdjének szobeli igérete allt, amelyet a szerzOnek, kiadonak és a
terjesztdjének intézett. Ez a szobeli igéret két irdnyt lehetett. Egyrészrdl tdjékoztathatta a
szerzOt, kiadot, terjesztot arrdl, hogy az engedély hianya ellenére a konyv terjesztését nem
akadalyozza, masrészrol figyelmeztette azokat egy jovObeni ellendrzés kilatasba helyezésével.
A simple tolérance rendszerébol késébb harom kategoria®’ nétt ki, amelyek a modern kor alatt

20 PRUZSINSZKY: i.m.
21 PRUZSINSZKY: i.m. 20.
22 PRUZSINSZKY: i.m.
23 PRUZSINSZKY: i.m.
24 PRUZSINSZKY: i.m.
25 PRUZSINSZKY: i.m. 21.
26 PRUZSINSZKY: i.m.
27 PRUZSINSZKY: i.m.
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alkalmazott cenzurara is jellemzO volt: hivatalos cenziraengedéllyel rendelkezé miivek,
félhivatalos cenzuraengedéllyel rendelkez6 miivek, tiltott miivek. Hivatalos miinek tekintendo
minden olyan konyv, amit a kirdly nevében, a kiraly pecsétjével ellatott engedéllyel kertilt
kinyomtatasra, terjesztésre. Ez a pecsét egyértelmiien igazolta, hogy a mii megfelel annak az
értékrendnek, amit az uralkodé kozpontilag meghataroz. Ebben a kategoridban két alkategoriat
is talalhatunk: a hivatalos pecsét szolhatott az orszag egész teriiletére, de vonatkozhatott arra a
meghatdrozott régidira is (a région tul a sokszorositds és terjesztés nyilvan nem volt
megengedett). Félhivatalos miinek azok a konyvek szamitottak, amelyek az uralkodé altal
meghatarozott hivatalos elképzelésektdl ugyan eltérnek, de explicit nem allnak élesen szembe
azokkal. Ez a megoldas 1720 utan fejlodott gyakorlatta, és leginkabb a kiilfoldon nyomtatott,
de a Francia Kiralysagban is terjesztett konyvek esetében alkalmaztak ezt. A gyakorlatban ez
ugy nézett ki, hogy a Kényvcenzura Hat6sag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a francia
privilégium pecsét helyett egy kiilfoldi allam hasonl6 funkciokat ellatd pecsétje szerepelt. Ez
inkdbb a Hat6sag mitkddése soran fejlddott ki, nem pedig kdzpontilag. Tiltott mii pedig minden
olyan mi volt, amely a Tiltott miivek listdjan szerepelt. Itt mar tetten érhetd az index allami
alkalmazasa, amely ezt megel6zden kizarolagosan az egyhaz sajatja volt. Ezeknek a listdknak
az alapjat tovabbra a romai index alkotta, amibdl lathat6, hogy az abszolutista monarchiak
mennyire Osszefonddtak a katolikus egyhdzzal.

4. Osszegzés

A véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilése a jogallamisag szempontjabdl kiemelten
fontos, a jarvany tapasztalatai viszont megmutattak, hogy milyen nehézségeket tud okozni az
allamnak, ha nincs megfelelden szabalyozva. A cenzira intézményét megvizsgalva rdjohetiink,
hogy ez nem tokéletes eszkoz a vélemények szabalyozasara, sot veszélyes fegyver valhat
beldle, ha rossz kezekbe keriil. Evszazadokon keresztiil a cenzura volt a tudomany fejlédésének
¢s a tarsadalom haladasanak a legfébb gatja, aminek elsddlegesen hatalmi okai voltak. A
gorogok, romaiak, az egyhaz inkvizitorai, az abszolutista uralkodok veszélyforrast lattak a
sz0las szabadda tételében. Egy olyan veszélyforrast, ami akar hatalmuk elvesztéséhez vezethet.
A modern vildgban viszont a cenzlra alkalmazdsa mar nem elsdsorban a kézponti hatalom
megszilarditasanak az eszkoze. Az internet megjelenésével a cenzura is atalakult. Az internet,
azon beliil is a kozosségi oldalak lehetdvé teszik a felhasznaloknak, hogy név és arc nélkiil
mondjak el véleményiiket ezeken a platformokon. Ez a szabalyozatlansag viszont belathatatlan
kovetkezményekhez vezethet. Elég, ha visszagondolunk arra, hogy a 2020-as COVID-19
jarvany kezelését mennyire hatraltatta az, hogy virusszkeptikus csoportok jottek 1étre ezeken a
portalokon, amelyek terjesztették ott a virust elbagatellizalé és a virus elleni vakcinak
artalmassagat terjesztd lizeneteiket. Ezen kiviil esziinkbe juthatnak hétkoznapibb problémak is,
mint az internetes zaklatas, amelyek komoly sebeket ejthetnek az aldozataikon. Mivel ezek a
platformok magéankezekben vannak, és a sajtohoz hasonldan ezek is ndévumnak szamitanak a
XXI. szazadban, eddig nem sikeriilt 4tfogd szabalyozast kidolgozni rajuk. Ennek hidnyaban
maguk a cégek igyekeztek szabalyozni a sajat feliiletiiket, hogy a fent emlitett bantalmazasok
minél ritkdbban forduljanak eld. A Facebook példaul algoritmust hasznal a platformjan kdzolt
tartalmak szlirésére, és a Community Standards betartatasara, ami a cenzira alkalmazasanak
egy Ujabb ¢s eddig nem hasznalt médjat tette lehetdvé. Az algoritmus viszont nem miikddik
tokéletesen: olykor olyanokat biintet meg, vagy tilt el megjegyzések irasatol, akik nem
szolgaltak r4, és olyan tartalmakat hagy a platformon, amelyek komoly veszélyeket jelenthetnek
a felhasznalok kozosségére. A fenti példak tapasztalataibol lathatd, hogy a kapudr szabalyozasa
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mekkora fegyverré valhat, a Facebook algoritmusanak tokéletlen mikodésébdl pedig
kikovetkeztethetd, hogy sziikség van egy, a kozosségi médiara vonatkozo altalanos szabalyozas
lefektetésére. Magyarorszag mindenkori kormanyanak ezért figyelnie kell ezen szabélyozasok
megalkotasa soran, hogy ezeknek a célja elsddlegesen a tarsadalom jobb miikodésének az
elosegitése legyen, és ovakodni kell tdle, hogy hatalmi eszkoz valjon beldle, nehogy rossz
kezekbe keriiljon a kozosségi médian szerepld tartalmak szerkesztése.
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