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AZ AGYTOL ES ASZTALTOL VALO ELVALAS KERDESE
SZTEHLO KORNEL MUNKASSAGABAN

THE ISSUE OF THE SEPARATION FROM BED AND BOARD
IN THE WORKS OF KORNEL SZTEHLO

Lehotay Veronika® — Kovacs Adél**

A (hdzassagi) elvalas magdaban véve nem lehet
Jo, csak egy rossznak az orvossaga. Az elvalast
nem mondhatni rossznak, mihelyt oly orvossag,
mely néha sziikséges.

Abstract

Kornél Sztehlo’s masterpiece, 4 hdazassagi elvadlds joga Magyarorszdagon és az orszag erdélyi
részeiben (1890; The Right to Marital Divorce in Hungary and the Transylvanian Parts of the
Country) spectacularly illustrates the diverse perception of the age, the characteristics of its
thinking, the significant similarities and identities that build on each other and smoothly span
the incomplete sources from the religious denominations of the century, a kind of giving the
reader a visual picture of the development of the religious dogmatics of the time. The Protestant
Church, the Jewish religion, the Roman Catholic Church, the United Greeks, the Unitarians,
and the Greek Eastern Church deserve special attention in the work. The aim of our study is to
present, on the one hand, the conditions for separation from the bed and table in the
hierarchically organized churches of the 19th century in Hungary and in the Transylvanian parts
of the country, and on the other hand, the investigation of how Kornél Sztehlo interpreted
separation from bed and table. What impact did Kornél Sztehlo's work have on the legislator?
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! Treillard, francia szerzé, direktériumi tag. Idézi: SZTEHLO Kornél: A polgdri hdzassdigrél, Hornyanszky,
Budapest, 1893, 2.
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1. Bevezet6 gondolatok

Az agytdl és asztaltol vald elvalas? egy kanonjogi intézmény. A katolikus vallas szerint a
hazassag szentség, ezért felbonthatatlan. Az ¢letk6zosséget azonban a kanoni birosag
hazassagtorés miatt vagy egyéb okokbol ideiglenesen megsziintethette. Ebben az esetben sem
mentesiiltek azonban a felek a kotelezd hiiség megtartasa és az Gjrahdzasodas tilalma alol.
Egyébként a valas kimondasat kolesonos beleegyezéssel is kérni lehetett, a szerzetesi élet
lehetové tétele céljabol. Ennek a kanonjogi intézménynek a 1ényege tehat a hazasfelek biroi
itélettel kimondott kiilonélése volt.> Ez a kanonjogi intézmény a katolikus egyhaz felé tett
kedvezményként keriilt bele a hossza harcok eredményeként megalkotott 1894. évi hazassagi
torvénybe. Wekerle Sandor miniszterelnoksége alatt sikeriilt ezt a polgari hazassagrol szolod
torvényjavaslatot elfogadni, azonban érdemes utalni a szamokra. A torvényjavaslat ellen 124-
en szavaztak, mig 128 képviseld tdmogatta azt.* P6ddr Lea tette fel a kérdést, hogy vajon
ugyanazt a joghatast véltja-e ki ez a jogintézmény a kanonjogban, mint a vilagi jogban?®

Tanulmanyunk célja annak a bemutatdsa, hogy a vizsgalt korszak neves jogtuddsanak,
Sztehlo Kornélnak a munkéassagaban hogyan jelent meg az agytol és asztaltol valo elvalas,
masrészt, hogy milyen szerepe volt Sztehlo Kornélnak a korabeli jogalkotasra és a
joggyakorlatra ezen a teriileten? Mindezek alapjan a tanulmanyunk négy nagy gondolati
egységre tagolodik. Az elsd rész Sztehlo Kornél életérdl és fobb munkainak a bemutatasarol
sz6l, majd az egyes egyhdzak agytol és asztaltol vald elvalassal kapcsolatos felfogasat kisérjiik
nyomon Sztehlo munkdja alapjan. A harmadik részben azzal foglalkozunk, hogy az agytol és
asztaltol vald valas fogalmat hogyan értelmezte a jogtudos, €s hogyan keriilt be végiil ez a
jogintézmény a jogszabalyba. Végiil pedig a jogintézménnyel kapcsolatos eljarasjogi
kérdésekre tériink ki, amelyeket a jogtudos tobb irdsaban részletesen targyalt.

2. Ki volt Sztehlo Kornél?

Sztehlo Kornél 1847. szeptember 21-én sziiletett Dobsinan, a mai Szlovakidban, Sztehlo
Andras evangélikus foesperes-lelkész és Sarkany Aurélia gyermekeként.® Igazan miivelt, sok
szinli egyéniségként jeleskedett. Iskolait f0képpen a mai Szlovékia teriiletén végezte, majd
igyvédi vizsgat tett 1871-ben Budapesten. Ugyvéd, jogi ird, tobb torvénytervezet
megyvitatdsaban vett részt. Késébb a budai evangélikus egyhaz gondnoka, majd a budapesti
egyhdazmegye jegyzdje volt. A budapesti els6 és masodik zsinat tagja, illetve a Magyar
Protestans Irodalmi Térsasag valasztmanyi tagjaként tevékenykedett. Tizenkét évig az tigyvédi
kamara valasztmanyanak is tagja volt. 1911-ben felelds szerkesztéje lett az Evangélikus
Lapnak, majd 1914-ben foszerkesztové valt. 1880-ban kezdte az agitaciot a kotelez polgari

2 A korabeli elnevezés agytol és asztaltol valo elvalasztés.

3 PoMOGYI Laszl6: Magyar alkotmdny-és jogtirténeti kéziszétar, M-érték-Kiado, Budapest, 2008, 20.

4 S7ABO Istvan: Az allami hazassag megjelenése és a hazassag felbonthatosiganak a kérdése, lustum Aequum
Salutare 2008/3, 52-53.

5 PODOR Lea: Az agytol és asztaltol vald elvalas intézménye az Osztrak Polgari Torvénykonyvben, kiilonos
tekintettel a kanonjogban betoltott szerepére, in: Quot Capita, Tot Sententiae — A Batthydny Lajos Szakkollégium
Tanulmanykotete 1. (szerk.: Kalman Janos), Batthyany Lajos Szakkollégium, Gy6r, 2013, 161-175.
https://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/kiadv%c3%alnyok/tanulm%c3%alnyk%c3%hb6tet/2013/p%c5%91
d%c3%b6r.pdf (letoltés ideje: 2022.09.01.).

8 SzTEHLO Kornél: 4 polgdri hdzassagrél, Hornyénszky, Budapest, 1893.
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hazassag bevezetése érdekében. A polgari hazassdg intézményének torvénybe iktatdsaért
jelentds irodalmi és tarsadalmi tevékenységet fejtett ki.

Jelentésebb miivei: A polgari hazassag, A hazassagi elvalas joga (Bp., 1885);
Torvényjavaslat a hazassagi jogrol (Bp., 1894); Hazassagi vagyonjog a magyar polgari
torvénykonyv tervezetében (Bp., 1901).

1893/94-ben részt vett a Szilagyi Dezs6 igazsagiigyi miniszter altal a hdzassagi eljdardsrol
szolo torvényjavaslat targyaldsara egybehivott értekezleten, majd 1895-ben az igazsagiigyi
kormany ismét megbeszélésre hivta meg, amikor a kézjogi térvény €s az anyakonyvi torvény
végrehajtasat célzo rendeletek késziiltek. Szakcikkei jelentek meg tobbek kozott az Ugyvédi
KozIony, a Miskolci Jogaszélet, a Jogtudomanyi Kozlony®, az Ugyvédek Lapja®, A jog,'* a
Magyar Jogasz Ujsag, a Jogi Szemle, a Magyar Igazsagiigy cimii folyoiratok szamaiban.

Az igazsagiigyi kormanyzat megbizdsabol Németorszagba utazott, hogy az anyakdnyvi
intézményt a gyakorlati életben tanulmanyozza. 1896-ban a Budapesti Ugyvédi Kamara a
német ligyvédi egylet meghivéasara kiildte Berlinbe, ahol az egylet tiszteletbeli tagjanak
valasztotta. Hasonl6 kiildetésben jart 1897-ben a briisszeli nemzetkozi tigyvédi kongresszuson,
ahol a kongresszus egyik tiszteletbeli alelnokévé valasztotta.!! 1940. februar 20-an hunyt el
Budapesten. Evangélikus vallast lelkészként, tigyvédként maradt fent emléke az utdkorra.
Unokdja, a sokak altal ismert Sztehlo Gabor,'> a Gaudiopolis-Oromvaros megalmoddja,
létrehozoja.t?

A hézassag kérdéskorének jogtorténete viszonylag gyakran kutatott teriilet. Néhany példat
emlitiink a teljesség igénye nélkiil: Herger Csabané'* nevéhez fiizédik a magyar hazassag
koteléki jog torténetének széleskorti feltarasa. Nagy Péter a hézassag felbontasanak
dogmatikdjat, jogi normait és gyakorlatat vizsgalta a 19. szazadi Erdélyben. ° Nagy Andrea a
hazassagi jog kodifikacioit dolgozta fel.1®

" SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkdi, 13. kotet, Hornyanszky, Budapest, 1893, 1130-1132.

8 SzTEHLO Kornél: A hitelesitési kényszer kérdéséhez, Jogtudomdnyi Kozlny 1884/8, 65-66.
https://adt.arcanum.com/hu/view/JogtudomanyiKozlony 1884/?query=%C3%9Cgyv%C3%A9di%20K%C3%B
621%C3%B6ny%20sztehl0%20korn%C3%A91&pg=65&layout=s (letdltés ideje: 2022.09.01.).

9 SZTEHLO Kornél: A magyar birésag itéletének hatalya osztr. hazasfélre nézve, Ugyvédek Lapja 1900/36, 401
402.
https://adt.arcanum.com/hu/view/UgyvedekLapja_1900/?query=%C3%BCgyv%C3%A9dek%20lapja%20sztehl
0%20korn%C3%A91&pg=400&Ilayout=s (letoltés ideje: 2022.09.01.).

10 SzTEHLO Kornél: Ugyvédi onkormanyzat fizetéstelen kamarai tisztviseldk altal, A Jog 1885/12, 127-128.
https://adt.arcanum.com/hu/view/AJog_1885/?query=%C3%9Cgyv%C3%A9di%20K%C3%B6z1%C3%B6ny%
20sztehl0%20korn%C3%A91&pg=126&layout=s (let61tés ideje: 2022.09.01.).

11 Digitalizalt Térvényhozasi Tudastar: Sztehlo Kornél. https://dtt.ogyk.hu/hu/component/k2/item/506-sztehlo-
kornel (letoltés ideje: 2022.09.01.).

2 Magyar Eletrajzi Lexikon: Sztehlo Gdbor. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-
magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/sz-77C95/sztehlo-gabor-780B9/ (letoltés ideje: 2022.09.10.).

13 L4sd bdvebben: KUNT Gergely (szerk.): Haromszdzhatvanét nap. Emlékek a magyarorszagi zsidémentésrol
1944-ben (Tények és tantik sorozat), Magvetd Kiad6, Budapest, 2022.

14 HERGER Csabéné: Tradicio vagy modernizalas? Az 1894-95. évi egyhaziigyi térvények kiilonds tekintettel a
polgari hazassagrol sz6lo torvényre, Jura 2005/1, 19-94; HERGER Csabané: A ndvételtél az dllami
anyakonyvezésig, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2006.

15 NAGY Péter: A hdzassag felbontdsanak dinamikdja, jogi normdi és gyakorlata. Adalékok az erdélyi reformatus
Hazassagi Fétorvényszék torténetéhez (PhD-értekezés), Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2020.
http://real-phd.mtak.hu/899/1/NagyPeter_PhDDisszertacio_2020_10.24395KRE.2020.003.pdf (letoltés ideje:
2022.09.01.).

16 NAGY Andrea: A hazassdgi jog kodifikaciéi (PhD-értekezés), Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012.
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_13061_section_5175.pdf  (letltés  ideje:
2022.09.01.).
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Sztehlo Kornél életmiive azonban kevésbé kutatott teriilet, pedig tobb miive is jelent meg
az altalunk feldolgozni kivant témaban, azonban a tanulmanyunkban a f6 hangstlyt az 1890-es
A hdzassagi elvdlas joga Magyarorszagon és az orszdag erdélyi részeiben'’ és az 1894-es
Torvényjavaslat a hdzassagi jogrél és az Eljards a hazassagi perekben (1895)* cimii munkaira
helyeztiik, hiszen életmiive’® egészének feltarasa jelentdsen meghaladna jelen tanulmény
kereteit.

3. Az agy- és asztaltol valo elvalasztas az egyes egyhazak jogaban Sztehlo Kornél miive
alapjan

Sztehlo Kornél 4 hazassagi elvalas joga Magyarorszagon és az orszag erdélyi részeiben 1890-
ben megjelent mive kellé koriiltekintéssel és pontossaggal tarja az olvasoja elé a 19. szazadi
hazai, ¢és az orszag erdélyi részeiben fennalld hierarchikus szervezetli egyhdzak kiilonbozd
allaspontjait, feltételeit az agy- és asztaltoli elvalasztasra vonatkozoan.

Magyarorszdgon a romai katolikusok a véalopereikben az egyhézi joggal éltek. A kanoni
jogszabalyok érvényessége az orszagos torvények altal elismert volt, azaz a katolikus hdzassagi
jogot szabalyozd egyhézi jogszabalyok az allami torvény erejével birtak.?® Az egyhaz tana
szerint az érvényesen kotott és elhalt hdzassag felbonthatatlan, ez a tan az 6todik szdzadban
keletkezett, de érvényre csak a tizenkettedik szdzadban emelkedett, a pdpaknak kdszonhetden,
miutan Németorszagban sikeres gyakorlatta valt. A rémai katolikus egyhdz megkiilonbozteti az
elhalt és az el nem halt hdzassagot a keresztény hazassagot kotottek soraiban. Elhalt
hazassagnak tekinthetjiik azt a hazassagot, melynek tagjai testi kdzostilést végeztek, az el nem
halt hazassag, — pedig az évszazados gyakorlat eredményeképpen papai felmentést kdvetden
felbonthat6.?! Az 1863. november 2-an kelt udvari kancellariai rendelet eltért a kanoni jogtol,
hiszen a keresztény lelkésznek csak a békéltetési kisérleteket engedte meg, a hdzassag
felbontasat pedig az illetékes birdsagnak tartotta fenn. A romai katolikus egyhaz jogaban az
agy- és asztaltol valo elvalasztas lehet ideiglenes vagy orokos. Az ideiglenes elvalasztas egy
meghatarozott idétartamra szolhat, de rendszerint bizonytalan id6tartamra hirdették. A felek
ideiglenes elvalasztasa a felek kibékiiléséig szol, amely utan fogadalmat tesznek az oltar elott
és azt elfogadjak. Az 6rokos elvélasztas értelemszertien holtig szol, attol fiiggetleniil, hogy a

17 SzTEHLO Kornél: 4 hdzassagi elvalds joga Magyarorszdagon és az orszag erdélyi részeiben (Masodik lényegesen
atdolgozott kiadas), Franklin Tarsulat, Budapest, 1890.

18 SZTEHLO Kornél: Eljdrds a hdzassdgi perekben: tekintettel az 1894. évi XXXI. térvényczikk életbeléptetésére az
eljarast  szabdlyozé  torvémyek és a birdi  gyakorlat alapjan, Hornyanszky, Budapest, 1896.
https://dlib.ogyk.hu/view/action/nmets.do?DOCCHOICE=1659517.xml&dvs=1663181616809~709&locale=hu_
HU&search_terms=&adjacency=&VIEWER_URL=/view/action/nmets.do?&DELIVERY_RULE_ID=4&divTy
pe= (letoltés ideje: 2022.09.14.).

19 S7ZTEHLO Kornél fobb miivei: Torvényjavaslat a hdzassag megkitésének és felbontasanak feltételeirdl: polgari
hdzassag: indokoldssal, Grill K., Budapest, 1880.; Zsido hdzassdgi jog: adalék a zsidokérdés megolddsdahoz, Grill
K., Budapest, 1880.; A keresztyén-izraelita polgari hdzassag: észrevételek a kormdny dltal a polgari hdzassag
targyaban beterjesztett torvényjavaslat felett, Hornyanszky, Budapest, 1881.; A hdzassagi elvalas joga
Magyarorszagon és Erdélyben: gyakorlati hasznalatra: az elvaldasbol eredé személy- és vagyonjogi kérdésekben
és az egyhazi és vilagi birdsdagok elé tartozo valoperekben kiilonos tekintettel a Magyar Kir. Curia gyakorlatara.
Budapest, Franklin, 1885.; A hdzassdgi per kézikonyve: tekintettel a Magyar Kirdlyi Curia gyakorlatira a
szomszéd dllamok hdzassagi joganak ismertetésével, Franklin, Budapest, 1925.; 4 hdzassdgi vagyonjog a magyar
polgdri torvénykonyv tervezetében: birdlat, Markus, Budapest, 1901.; Das ungarische Ehegesetz und seine
Beziehungen zu Oesterreich, Hornyanszky V. Ny., Budapest, 1896.

20 SZTEHLO: A hézassagi elvalas.. ., 13.

2L SZTEHLO: A hazassagi elvalas. .., 14.
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felek kibékiilhetnek és folytathatjak hdzassagi életiiket. Orokos agy- és asztaltoli elvalasztasrol
beszéliink héazassagtorés esetén, tekintet nélkiil arra, hogy nd vagy férfi kovette el a
hazassagtorést. A hazassagtorésnek adulterium perfectumnak?? és adulterium formalenak? kell
lennie, vagyis csak akkor forog fenn, ha seminis effusio®® megtortént és ha a hazassagtorés
tudatosan lett elkovetve. Tovabba gonosz elhagyas esetén, amely abban az esetben torténik, ha
az egyik hazastars gonoszsagbol idegen helyre tavozott és tartdzkodasi helye nem fellelhetd.
Orokods elvalasztasrol beszéliink akkor is, ha a fél szerzetesrendbe 1ép vagy felszentelik.
Ideiglenes agy- és asztaltoli elvalasztas a hittél vald elpartolas kovetkeztében torténik meg,
tovabba, ha panaszlott a panaszost a katolikus hittdl vald elpartolasra kotelezi. Valookként
szolgal az elmebetegség, ha olyan természetli, hogy az egyiittélés az egészséges hdzastarsra
veszéllyel jar, vagy a ragélyos és tartds betegség, illetve valdokul szolgal a hdzassag megkotése
utani ndsztehetetlenség?®, tovabba olyan kotelességszegések, melyek a polgari becsiiletet vagy
a hazastars vagyoni jogait sértik. Ide tartoznak a kozonséges ¢€s politikai blintettek és vétségek,
a pazarlés, a konnyelmi addssagfelhalmozas, a gazdasag elhanyagolasa, a rendetlen ¢életmad,
az iszakossag.

A magyarorszagi gorog egyesiiltek joga szerint a hazassag épp olyan nehézséggel bonthato
fel és az 4gytol és asztal valo elvalasra nézve ugyanazok a tanok voltak érvényben, mint a rémai
katolikusoknal. Ezért elmondhatd, hogy egy gordgkatolikus és egy romai katolikus kozotti
véaloperben felesleges volt alkalmazni az 1868. évi 48. torvénycikket,® amely a vegyes
hazassagban ¢élok kozotti valast szabalyozta. A gordgkatolikusok valopereiben, mint elsd
folyamodéast birosagok a gordgkatolikus szentszékek itélkeztek. Ilyen forum hét volt
hazankban: a munkacsi, az eperjesi, a korosi, a gyulafehérvari, a nagyvaradi, a lugosi és a
szamosujvari.?’

A gorog keleti egyhdz nem ismerte az agy- €s asztaltoli elvalasztast, a hibas félnek pedig
rendszerint nem engedélyezett ij hazassagra 1épnie. Nem volt helye a hazassag felbontasanak,
ha a hazassagot mindkét fél megtorte, vagy ha az egyik félnek egy altalanosan ismert ok alapjan
tortént hazassagtorése, a masik pedig szodémiaban?® vagy bestialitasban® vétkes, tovabba — ha
a férfi a not prostiticiora kényszeritette, azonban a né ebbe beleegyezett, vagy tlirte, midén
lehetdsége volt megakadalyozni. Tovabba, ha a nd a férj huzamos tdvolléte utan a férjét holtnak
titulalta, és mashoz ment.

Az allamhatalom egyhdzi ligynek ismerte el a hazassagi ligyet, és az egyhaznak a
torvényhozoi ¢és torvénykezési hatalmat a hézassdgi tligyekben nemcsak tiirte, hanem
kifejezetten védelmezte is. Masrészt az egyhdz — a vilagi elemet ki nem zarva az egyhazi
torvényhozas €és Onkormanyzat terérél —, készségesen elismerte a protestdns allamhatalom
legfobb fofeliigyeleti jogat a hazassagi ligyekben. Ahol az allamhatalom katolikus kezekben
volt, mint példaul Magyarorszagon, ott nagyon nehezen tudott érvényesiilni a protestans egyhaz
befolyasa a hdzassagi ligyekre, de ahol az uralkodd vallas a protestans volt, mint példaul

22 adulterium perfectum = bekdvetkezett, beteljesedett hazassagtdrés. SZTEHLO: A hazassagi elvalas..., 17.

23 adulterium formale= formalisan igazolhat6 a hazassagtorés. Uo. 17.

24 seminis effusio = petesejt megtermékenyiilése. Uo. 17.

% Aki barmely testi hiba miatt a nemi kézosiilésre nem képes.” https:/fwww.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-szotara-czuczorfogarasi-55BEC/n-68017/nosztehetetlen-68770/ (letoltés
ideje: 2022.09.10.).

% SZTEHLO: A héazassagi elvélas..., 21.

21 Uo. 21.

28 Magyar Katolikus Lexikon: Homoszexualitds. http://lexikon.katolikus.hu/H/homoszexualit%C3%Als.html
(letoltés ideje: 2022.09.10.).

2 Magyar Katolikus Lexikon: Allattal valé nemi érintkezés. Uo.
http://lexikon.katolikus.hu/S/szod%C3%B3mia.html (letoltés ideje: 2022.09.10.).
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Erdélyben vagy Németorszag protestans allamaiban, ott a protestans egyhaz éppugy hatalma
ald vonta a hazassagi iigyet, mint tette a katolikus egyhaz, — a katolikus allamokban. A XVI. és
XVII. szdzadban a hazassagi ligy kizarolagosan egyhazi ligynek szamitott. Ami a hazassag
felbontasat illeti, ez a protestans egyhdzban nem a hit, hanem a tudomany kérdése volt. A
reformécio elsd szazadaiban altaldban az volt az uralkodd nézet, hogy a hazassag csak
hazassagtorés és hiitlen elhagyas miatt bonthatd fel.® Az 4gy- és asztaltol vald orokos
elvalasztast a protestans egyhdz nem ismerte, és az ez altal teremtett allapotot a hazassag
céljaval ellenkezonek ¢és erkolcstelennek tartotta. Az ideiglenes elvalasztast azonban
alkalmazandonak véli kevésbé stlyos esetekben, midon még remény van, hogy az id6 és a
koriilmények valtozéasa folytdn a megzavart hazassagi béke ismét helyreall.

Az evangélikus egyhdz tanai szerint az Orokos agy- és asztaloli elvalasztds etikai
képtelenségnek mondhat6, ugyanis, — ha megvannak azok az okok, amelyekbdl egyértelmiien
latszik, hogy a hazasfelek életfogytiglan kiilon valva éljenek, — akkor annak, hogy a hazassag
tovéabbra is fent maradjon nincs sem célja, semmi értelme, — ekkor pedig a hazassagot fel kell
bontani. Az ideiglenes elvalasztas sziikségét és jogosultsagat azonban elismerte az evangélikus
egyhaz, mint eszkozt arra, hogy vagy kibékiilést, vagy a végleges felbontast el6készitsek. A
valni akard feleknek i1d6t kell adni, hogy 1épéseiket megfontoljdk, magukba szélljanak és
atgondoljak a terveiket.

4. Az agytol és asztaltol valo elvalas (separatio a thoro et mensa) fogalma és értelmezése
Sztehlo Kornél miiveiben

Sztehlo Kornél az elébb ismertetett miivében tett emlitést az 1786. marcius 6-an kelt nyilt
csdszari parancsrol, (és ezzel Osszefliggésben az agytol és asztaltdl valo elvalasrol), amely
azoknak szolt, akik nem a katolikus vallast kovették.>! A hazassagi kotelék felbontasat a
kovetkezd okok esetén engedélyezte a patens: ha az egyik hazastarsi fél a masik életére tort;
hazassagtorés miatt; hiitlen elhagyas miatt, valamint halalos gytilolet vagy ellenszenv miatt,
ebben az esetben azonban mind a két félnek inditvanyoznia kellett az elvalast.®? A I1. Jozsef-
fele nyilt parancs meglehetdsen szlikre szabta azokat a hatarokat, amelyeken beliil a hazassagot
felbonthattdk. A szentirdsi okokon kiviil,*® csak a halalos gyiildletet fogadta el valdokként,
azonban azzal, hogy ez utobbit elfogadta, tag teret nyitott a leglazadbb bir6i gyakorlatnak. A
halédlos gytilolet ugyanis, ha mindkét részr6l megvaldsul, nem tények bizonyitdsatol, hanem
érzelmek kifejezésétdl, illetve akaratnyilvanitasoktol tette fliggdve a birdi itéletet. A patensnek
ez a valooka a gyakorlatban annyit jelentett, hogy a hdzassag a felek kolcsonds megegyezése
folytan felbonthato volt. ElImondhat6o ugyanakkor az is, hogy a gyakorlat ezzel sem elégedett
meg és még azt a korlatot is lerontotta, melyet a patens 57. szakasza allitott fel, miszerint az
ellenszenv folytan csak akkor engedheté meg a hdzassag felbontdsa, ha ezt mind a két fél
kivanja. A gyakorlatnak sziiksége volt a hazassag felbontdsara okot talalni olyan esetekben is,
ahol az elvalast a masik fél ellenezte, ha masképp nem, fikcio tjan kellett segiteni.

A patenshez 1787. évi februar 27-én toldalékul kiadtak egy legfels6bb elhatarozast, mely
az agy- és asztal valo elvalasztast €s nem a hazassag felbontdsara rendelte, hogy bizonyos
esetekben, ahol az egyik vagy a masik fél az agy- és asztaltoli elvalasztasba hatarozottan,

30 SZTEHLO: A héazassagi elvélas. .., 26.
31 SZTEHLO: A héazassagi elvélas. .., 46.
32 SZTEHLO: A héazassagi elvélas. .., 44.
3 Hazassagtorés, hiitlen elhagyas.
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gonoszsagbol beleegyezni nem akart volna, akkor az illetékes torvényhatosag feladata volt
Kivizsgalni az esetet, és ha a vizsgalat soran igazsagosnak itélnék, akkor az elvalast
torvényesithették. Ez a kiegészités a hazassagi nyilt parancs 50. szakaszaban a protestansokra
¢és a katolikusokra nézve is szabalyozott agy- és asztaltoli elvalasztasra vonatkozott. Fontos
tudni, hogy voltak kivételek, ahol ez a tipust eljardsi mod még nem volt megengedett a
hazassag felbontasara, azonban a torvénykezési gyakorlat, — engedve a kor kivanalmainak, —
lassanként a kivételt szaballya tette. Az agy- és asztaltoli elvalas részére felallitott kedvezményt
a héazassag felbontdsanal mar alkalmaztik a kivételek esetében is, ezaltal a hazassagi nyilt
parancs 57. szakaszat olyan szinten moddositottak, hogy végeredményként a hdzassagot
felbonthatonak tartotta, ha a birosag a felbontast igazsagosnak vélte.

Azilyen tipust torvénykezési gyakorlatot még a porosz polgéri torvénykdnyvben kifejezett
felfogas is eldsegitette, miszerint a hdzassag felbontdisa a protestansoknal megegyezik a
katolikus agy- és asztaltoli 6rokos elvalasztassal, ennek az eredménye az volt, hogy mar a
felbontés iranti perben mindazon szabalyok alkalmazhatéak voltak, melyeket a patens az agy-
¢s asztaltoli elvalasztasra nézve eldirt.

Eldsegitette tovabba a torvénykezési gyakorlat lazulasat a hézassagi nyilt parancs 57.
szakaszanak az a ferde magyarazata is, hogy a hdzassdg felbontisa a kolcsonos
engesztelhetetlen gyiilélet alapjan megengedad, holott a patens a gyiilolet kdlcsondsségét nem
szabja feltételként, hanem azt irja eld, hogy a felbontdst mind a két félnek kdlesondsen akarnia
kell. Ez azonban két kiilonbozé dolgot hordoz magéban, hiszen a gyakorlat a gyilolet
kolesondsségének bizonyitasat olyan esetekben is megengedte, mikor az ellenfél tagadta, hogy
hitvestarsat gytiloli, ha a fennforgd koriilményekbdl, a bebizonyitott kegyeletlenségekbdl,
hosszas kiilonélésiikbdl stb., a gytilolet 1étezésére kovetkeztetni és igy feltételezni lehetett, hogy
a hazassaghoz val6 ragaszkodas esetében a felbontast ellenzd fél részérdl tett megnyilvanulds
nem Oszinte. Ilyen kdvetkeztetések és feltevések azonban ki lettek volna zarva, ha a gyakorlat
szigoruan ragaszkodott volna a patens szavaihoz, mert azt, hogy gytldlet létezik, lehet
vélelmezni, de nem lehet vélelmezni azt, hogy valaki a hdzassadg felbontasat kivanja, aki a
birosag eldtt hatarozottan kijelenti, hogy a felbontést ellenzi. Mindez alapjat képezte az 1894-
es magyar hazassagi torvény megalkotdsanak is.

Sztehlo Kornél a Torvényjavaslat a hdzassdgi jogrol cimii 1894-ben megjelent
munkdjaban 6rommel fogadta, hogy a tervezet VI. fejezete 6nalld intézményként nevesiti az
agytol és asztaltol vald elvalast. Ezzel elvetette azt a vadat, hogy a javaslat a protestans
felekezeteknek kedvez és a katolikus hitelveket sérti. Sztehlo érvelése szerint ugyanis ,,... az
orokos agy-és asztaltoli elvalas intézménye annyira ellenkezik a protestans egyhaz felfogasaval,
hogy azt a reformdtorok és a késébbi egyhdzi Irdk egyenesen erkolcstelennek, pdpista
intézménynek jelentik ki. Tagadhatatlan tény az, hogy az az allapot, midon két kiilonnemii
személy kozott az életkozosség véglegesen meg van sziintetve és ok, daczara ennek, kélcsonds
hazastarsi hiiségre és életfogytiglani coelibatusra vannak kotelezve, erkédlcstelen allapotokat
teremt. Ez a szempont inditotta azokat a kiilfoldi térvényhozasokat, melyek az agy- és asztaltoli
elvalasztast, mint kiilon intézményt nem ismerik, annak elejtésére. Hogy a mi javaslatunk az
intézmeényt, daczara ennek, fenntartja, az leginkdabb bizonyitjia annak szabadelviiséget. A
javaslat a lelkiismeretre kényszert gyakorolni nem akar és ha valakinek az a vallasos
meggyozodése, hogy a hazassag felbontdasa dltal vallasanak hitelveit sérti, nem akarja a
Jjavaslat 6t abba a kényszerhelyzetbe juttatni, hogy vagy a hdzassdQi- egyiittélés torvényes
megsziintetéserol vagy pedig vallasos meggyozodésérél mondjon le. Mi ezt a tekintetet
méltanyolni tudjuk és habar elvi szempontbol az 6rokos agy- és asztaltoli elvalasztast nem
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helyeseljiik, ebbol a czélszeriiségi szempontbol a mi viszonyaink kozott helyesnek, sot igen
szerencsésnek talaljuk a javaslat allaspontjat... %

Az 1894-es hizassagi torvénycikk® lehetévé tette a hazassag biréi felbontasat, amellyel a
bird a hazassagot ténylegesen és jogilag is megsziintette. Ez a lehet6ség azonban nem volt
mindenki szdmara megfeleld és elfogadhato, ezért a jogalkoto a katolikus egyhaz felé tett egy
engedményt, és a jogszabaly része lett az agytol és asztaltol valo elvalas. A torvénycikk 104—
107. szakaszai a hazassag fenntartasa mellett lehetévé tették minden olyan esetben az 4gytol és
asztaltol valo elvalést, amikor a jogszabaly alapjan lehetdség volt a hazassag felbontasara. A
torvénycikk mentesitette a feleket az egyiittélés kotelezettsége alol, de a hazasfelek két éven
beliil barmikor visszaallithattdk az életkozosséget. Ideiglenes jelleggel birt tehat az agytol és
asztaltol valod elvalas. Az agytol és asztaltol valo elvalds tehat a hazassagi egyiittélésnek a
tényleges és jogszerti, birdsag altali megsziintetését jelentette a torvény szerint.>® Ebben az
esetben tehat nem a hdzassag szlint meg, hanem a hazastarsi egyiittélés. Ha a birésag kimondta
az agytol és asztaltdl valo elvalast, akkor az itéletben a hdzastérsi tartasrol, a gyermektartasrol,
a gyermek gondozasarol, nevelésérdl is rendelkezni kellett. Vagyonjogi tekintetben tehat
azonos volt a hazassig felbontisanak vagyonjogi hatsaival,’’ vagyis megsziintette a
vagyonkozosséget. Ha sikeriilt helyreéllitani az életk6zosséget, akkor azt kdtelezd volt a perben
eljaré birosagnak bejelenteni. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy megszlint az agytol és
asztaltol valo elvalashoz fliz6d6 6sszes jogkdvetkezmény. Amennyiben a két év letelt, akkor
barmelyik fél kérhette a bir6tol, hogy az agytol és asztaltol vald elvalast kimondod itéletet
valtoztassa at felbonto itéletté. Kiilfoldi allampolgarok Magyarorszdgon csak abban az esetben
voltak elvalaszthatok, ha a felek hazai joga az elvalast ismerte, tovabbd, ha a valas alapjaul
szolgalo tényallas a felek hazai joga szerint elvalaszto okot, a magyar jog szerint pedig bonto
okot jelentett.®® A jogszabaly megalkotasahoz fontos adalékokkal szolgalnak Sztehlo Kornél
1890-ben és 1915-ben megjelent munkai is.

5. Az agytol és asztaltol valo elvalas a gyakorlatban: az eljarasjogi kérdések Sztehlo
Kornél munkaiban

A hazassagi torvénycikk hatalyba 1épését kovetden, 1896-ban jelent meg Sztehlo Kornélnak az
Eljaras a hazassagi perekben cimli munkdja, amelyet az akkori igazsagiigyminiszter, Erdély
Sandornak® ajanlott. A megalkotott anyagi jogi torvény, az 1894. évi XXXI. torvénycikk a
kiralyi birésagok hataskorébe utalta a hdzassagi tigyekben vald birdskodast. Ez a rendelkezés
jelentds valtozasokat hozott az eljarasjog tekintetében is, amelyet Sztehlo Kornél részletesen

34 SzTEHLO Kornél: Torvényjavaslat a hdzassagi jogrél, Budapest, Franklin Kiado, 1894, 65-67.

5 1894. évi XXXI. torvénycikk a hdzassdagi jogrol. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89400031.TV
(letoltés ideje: 2022.09.10.).

%6 NAGY Andrea: A hizassagi perek szabalyozésa az 1894. évi XXXI. tc. hatalyba 1épését kdvetden, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXV/2 (2007), 644.

3" NAGY: A hazassagi perek..., 645.

38 Uo. 645.

% Erdély Sandor (1839-1922): igazsagiigy-miniszter; jogdsz, politikus. Miniszteri miikodése alatt az
egyhazpolitikai torvények hazassag jogi részét €letbe 1éptette, a maganjogi kodifikacio egységes el6haladasanak
biztositasara a torvény elokészitése végett allando bizottsagot allitott fel, mely a kodex alapelveit le is targyalta.
Nevéhez szamos kivalo jogalkotas flizédik, de ezen kiviil adminisztrativ téren is sok értékes ujitast 1éptetett életbe.
Magyar politikai lexikon: Erdélyi Sandor, 101.

https://mtda.nu/ADATBANK/MAGY AR%20POLITIKAI%20LEXIKON/MPL_1_E.pdf (letoltés ideje:
2022.09.10.)
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elemzett ebben a miivében. 1915-ben A hdzassagi per cimii munkajaban®® pedig mar a polgari
eljarasjogi torvény rendelkezéseire is tudott reflektalni.

A birésagok hataskorével és az illetékességével Osszefiiggésben Sztehlo rogzitette, hogy a
hazassagi perekben*' elséfokon a kiralyi torvényszékek, masodfokon az itélStablak és
harmadfokon a Kuria itélkezhetett. Ezeknek a birdsdgoknak a hataskorébe tartozott a kdzos
kiskora gyermek elhelyezése és a ndtartas kérdésében vald dontés is.*? Elhagyas esetében és
abban az esetben, ha a lakhely megvaltoztatisa akkor tortént, mikor mar a hazassag
felbontasanak vagy az agytdl €s asztaltol valo elvalasnak oka fennforgott, a pert az utolsé kzos
lakhely birosaga elétt is meg lehetett inditani.** Amennyiben a jogszabaly alapjan a hazassag
felbonthatd volt, akkor a felek keresetiikben vagy viszonkeresetiikben kérhették a felbontés
helyett az agytol és asztaltol valo elvalast mindaddig, mig az els6fokon eljaro bird nem hozott
itéletet.**

Hogyan lehetett kérelmezni az agytol és asztaltol valo elvalasztast? Amennyiben a felek a
keresetben az agytol és asztaltol valé kiilonélés elrendelését kérték,*® akkor a birdsag ezt a
kiilonélést mar a keresetet elintézd végzésben elrendelhette. A jogszabaly 98. szakasza szerint:
»A biro a per tartama alatt, az agytol és asztaltol valo kiilonélést a hazasfelek barmelyikének
kérelmére elrendelni koteles”. ,,A per tartama alatt” Sztehlo értelmezésében azt jelentette
tehat, hogy mar a keresetben is lehet6ség volt kiilon kérvényben is kérelmezni. Ha valamelyik
fél szoban kérelmezte, akkor ebben az esetben jegyzOkonyvet kellett vele felvenni és annak
alapjan kellett eljarni.*®

Az 1894. évi hazassagi torvény 98. szakasza ¢és 72. szakasza®' szerint elrendelendd
kiilonélés Sztehlo szerint nem tekinthetd kibékiilési kisérletnek és ebben Iényegesen
kiilonbozott a 99. szakasz alapjan elrendelendd kiilonélést6l. A 1ényege az volt, hogy a
hazassagbol kotelezden folyd életkozosségnek megszakitdsaval mar keletkezett, avagy
keletkezendd tényleges allapot ideiglenesen fenntarthato legyen, és az az ilyen hatarozatnak
nem volt az ligy érdemi elintézésére kihato kiilonos jogi jelentdsége. Gyakorlati jelentoséggel
annyiban birt, hogy a kiilonélés elrendelése esetében az elkiilonitett lakasba behatold vagy
onnan kimenni nem akard hézastars a maganlak megsértését koveti el €s a lakasbol a renddrség
segitségével eltavolithatd volt.*®

A semmisségi per esetén a jogszabaly 72. szakasza szerint ,,Semmiségi vagy a kir. tigyész
dltal inditott megtamadasi perekben a biro a hazastarsak kiilonélését a kir. tigyész inditvanyara
vagy hivatalbdl is elrendelheti.” A jogszabaly szerint bontoperekben elrendelendd kiilonélést a
birdsag csak a targyalas, illetve a bizonyitasi eljaras befejezése utan rendelhette el. Miutan a
torvény 105. szakasza a 99. szakaszt a valoperekre nem terjesztette ki, ezért Sztehlo szerint
ezekben a kibékiilés végett a 99. szakasz értelmében alkalmazand6 agytol és asztaltol valo
ideiglenes kiilonvalasztas nem lehetett elrendelni.

47

40 S7ZTEHLO Kornél: A hdzassagi per: az anyagi és alaki hdzassdgi perjog és azoknak magyardzata, Budapest,
1915.

41 fgy a hazassag érvénytelenné nyilvanitasara, felbontasara és az agytol és asztaltol valé elvalasztas kimondasara
iranyulo perek.

42 SZTEHLO: Eljaras. .., 12.

43 SZTEHLO: A hazassagi per..., 23.

4 S7TEHLO: Eljéras..., 50.

45 Az 1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol, 98. §, 72. § és 105. §.

46 SZTEHLO: Eljaras. .., 53.

47 Semmiségivagy a kir. iigyész dltal inditott megtamadasi perekben a biré a hdzastdarsak kiilonélését a kir. iigyész
inditvanydra vagy hivatalbol is elrendelheti.”

48 SZTEHLO: A hazassagi per..., 92.
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Mikor lehet elrendelni és meddig tarthatott az agytol és asztaltol valo elvalas? A felek
kibékiilése céljabol a bird a hazassag felbontasa eldtt altalaban az agytol és asztaltol valo
elvalasztasat/kiilonélését rendelte el. Ezt csak abban az esetben lehetett mell6zni, ha nem volt
remény a felek kibékiilésére. Az agytol és asztaltol valo kiilonélést legalabb hat honapra kellett
elrendelni ¢és legfeljebb egy év id6tartamra lehetett kiszabni, de a felek kozos kérelmére
hosszabb iddre is meg lehetett hatarozni.

Kiilonbséget kellett tenni Sztehlo szerint a 98. szakasz szerint kérhet6 agy- és asztaltol vald
kiilonélés €s a 99. szakasz szerint a birdsag altal elrendelendd kiilonélés kozott. Az elébbinek
az volt a célja, hogy ,, a perleked6 hazasfelek kozott eldfordulhaté surlodasoknak, a periculum
corporis et sanitatisnak eleje vétessék és biroi engedélylyel a per tartamdara oly dllapot
létesittesseék, a mely biroi engedély nélkiil az egyiittélées hdzastarsi kotelezettségének
megsértését képezné.”*® A 99. szakasz szerinti rendelkezés célja ezzel szemben az volt, hogy
megkiséreljék a felek kibékiilését. Mig a fentebbit a kdnonjog ismerte, de a magyar birdsagi
joggyakorlat nem — mutat ra Sztehlo —, addig az utdbbi rendelkezés az agytol és asztaltoli
ideiglenes elvalasztasnak felelt meg, amelyet korabban kizarolag ,,az engesztelhetetlen
gviilolségre alapitott valoperben szoktunk alkalmazni.”®® Mindkett6td] eltért a 72. szakasz
szerint elrendelhetd kiilonélés, amelyet a semmiségi perekben a kiralyi ligyész kérelmére vagy
a birdsag hivatalbol rendelhetett el. ,,Ennek czélja a megzavart erkolcsi rend miel6bbi
helyredllitisa, a semmis hdzassagban élés dltal okozott kézbotrany megsziintetése. '

Mirdl intézkedik a birdsag agytol és asztaltol vald elvalas esetén? Az agy- és asztaltol valo
ideiglenes kiilonélés elrendelése esetében a birdsag ideiglenesen intézkedett a k6zos kiskort
gyermekek elhelyezésérdl és notartasrol is. A nd tartdsat a birésag a hazasfelek vagyoni és
kereseti viszonyaihoz mérten allapitotta meg, st a férjet a tartas aldl fel is menthethette.

Volt-e lehetdség perorvoslatra? ,, ... az dgytdl és asztaltol valo elvaldst kimondo itélet ellen
a hdzassag fennallasanak kérdésében perujitasnak nincs helye.” Az elutasitd végitélet ellen
csak annyiban volt pergjitasnak helye, amennyiben a perujitas az 1894. évi XXXI. torvénycikk
rendelkezéseivel nem ellenkezett. A jogszabaly Sztehlo indokolasa szerint azért mellézte a
pertjitast a hdzassag megsziinését kimondo itéletekkel szemben, mert ezek a birdi dontések uj
héazassag megkotésére adtak lehetdséget és a jogrend jelentGs megzavarasaval jart volna, ha egy
biroi itélet alapjan, a johiszemuség elve alapjan megkotott ujabb hazassagot perujitassal meg
lehetett volna tdmadni. A térvény azonban csak a hazassadg fennéllasanak kérdésében nem
engedte meg a perujitast, de a per mellékkérdéseiben, igy a nd- és gyermektartas, tovabba az
Osszes vagyoni kovetelések esetében lehetdséget adott ra.

6. Zaré gondolatok

Osszegzésiil elmondhatd, hogy Sztehlo Kornél 4 hdzassdgi elvalds joga Magyarorszdgon és az
orszag erdélyi részeiben (1890) cimli miive kell6 koriiltekintéssel és pontossaggal tarja az
olvasoja elé a 19. szazadi hazai, és az orszag erdélyi részeiben fennallo hierarchikus szervezetii
egyhazak kiilonboz6 alldspontjait, feltételeit a hdzassagi elvalasra, illetve az agy- és asztaltoli
elvalasztasra vonatkozoan. Az agytol és asztal valo elvalas mast jelentett a kdnonjogban, mint
a hazassagi jogban. Ez a kiilonbség onnan ered, hogy mind az allam, mind az egyhaz masképp

49 SZTEHLO: Eljéras..., 53.
0 Uo. 53.
51 SZTEHLO: Eljaras..., 54.
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értelmezi a hazassag felbonthatdsagat.>? Sztehlo Kornélnak fontos szerepe volt ebben, hogy az

egyhaz ¢s az allam nézdépontja tobbek kozott az agytol €s asztaltol valo elvalas tekintetében
Osszeérjen. A hazassagi joggal kapcsolatos tovabbi irasai az 1890-es évek végén meghatirozo
mértékben jarultak hozza a polgari hazassagrdl szolo térvény megalkotasahoz, majd annak
értelmezéséhez, tehat kiindulopontként szolgéltak a jogalkotd szdméra mind az anyagi, mind
az eljarasjog teriiletén. Példa lehet erre az agytol és asztaltol vald elvalas — eredetileg, mint
kanonjogi intézmény —, amely egészen 1952-ig része volt a magyar hazassagi jognak. A
masodik vildghaboru utani csaladjogi kodexben azonban mar nem talaljuk meg, ekkor keriilt ki
a jogrendszerbdl.>

52 PODOR: i.m. 172,
53 1952. évi V. torvény  a  hdazassagrol, a  csaladrél  és a  gyamsagrol.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=95200004.TV&mahu=1 (letdltés ideje: 2022. 09.02.).
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