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A SERELEMDIJ FUNKCIOINAK ERVENYESULESE ES A BIZONYITASI TEHER
AZ ELMELETBEN ES A GYAKORLATBAN

THE EMERGENCE OF THE FUNCTIONS OF THE GRIEVANCE AWARD AND THE
BURDEN OF PROOF IN THEORY AND PRACTICE

Deak Nora*

Absztrakt

Ez a tudomanyos cikk azzal a céllal késziilt, hogy rovid torténeti attekintés utdn bemutassa a
sérelemdij intézményének szabalyozasi sajatossagait. Jellegzetessége abban all, hogy a torvény
nem rendel bizonyitasi kotelezettséget a beallott sérelmekre, hiszen azokat az esetek nagy
részében nem is lehet bizonyitani tekintve, hogy azok bels6 érzelmi, pszichikai valtozasokban
fejezddnek ki. Ebbdl kifolydlag sajatosan alakul a bizonyitasi teher is, amely megoszlik a peres
felek kozott. Ismertetésre keriil a bagatell sérelmek problémadja is, melyek esetében gyakran
eléfordult, hogy a birésdg megallapitotta a jogsértés tényét, azonban nem rendelt hozza
jogkovetkezményt. Kimagasld szerepet jatszik az itélkezési gyakorlatban a koéztudoméasu
doktrina alkalmazasa is. Részletes ismertetésre keriil a sérelemdij reparativ és preventiv
funkcioinak érvényesiilése, €s az azok kozotti egyensuly alakuldsa az egyes személyiségi jogok
megsértése esetén, kiillonods tekintettel az élet testi épség €s egészség, illetve a jO hirnév
megsértése esetében. A cikket szinesiti az egyes elméleti problémak gyakorlati példakkal valo
szemléltetése is.
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Abstract

This academic article was made to introduce the specialities of the regulation of damage charges
after a brief historical outline. Its speciality is that the law does not require to prove the damages
because in most of that cases that is not even possible, considering that these damages usually
manifest in emotional and psychic changes, according to that the burden of proof is shared
between the parties. The article also includes the problem of the ,,petty” damages, when the
courts usually appoint the fact of the aggrievement but they do not apply any legal consequence.
The doctrine of “common knowledge” has a huge importance in the judgement. The article
introduces fully the emergence of the reparative and preventive functions and the balance
between them, especially in the cases of the different personal rights. The article also includes
practical examples related to the theoretical problems.

Keywords: grievance award, burden of proof, reparation, prevention, trivial damages, judicial
practice

* Deak Nora, negyedéves nappali tagozatos joghallgato, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
deak.noral8@gmail.com, Konzulens: Dr. Heinerné Prof. Dr. Barzé Timea, tanszékvezetd egyetemi tandr,
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, civha@uni-miskolc.hu

14



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Deak Nora
2023/2. szam 14-24. A sérelemdij funkciéi ...

Bevezet6 gondolatok

A sérelemdij intézményének jelenlegi formdja a 2013. évi V. tdrvény altal keriilt bevezetésre
jogrendszeriinkbe. Kiilonlegessége abban all, hogy a jogszabaly nem rendel bizonyitasi
kotelezettséget a beallott sérelmekre, hiszen a személyiségi jogokban bekovetkezett jogsértések
jelentds része nemis bizonyithat6, ezaltal meglehetdsen nagy mérlegelési jog keriil a birosagok
kezébe. Szabalyozasi sajatossagaibol adéddan tobb dogmatikai probléma is felmeriil, tobbek
kozott a bagatell sérelmek problémaéja, hiszen ezek esetében a legkisebb jogsértések esetén is
megallapithatd a sérelemdij, ugyanakkor kérdéses, hogy hogyan tud érvényesiilni a
kompenzacids — reparacios funkcio ilyenkor. Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy mely funkci6 az,
amely inkabb el6térbe keriil, illetve sziikség lehet-e bizonyitasra fiiggetleniil attol, hogy a
torvény ezt nem koveteli meg. Tekintve, hogy a torvény tiz éve 1épett hatalyba meglehetdsen
sok gyakorlati példa és irodalom all a rendelkezésilinkre ahhoz, hogy ezen kérdésekben allast
tudjunk foglalni, azonban egy tejesen kiforrott és egységes gyakorlatrél még nem beszélhetiink.

1. A sérelemdij szabalyozasanak torténeti el6zményei és a megitélésére kialakul nézetek

Véleményem szerint ahhoz, hogy jobban megértsiik ezen intézmény miikodését
elengedhetetlen, hogy rdviden ismertetésre keriiljon, hogy hogyan fejlodott és alakult a
szabalyozas és azokban hogyan érvényesiiltek a funkciok, illetve a bizonyitas kérdése.

1.1. Elozmények

Azel6tt, hogy az 1977-es Ptk. Novella bevezette volna a nem vagyoni kartéritést, mar
megjelentek olyan koncepcidk, amelyek magukban hordoztdk a sérelemdij intézményének
sajatos jellegét. Elsdsorban meg kell emliteni az 1928-as Magéanjogi Torvényjavaslatot, amely
méltanyossdg alapjan tette lehetdvé az elégtétel fizetését a nem vagyoni hatranyok
kikiiszobolésére: ,,Aki szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol elkovetett tiltott cselekmény
vagy ekként elkovetett kotelességsértés miatt van kartéritésre kotelezve, amennyiben tekintettel
az eset koriilményeire a méltanyossag megkivanja, a kdrosult nem vagyoni karaért is megfeleld
pénzbeli kartéritéssel - elégtétellel - tartozik.”

Dezs6 Gyula nézete az el6z6hoz képest mar egy sokkal komplexebb szabalyozas képét
vetiti eld, mivel kiemelte, hogy sziikség van egy un. erkolcsi karra, amely az ember barmely
jogilag védett érdekének megsértése folytan keletkezik. Az igy keletkezett kar megtéritésének
kettds funkciot tulajdonitott: egyrészrdl biintetést jelent, masrészrél pedig kompenzécios,
kiegyenlitd szerepet tolt be. 2

Marton Géza az 1940-es években tanulmanyaban a birdi gyakorlatot elemezte, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bir6sagok csak kivételes esetekben allapitanak meg elégtételt,
mégpedig, ha a jogellenes magatartds olyan sérelmet okozott, ahol a helyreéllitas a sérelem
természete szerint lehetséges volt. Ezt nevezte helyreadllito szankcionak. A problémat az
jelentette, hogy ezen elv leginkabb csak a vagyoni sérelmeknél tudott érvényesiilni.®

11928. évi Maganjogi Torvényjavaslat 1114. §

2 DEzsO Gyula: Az objektiv kartérités tana. Fiiggelék: Az erkodlcsi kar. Grill Karoly Konykiadovallalata,
Budapest, 1917, 303.

3 MARTON Géza: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol In. Szladits Karoly szerkesztésében megjelent
Magyar Maganjog III. és I'V. kotetébol 1942, 892 — 897.
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Ahogy fentebb emlitettem, az 1977-es Ptk. Novella volt az, amely bevezette a nem
vagyoni kartéritést, mint 6nalloé intézményt. Kimondta, hogy a ,kdrokozd koteles volt
megtériteni a karosult nem vagyoni karat, ha a kdrokozas a karosultnak a tarsadalmi életben
valo részvételét vagy egyébként életét tartdsan és sulyosan megnehezitette, illetleg a jogi
személynek a gazdasagi forgalomban valé részvételét hatranyosan befolyasolta.”* Ezen
meghatdrozott fogalom képlékeny tartalmi elemeit, mint példaul ,tartés vagy sulyos
megnehezités” a biroi gyakorlat egyértelmusitette. Ezen gyakorlatokat a Legfelsobb Birosag
1981-es 16. szamu irdnyelve foglalta 6ssze. Az iranyelv kifejtette, hogy nem vagyoni kartérités
csak abban az esetben volt megallapithato, ha a ,tartossag” és a ,sulyossag” egyiittesen
megvalosult. A 21-es szamu irdnyelv annyiban moédositott, hogy a személyiség minden oldali
védelmére figyelmet kell forditani, nemcsak azokat, amelyek testi sértésben vagy
egészségkarosodasban nyilvanulnak meg.

1992-ben az Alkotmanybirdsag eltavolitotta a nem vagyoni kartérités konjunktiv
feltételeit, ezaltal az 1959-es Ptk. annyit mondott ki, hogy ,,A karokozo kdteles megtériteni a
karosult nem vagyoni karat”. Ennek kovetkezményeként egyre elterjedtebb lett a nem vagyoni
sérelmek kompenzalasanak igénye, az esetek gyakorisaga és maganak az intézménynek a
tarsadalmi elismertsége is egyre jobban ndétt. A feltételrendszer eltlinése azonban a bir6i
mérlegelésre hagyta a részletszabalyok és az alapvetd szempontok kidolgozasat, amely tobb
nézet kialakuldsahoz vezetett.®

1.2. A megitélésére kialakult nézetek

A birésagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy a sérelemdij megitéléséhez
onmagaban elegendé-e¢ a személyiségi jogsértés vagy sziikséges-e bizonyitani a konkrét
immaterialis sérelmet.® Ezzel 6sszefiiggésben hdrom nézet alakult ki a gyakorlatban.

Az elsé nézet szerint a nem vagyoni kartérités akkor volt megallapithatd, ha a kordbban
mar hatalyon kiviil helyezett 1977-es Novelldban megéllapitott tobblettényallasi elemek is
megvalosultak.

A masodik nézet ezzel teljes ellentétben azt allapitotta meg, hogy a nem vagyoni
kartéritést mar a személyiségsértés Onmagdban is megalapozza, tehdt nem sziikséges
bizonyitani a nem vagyoni hatranyt. A sérelemdij mértékének meghatarozasanal azonban
természetesen figyelembe kell a hatrany stlyossagat.’

A fentebb emlitett, mondhatni szélsdséges nézetek kozott helyezkedik el egy harmadik,
amelyben a ,,koztudomasu doktrina” alkalmazésa kap szerepet. Ezen nézet szerint a nem
vagyoni kartérités megitéléséhez elsésorban meg kell allapitani a személyiségi jogsértés tényét,
majd ezt kovetden azt kell vizsgalni, hogy az adott immaterialis hatrany a Pp. szerint
kéztudomasu tényként bizonyitottnak tekinthetd-e. Amennyiben igen, akkor nincs sziikség
tovabbi bizonyitasra, hiszen a kdztudomasu tényeket a birosag akkor is figyelembe veszi, ha
arra a felek nem hivatkoznak. ® Amennyiben nem kéztudomasu tényrdl van sz6, abban az
esetben a bekovetkezett nem vagyoni sérelem bizonyitasat le kell folytatni a birdsag elott.
Abban az esetben, ha a bizonyitas nem sikertil, iigy a keresetet elutasithatjak.

Ha a felperesek a koztudomasu tényeken tul egyéb hatranyokra nem hivatkoznak és
nemis bizonyitjak 6ket, igy a birosag kizardlag a koztudomasu hatranyok alapjan hatarozza

41959. évi IV. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl 354. §

5 BARzO Timea — PAPP Tekla (szerk): Civilisztika I., Dialog Campus, Budapest, 2018 — 2019, 236.
& BARZO-PAPP i.m. 237.

"BH2011. 248.

82016. évi CXXX. térvény a Polgari Perrendtartasrol 266. § (2) bekezdés
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meg a sérelemdij mértékét.® A birdsagi itéletekben rendszerint tigy jelenik meg, hogy az eljaras
targyava tett magatartds ,,objektive alkalmas volt jelentés érdeksérelem okozasara.”?

Az hatdlyos Polgari Torvénykonyv 2002-ben megjelent tervezete egy dualista
rendszerben képzelte el a személyiségi jogsértések szankcionalasat, mégpedig ugy, hogy ahhoz
az alabbi konjunktiv feltételek megvalosulasa sziikséges: sulyos személyiségsértd magatartas,
a jogsértd felrohatosaga, illetve nem vagyoni kartérités egyaltalin nem vagy nem a jogsértés
sulyaval aranyban allapithaté meg, tehat a sérelemdijat nem lehetett volna megitélni a nem
vagyoni kartérités mellett. A sérelemdijra a sértett fél csak akkor lett volna jogosult, ha annak
ellenére, hogy a személyiségsérto jogsértd magatartas felrohato volt, 6t mégsem érte olyan nem
vagyoni hatrany, amely megalapozta volna a nem vagyoni kartéritést.

2. A sérelemdij hatalyos szabalyozasa és megallapitasanak feltételei

A 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) a sérelemdijat a kartéritési jogon kiviil helyezi el,
mégpedig a személyiségi jogok megsértése esetén alkalmazando szubjektiv szankcidként,
azonban a 2:52. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a kartéritési feleldsség szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitisa nem sziikséges.”'? A kartéritési jog teriiletérdl vald
kiemelésének egyik legjelentdsebb jellemzdje, hogy immaron a személyiségi jogok megsértése
esetén nem relativ szerkezetli jogviszonyrdl beszélhetiink, hiszen ezen jogoknak a védelme
abszolut jellegli, mindenkivel szemben védi az adott személyt, azonban relativizalodik akkor,
amikor a karokozo a jogsértd magatartast kifejti.™> Ugyanakkor a sérelemdij megallapitisanal
¢s a kimentés modjanal a kartéritési felelosség szabalyai iranyadoak, kivételt képeznek ez alol
a kartéritési perekre vonatkozo eljarasi szabalyok.'*

A megallapitdsdhoz négy feltétel egyiittes fennallasa sziikséges: jogellenes
személyiségsérté magatartas, nem vagyoni sérelem, az ezek kézotti okozati osszefiiggés és a
jogsértes felrohatosaga. Jogellenességrol a sérelemdij tekintetében akkor beszélhetlink, amikor
az adott magatartds mas személy alanyi jogat sérti, tehat az életét, testi épségét, egészségét vagy
egyéb személyhez fiiz6d6é jogat.®® A nem vagyoni sérelem kifejezédhet a sértett oldalan
kiilonféle testi, lelki és kornyezeti valtozdsokban. Az okozati oOsszefiiggés lényege az
eldrelathatosagban 4all. Eldrelathatonak kell tekinteni a kareseménynek minden olyan
kovetkezményét, amellyel az adott koriilmények kozott a jozan logika szabalyai szerint,
észszeriien szamolni lehet.®

3. A bizonyitasi teher

A bizonyitds, vagyis leginkabb annak nélkiilozhetdsége szintén sajatosan jelenik meg a
személyiségi jogok megsértése esetében, hiszen a Ptk. kimondja, hogy ,,a sérelemdijra valo

®PJD2017. 3.

10 GOROG Marta: Miként itélhetd meg a megitélhetetlen? in: Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2018, 349 — 357.

11 BARZO — PAPP i.m. 238.

12 ptk. 2:52. § (2) bekezdés

13 MOLNAR Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. Kuriai dontések. Birésagi Hatdrozatok 2013/7.
14 BDT2017. 3756

15 BARZO — PAPP i.m. 268.

16 BH2021. 45. 1.
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jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges.”t’

A bizonyitasi teher megoszlik a peres felek kozott. A felperest terheli annak bizonyitasa,
hogy az altala allitott jogsértés megtortént és az a magatartas megfelel a torvényi tényallasnak.
Mar a keresetlevélben fontos gy eldadni, hogy a személyhez f(iz6d6 sérelem személyhez
fiz6d6 kapcsolata kitlinjon, kiilonben a tartalmi Osszefliggés hidnya allapithatdé meg. A
felperesnek kell bizonyitani azt is, hogy a jogsértést az alperes kovette el. Nem sziikséges
bizonyitani az okozott hatranyt, hiszen azt a jogsértés ténye dnmagaban megalapozza. Az, hogy
a bizonyitds nem sziikséges, nem jelenti azt, hogy azt nemis szabad. A felperes barmikor
bizonyitékokat terjeszthet el arra vonatkozoan, hogy a jogsértésnek milyen hatasa volt ra és a
kornyezetére, illetve egyéb olyan szubjektiv elemeket, amelyeknek jelentdsége lehet a
sérelemdij mértékének meghatarozasa soran. Az alperest terheli annak bizonyitdsa — hasonloan
a kartéritési joghoz — hogy magatartasa nem volt felréhatd, tehat a kimentését megalapozo
koriilményeket. 18

Ugyan a mértek megallapitdsanal fokozott szerepe van a birdsag mérlegelési
jogkorének, a jogalkotod kiemeli azon tdmpontokat, amelyeket a jogalkalmazonak vizsgélnia
kell. Ezek a jogsértés sulya (az elszenvedett sérelem nagysdga), ismétlodo jellege, a
felrohatésag mértéke és a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetre gyakorolt hatdsa.*®

Létezik egy eszkoz, amely ezeken a szempontokon til 6ridsi segitséget nyujt a birdsagok
szamara: a koztudomasu doktrina. Mit is jelent ez pontosan? A kéztudomasu tényeknek két
csoportjat kiilonithetjiik el: az egyik a torténeti tények (pl.: valamilyen térténelmi esemény vagy
foldrajzi hely) a masik pedig a koztapasztalati tények, amelyek a birdi gyakorlat szerint
nehezebben koriilhatarolhatd kategériat képez (pl.: az ember nem tud 1€legezni a viz alatt, az
alkoholfogyasztasnak az emberi szervezetre gyakorolt érzékelési képesség, illetve veszélyérzet
csokkenése)?® A birdsagi eljaras soran elsésorban meg kell allapitani a személyiségi jogsértés
tényét, majd ezt kovetden azt kell vizsgalni, hogy az adott immaterialis hatrany a Pp. szerint
kéztudomasu tényként bizonyitottnak tekinthetd-e. Amennyiben igen, akkor nincs sziikség
tovabbi bizonyitasra, hiszen a kdztudomasu tényeket a birésag akkor is figyelembe veszi, ha
arra a felek nem hivatkoznak.?! Amennyiben nem koztudomasti tényrdl van szo, abban az
esetben a bekovetkezett nem vagyoni sérelem bizonyitasat le kell folytatni a birosag elott.

Abban az esetben, ha a bizonyits nem sikeriil, gy a keresetet elutasithatjk.??

A birdi gyakorlat az elmult tiz évben elOszeretettel hivta segitségiil a koztudomasu
doktrinat teremtve ezzel precedensértékili példakat. A Kuria egyik itéletében kdztudomasuként
fogadta el azt a tényt, hogy az operaszinésznek késziilo felperes laban végrehajtott visszér
eltavolité miitét kovetkeztében bekdvetkezett elvaltozasok és elszinezOdések alkalmasak voltak
arra, hogy amiatt a sértettnél hosszatdvon szorongds, dnbizalomhiany alakuljon ki, amely
nehézségeket okozott a szinpadi szerepléseinél.?® Szintén koztudomasu tényként értékelends,

7 ptk. 2:52. § (2) bekezdés.

18 A Févarosi [télétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI. 17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi
véleménye a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbiralasanak a polgari perben
felmeriil6 egyes kérdésekrol

192013. évi V. térvény a Polgéri Torvénykonyvrol 2:52. § (3) bekezdés.

20 A Kuria Biintetd — Kozigazgatasi — Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat — Elemzd Csoport
Osszefoglald Véleménye — Az itélet bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései, Budapest 2017,
https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny iteleti_bizonyossag.pdf  (let6ltés
ideje: 2023. 09. 15.)

212016. évi CXXX. torvény a Polgari Perrendtartasrol 266. § (2) bekezdés

22 GOROG i.m. (2018), 349.

2 Kria Pfv.111.21.340/2020/4. szam.
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ha egy tiintetésen — fliggetleniil a feloszlatds jogszerlis€gétél — a résztvevokkel szemben
jogszeriitleniil alkalmaznak kényszeritd eszkozoket.?* A Févarosi [télotabla egyik iigyében a
felperes politikusrol tobb alkalommal jelentetett meg lejaratd tartalmu cikkeket az egyik
hirportal és tekintve, hogy a politikus ellen biintetdeljarads volt folyamatban, amely soran
marasztald itélet nem sziiletett a cikkekben emlitett biincselekményekkel kapcsolatban, igy
azok valotlan tartalmtiak voltak. A birésag megallapitotta, hogy amennyiben egy adott hirportal
jelentds olvasokozonséggel rendelkezik és a jogsértd kozléseket tobb alkalommal is a
nyilvanossag elé terjeszti, az koztudottan alkalmas arra, hogy az adott személy tarsadalmi,
politikai megitélését rontsa, a kozbizalmat megingassa.’® Szintén a Févarosi [tél6tabla
allapitotta meg koztudomast tényként azt, hogy sok feloltozott ember kozotti meztelenség
alkalmas arra, hogy kirekesztettséget, kiszolgaltatottsagot és védtelenség €érzését valtsa ki a
meztelen emberben. Az ligyben az alperes tobb alkalommal is ugy hajtott végre motozast a
felperesen, hogy kdzben jelen voltak olyan személyek is, akiknek jelenléte nem volt indokolt.?8
Nem fogadta el ugyanakkor koztudomastuként azt a tény, hogy a sértettben stilyos, kornyezetére
is kihato lelki megrazkodtatast, megalazottsagot valtott ki az alperes azon cselekedete, hogy 6t
egy tiintetés kozepette mellkasan tobbszor végig simitotta, illetve megmarkolta a mellét. Ennek
oka az volt, hogy a bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott a tanuk és szakértdi vélemények szerint,
hogy a sértett személy reakcidja tilzé és aranytalan volt, amely valamilyen korabbi traumabol
eredeztethetd, tehat nem all okozati 6sszefliggésben az alperesnek ezen magatartasaval.

Az, hogy a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem
szlikséges, kétféle itélkezési gyakorlat kialakulasdhoz vezetett: Az egyik szerint abban a
kérdésben a Ptk. nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hogy a személyiségi jogsértés
jogkovetkezményeként megitélhetd-e a sérelemdij, kizdrdlag annak Osszegszeriisége lehet a
mérlegelés targya. Ebben az esetben a bagatell sérelmek esetén is meg kell allapitani a
sérelemdijat. A masik kialakult gyakorlat szerint viszont a bir6sag elutasithatja a keresetet,
amennyiben ugy itéli meg, hogy a sértettet nem érte olyan immaterialis sérelem, amely
megalapozhatna a sérelemdij megitélését, fliggetleniil attol, hogy a személyiségi jog megértését
megallapitja-e vagy sem.?’

A Kuria erre hivatkozva hagyta helyben az elséfoku birésag hatirozatit abban az
esetben, amikor az alperes 80 tarsashaz kivitelezésébe kezdett a felperesek ingatlandhoz kozel.
A felperesek sérelmezték, hogy néhany lakasbol részleges, néhanybdl teljes belatas nyilt az
ingatlanukra, illetve csokkent a benapozottsaguk. Azt allitottdk, hogy a porallergidjuk
rosszabbodott, a III. rendli felperesnek atmeneti egészségkarosodasa is keletkezett. Jelentds
Osszegli, 24.000 000 Ft-os sérelemdij megallapitasat kérték. Az elséfoku birosag
megallapitotta, hogy az épitkezés a szokdsosndl nagyobb zaj- és porhatdssal nem jart, a
porallergia enyhe sulyosbodasa pedig nem olyan hatrany, amely megalapozna a sérelemdij
odaitélését, attdl fiiggetleniil, hogy igazsagiligyi orvosszakértd is megallapitotta azt. Ezt az
alperes sem vitatta a feliilvizsgalati kérelmében, de kétségbe vonta a sérelemdij alkalmazasanak
sziikségességét, helyesen hivatkozott arra, hogy a személyiségi jogi jogsértés megallapitdsanak
nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése, az a birosag mérlegelési jogkorébe
tartozik.28

Hasonl6an dont6tt a Kuaria abban az esetben is, amikor a felperes, aki egy politikai part
elndkhelyettese volt, a part egyik évadnyitdé rendezvényén beszédet tartott. Az alperes erre a

24 Kiiria Pfv.20446/2012/4.

25 Fgvarosi [téldtabla Pf.20285/2021/4

26 Fgvarosi [tél5tabla 17.PF.20.575/2021/4.
27 GOROG i.m. (2018), 349.

28 Kyria Pfv.111.20.841/2022/6. szém
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beszédre reflektalva jelentetett meg egy cikket az egyik internetes portalon, amelynek valos
tartalmat a felperes vitatta és kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez fiiz0d6 jogat. Eldzetesen a Fdvarosi TorvényszEék mar sajtod-
helyreigazitasra kotelezte az alperest, tehat megéllapitottak, hogy valétlan allitasrol volt szo6. A
felperes arra hivatkozott, hogy kéztudomasu tényként értékelendd, hogy a sérelmezett kozlés
személye hatranyos megitélésének kivaltasara alkalmas. A Kuria ezzel szemben azt allapitotta
meg, hogy ,,a felperes személyiségi jogat sértd kozlés targyi stilya nem volt olyan kiemelkedo,
amely 0nmagaban is, kdztudomast tényként megallapithatova tenné a nem vagyoni sérelem
bekovetkezését.” Az Alkotmanybirdsag is allast foglalt mar mas hasonld, valasztasi kampanyok
soran tett vitatott kijelentések megitélésével kapcsolatban, mégpedig arra a megallapitasra
jutott, hogy a kijelentéseket tigy kell értékelni, hogy vizsgalni kell, hogy az milyen valddi
jelentést hordoz a valasztopolgarok szdmara. Feltételezhetd, hogy az azokat értelmezd polgarok
tisztaban vannak azzal, hogy egy-egy kijelentés mikor irdnyul figyelemkeltésre és mikor
t11z6.2° A Kdria azt is hozzatette, hogy bar rengeteg hasonlo esetben megallapitotta a birosig a
sérelemdijat, azonban a dontést mindig az eset sszes koriilményeire tekintettel kell meghozni,
nem a felperes egyedi sértettség-érzésébdl kell kiindulni, hanem kiilsd, objektiv mérce
alkalmazasaval kell hatdrozatot hoznia.*

A Szegedi [tél6tabla nem allapitotta meg a sérelemdijat abban az esetben, amikor a
felperes, aki biintetés-végrehajtasi intézet kilenc f0s zarkajaban t6ltotte szabadsagvesztését arra
hivatkozott, hogy az alperes biintetés-végrehajtasi intézet megsértette az egészséghez fliz6do
személyiségi jogat azéltal, hogy a zarkaban tarsai dohanyoztak és igy dohanyfiistos levegot
kellett 1¢legeznie, annak ellenére, hogy nem dohanyzo6 zarkaban kérte elhelyezését. A felperes
panaszbejelentéssel €lt, az alperes pedig megtette a sziikséges intézkedéseket, ellendrizte a
zérkét, de dohdnyzasra utald eszkozoket nem talalt. Az [télétabla a hatarozatiban kifejtette,
hogy a Pp. rendelkezései alapjan a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek az érdekében all, hogy a birdsag azokat valosnak fogadja el, amennyiben a bizonyitas
sikertelen, annak kovetkezményeit a felperes viseli. A felperesnek nem sikeriilt bizonyitani,
hogy a vele egy zarkaban tart6zkodo, egyébként nem dohdnyzoként regisztralt személyek a
dohényzas altal huzamosabb id6n keresztiil jelentds mértékil egészségkarositasnak tették volna
ki. ,,Az itélkezési gyakorlat ilyen esetben a sérelemdij iranti igényt jelentéktelen, nem vagyoni
hatrany miatt akkor is alaptalannak taldlja, ha a személyiségi jogsértés objektive ténye
egyébkeént megallapithat6.” Ebben az esetben azonban még a tény megallapitasarél sem

beszélhetiink, hiszen azt a felperesnek nem sikeriilt bizonyitani.3!

4.A sérelemdij funkcioi

A sérelemdij funkciojat tekintve kettds célt szolgal, egyrészrdl a nem vagyoni hatranyt
igyekszik kompenzalni, masrészt preventiv szerepe van, hiszen egy maganjogi biintetésrdl van
sz0. A kompenzacid 1ényege abban all, hogy valamilyen mértékben pénzbeli elégtételt tudjon
nyljtani a sérelmet elszenvedett fél szamara, mig a prevencid lényege, hogy a jogsértot
visszatartsa az esetleges ismétléstdl, tovabba a tarsadalomra vonatkozoan megel6zé hatasa
legyen.

Kérdéses lehet, hogy a kettd koziil melyik funkcid bir nagyobb jelentdséggel. Vékas
Lajos szerint mindenképpen a kompenzacio az elsddleges funkcio, eltérd esetben az intézmény

293111/2022. (II1. 23.) AB hatarozat.
30 Kria Pfv.1V.20.954/2022/4.
31 Szegedi Itél6tabla Pf.111.20.424/2021/5.

20



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Deak Nora
2023/2. szam 14-24. A sérelemdij funkciéi ...

Osszeegyeztethetetlenné valna a magyar polgari jog fogalomrendszerével. A kompenzacids
funkci6 elsédlegességére utal az is, hogy sérelemdijat egy sszegben kell odaitélni.®2 A legtobb
szerz egyetért ezzel az allasponttal, azonban Fézer Tamas kifejtette, hogy a bagatell, kisebb
jelentdségli sérelmek kisziiréséhez mindenképpen figyelembe kell venni azt is, hogy a
sérelemdij csak akkor tudja elérni a céljat -marpedig a térvényeket azok céljaival 6sszhangban
kell értelmezni-, ha az a szankcional6 funkciéjat is be tudja télteni.®® Mind a funkcié- mind a
célhoz kotottség fontossagat hangsulyozza az Uj Ptk. Tanacsadé Testiiletének véleménye is,
amelyben deklaraljak, hogy ,a sérelemdijra marasztalas lehet6ségét biztositdé torvényi
rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony
Osszegli sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas sem a sérelem kompenzalasara sem
pedig a jogsértéstol visszatartd preventiv hatasa kifejtésére.”*

A jogirodalom allaspontja szerint a kompenzacids funkci6 €s annak elégételi jellege az,
amely nagyobb jelentOséggel bir, azonban 6nmagiban nem alkalmas arra, hogy védelmet
nyujtson a jovébeli személyi jogsértésekkel szemben, ezért van sziikség a maganjogi biintetés
jelleget hordozo preventiv funkciora.®® Felmeriil a kérdés, hogy amennyiben a jogsérté
cselekmény kimeriti valamely blincselekmény torvényi tényallasat és az mind biintetdjogi,
mind polgari jogi eszkdzokkel szankciondldsra keriil nem e iitkozik a kétszeres értékelés
tilalmaba, kiilondsen akkor, ha biintet6jogi értelemben vett pénzbiintetés is kiszabasra kertil.
Fézer Tamés gy vélekedett, hogy nem {itk6zik a ne bis in idem tilalmaba a sérelemdij
alkalmazasa, amennyiben a polgari és biintetdjog mas célbdl irja el a jogkdvetkezmény
alkalmazasat, tehat a polgari jogi oldalrél megkozelitve a helyredllitd, kompenzacids funkciot
kell mindenképpen eldre helyezni ilyen esetekben. Amennyiben a cselekmény nem merit ki
biintetdjogi torvényi tényallast, a sérelemdij mértekét gy kell meghatérozni, hogy érvényesiilni
tudjon a preventiv funkcio és az megfeleld visszatartd és elrettentd erével birjon.3 Tovabbi
problémaékat vet fel, hogy amennyiben a kompenzacids funkcidt helyezziik eldtérbe, gy a
prevencid az Osszegszeriiséget noveld tényezoként jelenhet meg, hogy alkalmas legyen az
elrettentésre, hiszen arra a kompenzéacié dnmagéaban nem elegendd. Ebben az esetben viszont
egy nagyon fontos elv sériilhet, mégpedig a karon szerzés tilalma, hiszen meg kell akadalyozni,
hogy a sérelmet elszenvedett fél elénydsebb helyzetbe keriiljon, mint a jogsértés eldtt volt.
Ugyan a sérelemdijat el kell hatidrolni a kartérités intézményétdl, az Osszegszeriiség
meghatérozasanal figyelemmel kell lenni a karon szerzés tilalméra.3’

Igyekezni kell tehat az egyensily kialakitisara, amelyet a F6vérosi [tél6tabla Polgari
Kollégiuma is megerdsitett hatarozatdban. Eszerint a sérelemdijjal szembeni egyik fontos
kovetelmény, hogy védelmet nyerjen az alanyi jog, ugyanakkor a jogsértoket is visszatartsa a
sérelmet okoz6 magtartasoktol. Erre tekintettel az 6sszeg meghatarozasa soran fontos, hogy ne
tegyiink kiilonbséget a megsértett jogok kozatt, illetve figyelni kell arra is, hogy az adott 6sszeg
valosagos elégtételt nyujtson a sérelem kielégitésére ¢€s egytttal alkalmas legyen
szankcionaldsra is. Az Alkotmanybirosadg egyik hatarozataban kifejtette, hogy az emberi
méltosagbol levezethetd egyenldség kifejezddik az abbol eredd jogokban is, és annak

32 GOROG i.m. (2018), 349.

3 MATYUS Andras: A sérelemdij funkcidanalizise. Kdrtéritési és Biztositasi Jog Az AIDA Biztositasi Jogi
Egyesiilet elektronikus folyoirata 2022/1., (4) bekezdés.

34 GOROG i.m. (2018), 349-357.

% GOROG Marta: Az immaterialis elégtétel ujabb jelenségei, mint a személyhez f(iz6d6 jogok dinamikajanak
,mércéi” in: Fuglinszky Addm — Klara Annaméria (szerk.): Eurdpai jogi kultira. ELTE Eétvos Kiado, Budapest,
2012, 289 — 296.

3% FEZER Tamas: A nem vagyoni (erkdlcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban, HVG Orac, Budapest, 2011, 85.
37 GOROG i.m. (2012), 293.
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érvényesiilnie kell alkotményos sikon is. Tehat a személyiség egyes vonatkozasait €s az ahhoz
kapcsolodé jogokat egyenldnek kell tekinteni.

5. A funkcidk érvényesiilése az egyes személyiségi jogok tekintetében

A birdi gyakorlatot vizsgalva megallapithatd, hogy az egyes személyiségi jogok megsértése
esetén a funkciok szerepe eltérden alakulhat. Kiilondsen kitlinik a személyiségi jogok koziil az
¢let, testi épség és egészséghez flizddo jog, hiszen annak valtozasa akar fizikailag is észlelhetd
a kiilvilag szdmara, példaul egy hozzatartozd halala, végtag elvesztése, maradando
fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas. Ezekben az esetekben a felperesek keresete
rendszerint tobb millié forintos sérelemdij megfizetésére is iranyulhat, tekintettel a jogsértés
stlyara. Jellemzden a birdsagok nem szabnak ki ekkora Osszeget, viszont sokszor elérheti a
tobbszazezres, akar millids értéket is. A Kuria kdzel 600-600 ezer forint értékli sérelemdijat
allapitott meg azon felperes sziilok részére, akiknek gyermekét az alperes egy kijelolt
gyalogosatkelohelyen elgazolta, melynek kovetkeztében 100%-o0s egészségkarosodast
szenvedett, teljes korli és folyamatos apolasra szorul, 1élegezni, nyelni gépek segitsége nélkiil
nem tud. A sziilok keresete eleinte tobb tizmillid forintos sérelemdij megfizetésére iranyult,
azonban ezt a birosag eltulzottnak itélte meg.>®. Hasonl6an vitatta az 5sszegszertiséget (6tmillio
forint) az alperes abban az esetben, amikor a felperesek gyermekének leukémias betegségének
¢észlelését, megfeleld kezelését elmulasztotta, pedig azaltal meghosszabbodott volna a gyermek
élettartama. A birdsag végiil egymillio forint értékli sérelemdijat allapitott meg.*® A Févarosi
[tél5tabla viszont jelentds, 10 millié Ft sérelemdijat allapitott meg abban az esetben, amikor az
alperes szexudlis er6szak aldozatava valt és ennek kovetkezményeképpen HPV virussal is
megfert6z0dott. A torténti tényallds szerint a felperes kollégiumban ¢élt, a hétvégéken azonban
csak kivételes alkalmakkor lehetett bent tartézkodni, ezért a felperes olyankor rendszerint az
utcan aludt, a sziileit nem érte el és nem volt elegendd pénze hazautazni. Egy alkalommal a
vonatallomason aludt, amikor az I. és II. rendi alperesek felajanlottdk, hogy szallast adnak neki
a fodrasziizletiikben, ahova el is mentek, de bezartdk a felperes a kazdnhézba és szexudlis
eroszakot kovettek el a sérelmére. A III. rendli alperes a kollégium igazgatdsaga volt, amiért
mondhatni megtiltottak a bent tartozkodast hétvégére és nem biztositottdk a kapcsolattartast a
sziileivel, ezzel kiszolgaltatott helyzetbe téve a felperest. A III. rendii alperes az ok-okozati
Osszefliggeés hidnyara hivatkozott, illetve hangoztatta, hogy nem voltak eltiltva a kollégiumba
vald bejarastol a didkok, hiszen a kartyajukkal barmikor beléphettek a portaszolgalat hianya
miatt, ezt késdbb a birosag is megfeleld érvnek tekintette. A Févarosi {télétabla azt allapitotta
meg, hogy az adott jogsértés stlyaban azt kell értékelni, hogy ,,a jogsérté milyen mértékben
tavolodott el a tarsadalom &ltal elvart, illetve toleralt magatartasformatol, amely az I. és II. rendii
alperesek esetében kiugrdan jelentds mértéket jelent.” A felperes stlyos és traumatizalod
sériiléseket szenvedett el, az alperes extrém maddon terrorizald magatartasa elvette a felperestdl
annak lehetdségét, hogy megvalassza, hogy elso szexualis élményét kivel, hol és milyen médon
¢élje at. Ugyan az alperesek biintetdjogi feleldsségét megallapitottak, a magas 0Osszegii
sérelemdij nem iitkdzik a ne bis in idem (kétszeres értékelés tilalma) elvébe, mivel a birdsag

8 A Fovarosi Itélétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VL. 17.) szam® hatarozataval elfogadott kollégiumi
véleménye a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbirdlasdnak a polgari perben
felmertil6é egyes kérdésekrol.

%9 Kria Pfv.I11.20.029/2020/8. szdm

40 Kuria Pfv.20059/2020/5
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érvelésébdl is kitlinik, hogy a sérelemdij a felperest ért sérelmekre koncentral €s nem elsésorban
a biintetéjogi funkciot.*

Felmertil a kérdés, hogy egyaltalan l1étezik-e olyan 0sszeg, amely képes kompenzalni
egy elhunyt hozzatartozot, egy elvesztett végtagot vagy egy é€letre sz616 traumat, és amennyiben
igen az mennyire okoz aranytalanul nagy vagyoni hatranyt a sérelem okozojanak.

Ugyan a Févarosi {tél6tabla Polgari Kollégiuma Kollégiumi Vélemény formajéaban
kifejtette, hogy az egyes személyiségi jogok kozott nem lehet kiilonbséget tenni a sérelemdij
Osszegszeriiségének megallapitasa soran. Ugyanakkor ugy gondolom, hogy példaul a jo hirnév
megsértése esetén jellegébdl adoddan a sértett személy nem szenved el olyan mértékd, jellegii
sérelmeket, mint akinek az élete, testi épsége sériil, esetleg elvesziti hozzatartozojat, illetve az
elszenvedett sérelem a kiilvilag szamara sem jelenik meg, ezért hasznaljak esetiikben a
birdsadgok a koztudomasu doktrinat. Nyilvanvaldan eléfordulhat, hogy a jo hirnév, illetve
becsiilet megsértése kovetkeztében a kornyezetének a rola alkotott képe negativ iranyba
megvaltozik, munkahelyi atrocitasok, zaklatasok érik, amely sulyos lelki valsaghoz vezethet,
azonban azt is figyelembe kell venni az egyén személyiségét is, hiszen nem minden ember
reagal ugyanugy a lelki bantasokra.*? Jellegét tekintve tehét teljesen mas jellegii sérelemrél
besz¢élhetiink, mint az ¢élet, testi épség vagy egészség megsértése esetén, amelynek
kovetkeztében a prevencid — reparacio egyensulya is masképpen alakul.

A birdi gyakorlat azt mutatja az 0sszeszerliség tekintetében, hogy meglehetsen nagy,
akar tobbszaz ezer forintos sérelemdijak keriilnek megallapitasra. Ezaltal a sérelemdi]
preventiv, elrettentd funkcioja keriil elétérbe szemben a kompenzacioval. A Févarosi [télétabla
800. 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest amiért a masik képviseldjeloltrol
lejaratd tartalmakat tett kozzé kozosségi oldalakon, illetve szoérolapokon, ezzel sértve a
becstiletét és jo hirnevét. Az alperes védekezésiil arra hivatkozott, hogy egyrészt bizonyos
tartalmakat nem O készitett, masrészt a sérelmezett kozlések a felperes kozszereploi
mindségével Osszefiiggésben torténtek, amely kizarja a jogsértés megallapithatosagat.*®
Altalanossagban elmondhatd, hogy a gyakorlatban leggyakrabban olyan esetekkel
talalkozhatunk, amikor valamilyen sajtotermékben, internetes hirportdlon jelennek meg
kiilonboz6 lejarato jellegli cikkek, kiilonosképpen kozszereplokrdl vagy politikusokrol. Ezen
eseteknek a birdi megitélése azért kifejezetten nehézkes, hiszen rendszerint kdozszereplokrdl van
sz6, akiknek a védelmi szintje bizonyos mértékben alacsonyabb az atlagnal, hiszen a jo
hirnévhez vald joguk szembekeriil a szabad véleménynyilvanitas jogdval, azonban ez csak a
szlikségesség és aranyossag kovetelményének megfelelve lehetséges. Fontos kiemelni, hogy
bar a véleménynyilvanitas tekintetében a kdzszereplOk tlirési kotelezettsége magasabb foku,
hamis tények kozlése esetén ugyanolyan védelem illeti meg, mint a kozszereplonek nem
mindsiilé személyeket. 44

6. Zaro gondolatok

Véleményem szerint a birdi gyakorlatnak sikeriilt megugrania azokat az akadalyokat és
nehézségeket, amelyek a sérelemdij 0j Polgari Torvénykonyv szerinti szabalyozasabol eredtek.
Megallapithatd, hogy a preventiv és reparativ funkcié kozotti egyenstlynak megfeleléen
hozzak meg az itéleteket, odafigyelve arra, hogy esetenként a ne bis in idem elvébe ne iitk6zzon

4 Fgvarosi [télétabla PF.20125/2023/14.

42 MATYUS i.m. 9 —10. bek.

43Fgvarosi [tél6tabla 8.P£.20.230/2021/5.

4 PRgvarosi [tél6tabla Pf.V.20.069/2021/5. szam (13).
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az itélet. A bizonyitas korében a koztudomast doktrinat eldszeretettel hivjak eld, de ugyantugy
nyitva all a lehetdség, hogy a felek egyéb eszkozokkel tdmasszak ald allitasaikat. A bagatell
sérelmek kikiiszobolése érdekében megfeleld sziirérendszert alakitottak ki, megakadalyozva
ezzel az intézmény elértéktelenedését.
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