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18. SZAZADI HAZASSAGBONTAS ES A BONTO OKOK EGYMASHOZ VALO
VISZONYA

DIVORCE IN THE 18TH CENTURY AND THE RELATIONSHIP BETWEEN
CAUSES FOR DIVORCE

Hohol Réka*

Absztrakt

A hazassag felbontdsa mindennapjainkban egyre gyakoribb témava valt, igy érdekesnek és
sziikségesnek talaltam, hogy ahhoz, hogy megértsiik hogyan is nd ilyen iramban a hdzassagot
felbontok szdma arra a pontra kell visszatekinteni, amikor a hizassag felbontdsa lehetségessé
valt. Minden felbontott per egy feldult hazassagot és egy megsemmisitett csaladot jelent, ami
altal a felek j hdzassagra lesznek felszabaditva. Kutatdsomban vizsgaltam, milyen jelenség
okolhat6 ezért, valamint, hogyan alakult ki a hazassag felbontasanak szandéka és milyen
lehetdségek mutatkoztak meg kezdetben a frigyet bontani szandékozok szdmara.

Kulcsszavak: hdzassag, felbontds, bonto ok, érvényesség, hazassagkotés, Hazassagi Torvény,
birosag

Abstract

The dissolution of marriage has become an increasingly common topic in our daily lives.
Therefore, | found it interesting and necessary to understand how the number of those seeking
to end their marriages has grown at such a pace. To comprehend this trend, we must look back
to the point when divorce became possible. Each divorce case signifies a disrupted marriage
and a broken family, ultimately granting the parties involved the freedom to enter new unions.
In my research, | have examined the factors contributing to this phenomenon, as well as how
the intention to divorce developed and the initial opportunities that emerged for those seeking
to dissolve their marriages.

Keywords: marriage, dissolution, ground for dissolution, validity, marriage ceremony, law on
marriage, court

1. Bevezetés

A 19. szdzad masodik felére a magyar févaros lakossaganak tobb mint a fele a katolikus egyhaz
hive volt. A valasokban bekovetkezett novekedés eredményeként szolgalt annak a folyamatnak,
hogy a katolikusok el6tt megnyilt a lehetéség a hdzassadg felbontasara, a joghasznalat
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kiszélesedett.! A katolikus egyhaz elvei szerint a hazassag felbonthatatlan volt, ha az
érvényesen kottetett és érvényesen lett végrehajtva. Ebbol kiindulva csak akkor volt
érvénytelennek tekintheté a hazassag, ha felmeriilt egy érvényességi akadaly, ami miatt
semmisnek tekinthetd, vagyis ha az eredetileg valamilyen okbol érvénytelen volt. Ennek
hianyaban a katolikus elvek szerint az ¢letkdzosség felbontasa, vagyis az agytol és asztaltol
val6 elvalasztas johetett csak szdba.

Vélas esetén a valni kivano fél a lelkészhez fordult, aki els6 1épésként a felek
békéltetését célozta meg. Ha ez a szakasz sikertelennek bizonyult, akkor jelentést tett a
szentszéknek és a valoper kezdetét vette azzal, hogy a szentszék elsddleges vizsgalatot rendelt
el, melynél a két hdzas fél tartozott a kirendelt egyhazbird el6tt megjelenni. Mindkét fél
kihallgatasra keriilt és lehetdség volt a szembesitésre valamint az ligyet érintd egyéb tanuk
kihallgatésara.

2. Az 1894. évi XXXI. torvénycikk

Az 1894. évi XXXI. torvénycikk jelentds valtozast jelentett Magyarorszagon a hdzassagi jog
terén.? A cél az volt, hogy a térvényjavaslat rendezze a hazassagi jog vilagi jogszabalyban val6
rendezését, ezt harom alapelven felépitve. Ez a harom alapelv a minden allampolgart egyarant
kotelezd egységes allami jog, allami birdskodas és a hazassagok megkdtésének kotelezd polgéri
alakja.®

A kanonjog tanai és a szentszékek biraskodasanak tere akkor nyilt meg, amikor a
hazassagi kotelék kérdése kerlilt szoba. A protestansok ugyan is hazassagaikat egymas kozott
sajat lelkészeik eldtt kotottek. A szentszékek azonban a feleket csupan agytol és asztaltol valo
elvalasra bocsathattdk, ebbdl megallapithatd, hogy feltétleniil uralkodott a hazassag
felbonthatatlansaganak elve.* II. Jozsef uralkodasa idején kisérlet jelent meg az egyhazi jogok
kortilhataroltsagat illetden, de kudarcba fulladt.

A katolicizmus a jozsefi kisérlet meghitsuldsa utdn Gjult erével kezdte tdmadni a
szerint a patens a hazassagot szerzddésnek tekintette. A hazassag megkotésének alakzata és
érvényessegi feltételei egységes megallapitasra kerliltek €s a hdzassagi perek az allami
birdsagok elé lettek utalva. A hazassdg megsziinésének kérdésében a jogegységet megtorte,
hiszen a katolikusokra nézve a hdzassag felbonthatatlan volt, a nem katolikusokra nézve pedig
felbonthato.

Ferenc Jozsef, mint a Monarchia els6 embere, nem tudta sokaig elodazni a reformokat,
hisz idével onellentmondasba keriilt. Probalta a polgari allam szempontjait érvényesiteni a
papsaggal szemben ¢és személyes meggy6z0deésbol, hivé katolikusként a tarsadalom alsobb
rétegeibdl indulo, reformokat koveteld igényeket igyekezett elharitani. A torvényhozas mindkét
hazaban ellentétes érdekek litkdztek Ossze a hazassagi jog tekintetében €s ezen a ponton ez a
kérdés mar halaszthatatlan rendezést kivant a kaotikus helyzetbdl kifolyolag.

Deak Ferenc, Trefort Agost és Iranyi Déniel, mint a dualizmus korabeli kozélet neves
szereplOi egyetértettek a reformok sziikségességében. Nézeteik kozos metszetét alkotta a
gondolat, hogy kialakitasra kertiljon egy egységes polgari hazassagi jogrendszer.

I NAGY Sandor: A hazassag felbontasa Budapesten (Pest-Budan) a 19. szizadban, doktori PhD disszertacio tézisei,
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 2012. http://doktori.btk.elte.hu/hist/nagysandor/tezis.pdf

(letoltés ideje: 2022.10.15.)

2 Egyetemes Magyar Encyclopaedia 13. kétet S6-Zwingli, Budapest, 1876, /, 298.-300.

3 CsizMADIA Andor: A trineti zsinat rendelkezései Magyarorszagon, Jogtudomdnyi Kézlony, 1983/ 3., 178.
41894. évi XXXIV. tc. altalanos indoklas II.
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Miutan a torvény megalkotdsa sorra keriilt, Szilagyi DezsO igazsagiigyminiszter a
képviselohdz eldtti beszédében Osszefoglalta a leglényegesebb momentumokat, amelyeket
szem elOtt tartottak.

Mindamellett, hogy a valas lehetdvé tétele hatalmas tarsadalmi vitt eredményezett, a
legfontosabb valtozas a hazassag felbonthatdosaga, amelyet eddig a felekezeti jogok
szabalyoztak. Az ellenkez6 nézetet vallok kozt a torvény ellenz6it a klérus erdsitette, amelynek
tagjai kiilonb6z6 rémképeket festettek arrdl, hogy mi lesz a hosszatava kovetkezmény a
hazassag felbontasanak lehetéségét illetéen. Allasfogalasuk az volt, hogy egy hedonista és
vallastalan nemzedéké lesz a jovO. A kritikus nézetre az igazsagligyi miniszter oly médon
reagalt, melynek célja a kedélyek csillapitdsa volt, kitért azon szigoru szabalyokra, melyek
feltételét képzik a hazassag felbontasanak.®

3. Feltétlen bonto okok

3.1. Hazassagtores

Hézassagtorés esetén a hazastars felbontast kérhetett abban az esetben, ha az a hazasfél, akinek
hazastarsa hazassagtorést vagy természet elleni fajtalansagot kovetett el, avagy tudva, hogy
hazassaga még fennallt, 0j hazassagot kotott.

Azt tekintették hazassagtorésnek, ha az egyik hazastars nem a hazastarsaval, hanem egy
harmadik személlyel szexualis kapcsolatba 1épett hazassaguk fennallasa alatt. Ez a magatartas
a hazassag intézményének rendeltetésével €s alapeszméjével ellenkezd volt, ugyan is a hazassag
kizarolagos hiiséget és testi egyesiilést kovetelt meg a hazastarsaktol. A Hazassagi Torvény is
feltétlen bont6 okul fogadta el tehat.

A torvény nem adott szigori meghatarozast a hazassagtorés fogalmara, de a tudomany
¢s a biroi gyakorlat kiterjedt hataskort kapott ebben a kérdésben. Ha a hazassagtorést elkdvetok
koziil csak az egyik fél volt hazas, akkor az egyoldali hazassagtorésnek szamitott, kiilonben
kétoldalinak. Tovabbi eleme a cselekménynek, hogy abban a tudatban kovesse el a hazasfél,
hogy hazassaga még fennall.

Menthetd tévedés esetében azonban nem tekinthetd bontdé oknak a hazassagtorés.
Megallapitasra kertilt, hogy a cselekménynek szandékosnak kellett lennie, ellenben, ha valaki
erészak targyat képezte, nem lehetett hazassagtorést megallapitani. ©
Ha mindkét fél elkdvette a hazassagtorést, a hazassag felbonthatd volt, mert a koriilmény a
felbontést kérd fél ellen is fennallt, tehat nem zarta ki a kereseti jogot a kolcsonds hazassagtorés.
Ha a hazassagi tartozast a hazassagtorés tudomadsara jutds utdn is teljesitette a vétlen hazastars,
ez a vétkes cselekmény megbocsatasat, kovetkezOképpen a kereseti jog elenyészését jelentette.
A Hazassagi Torvény 85.§-a szerint ,,a hazassagtorés okabol vétkesnek nyilvanitott hazastars a
felbont itéletben eltiltandé a hazassagkotéstdl azzal, akivel a hazassagtorést elkovette.”
Szembesiilhetiink azzal is, hogy a hazassagtord személy gyakran azzal koti 6ssze €letét, akivel
megtette az el6z0 hazassaganak bontd okaul szolgald cselekményt. Ez alol a tilalom, mint
tudjuk, tilt6 akadaly, amely aldl a kiraly, az igazsagiigyi miniszter eléterjesztésére felmentést
adhatott.

5 NAGY Andrea: A hazassag intézménye a dualizmus utolso6 két évtizedében, Belvedere, 2007/1-2, 19.-22.,
https://acta.bibl.u-szeged.hu/5088/1/belvedere 2007 _001_002_017-033.pdf (letoltés ideje: 2023.09.12.)

8 RAFFAY Ferencz: A Magyar maganjog kézikdnyve, 1. kotet, Gydr, Pannonia 1909, 384.

71894.évi XXXIV. tc., 85.§.
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3.2. Természet elleni fajtalansag

Természet elleni fajtalansag alatt olyan cselekményeket érthettiink, amelyek sértették a
természetes rendet és nemzés céljaval ellentétes, erkodlestelen volt. A Hazassagi Torvény a nemi
Osztonnel valo természetellenes visszaélés altalanos kifejezését hasznalja, nem adott konkrét
példakat a nemi Oszton természetellenes visszaélése esetén, viszont bizonyos cselekmények
idesorolandok voltak. Ilyen esetként emlithetd az embernek allattal, férfinak férfival és ndnek
ndvel vald fajtalankodésa. Az eseteknél vizsgalando volt, hogy megsérti-e az erkolesi normakat,
hazassagi normakat. Mivel a tényallas kapcsan vizsgalni kellett, sért-e erkdlcsi normakat a
cselekmény, ez esetben az erkolcstelenség egyértelmiien megmutatkozott.

Tovabbi esetek kozé tartozott, ha az egyik hazas fél a masikat a nemi inger egészségtelen
tulhajtasa céljabol természetellenes viselkedésre kényszeritette, vagy ha undort kelt6 modon
kovetelte kéjérzete kielégitését.

Mindamellett, hogy ez a hazassagot bontd okok koziil ritkan fordult eld, a kulcs elemek
a személyi kellékek voltak ahhoz, hogy ez a fajta cselekmény bonto oknak mindsiiljon.

Viszonylagos bontd okok kozé akkor sorolhattuk, ha a hazassagtorés vagy a természet
elleni fajtalansag kiilonélés idején tortént. A birora megnyugvassal bizhattuk annak megitélését,
hogy vajon a koriilmények méltatasaval felbonthato-e a hazassag vagy nem?

Raffay Ferencz a ,,Magyar Jogészegyleti értekezések”-ben cimi miivében kifejtésre
keriilt, hogy a hazassagkdotéstol valo eltiltast nem kellett volna a 80. § ¢) pontja esetén feltétlentil
alkalmazni, amely nagy jogi hatrany igazsag szerint csak akkor sujthatta a vétkes felet, ha a
hazassagtorésre volt oka a meghasonlasnak €s a hazassagi életk6zosség megszakitasanak. Ez
esetben a 85. § utols6 bekezdését ugy kellett volna megvaltoztatni, hogy a 76.§-ban emlitett
hazassagtorés okabol vétkesnek nyilvanitott hazast a felbontod itéletben eltiltandd a
hazassagkotéstdl azzal, akivel a hazassagtorést elkovette. °

Tény, hogy a bird belatasatol fliggott, mikor tekinti a hdzassagtorést bebizonyitottnak és
e tekintetben a Curia felfogésa igen szigort volt. Ezt az alabbi itéletek igazoljak. Onmagéban
az a tény, hogy az alperes mas férfival vagy mas férfi lakdsan él egyiitt, a hazassagkotésre
vonatkozd tényleges cselekmény bizonyitasa nélkiil, az alperes idegen férfivel valdo nemi
kapcsolata egyéb bizonyitékok nélkiil nm szolgalt hazassagot felbontod okként.

A haladast a 2900/898. sz. Curia itélet jelenti, amely beismerés €s kdzvetett bizonyitékok
alapjan megallapitotta a hdzassagtorést azzal az indoklassal, hogy az alperes hatarozottan
beismerte és kozvetett bizonyitékok alapjan megallapitotta a hazassagtorést a kovetkezo
indoklassal: az alperes hatdrozottan beismerte, hogy 1896.¢v &szén és igy férjével valod
egylittélés tartalma alatt B.Lajossal hazassagtorést kovetett el, tovabba a per soran kihallgatott
tanuk koziil F. Mihaly és B. Lajosné kozvetlen tapasztalatuk alapjan vallottak, hogy az alperes
1896. oktdber 25-én az éjjelt B. Lajossal egy szobaban toltotte. F. Lajos és F. Mihaly lattak,
hogy alperes 1896. december 19-én éjjel % 1 orakor B. Lajost a szobajaba bebocsatotta és vele
a sOtét szobaban 5/4 orat toltott. Végre B.Lajosné is azt vallotta, hogy férje eldtte beismerte,
hogy alperessel harom izben hazassagtorést kovetett el és ezt a beismerést tamogatja az a
koriilmény, hogy B. Lajos a B. alatt csatolt nyilatkozatot, mint blinrészes aldirta. A pernek ezen
egybehangz6 adatai tehat bizonyitékul voltak elfogadanddok arra nézve, hogy alperes a férjével
valo egylittélés tartama alatt B. Lajossal hazassagtorést kovetett el. €s miutdn az alperesnek ez
a vétkes cselekménye szolgaltatott kozvetlen okot arra, hogy felperes az életkdzosséget 1896.

8 RAFFAY Ferencz: A magyar hizassagi jog (Budapest, 1902) II. rész. ITl.czim. A hazassig megsziinése. 193.
®Magyar Jogaszegyleti értekezések (szerk.: Szladits Karoly), Budapest, 1899, 17.
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december 19-én megszakitotta, a hazassagot a Hazassagi Torvény 76.§-a alapjan felbontani és
alperest B. Lajossal vald hazassagkotéstol a 85.§ értelmében eltiltani kellett.

A bizonyitas tekintetében a birénak szabad kezet kellett hagyni ez utan is és ebben az iranyban
korlatozé szabalyt felallitani nem lett volna tancsos.°

3.3. Kettos, illetve tébbes hazassag

A kettds, illetve tobbes hazassag is a feltétlen bontd okok csoportjaba tartozik. Ez egyenértékii
volt a korabbi hazassag fennallasa alatt kotott hazassag fogalmaval. Ez a bontd ok a Hazassagi
Torvény 12. §-nak felel meg, amely szerint ,,nem kothetett (1j hazassagot az, akinek korabbi
hazassaga meg nem sziint vagy érvénytelenné nyilvanitva nincs”.** A régi hazassag felbontasat
egyediil a régi hazastars, vagyis az kérhette ezen az alapon, akinek a hézastarsa uj hazassagot
kotott. Fontos itt is a szadndék fennforgdsa, hogy a hazasfél tisztdban legyen fennalld
hazassaganak 1étérdl az j hazassag kotésekor, fiiggetlentil attol, hogy az érvényes-e. Nem volt
fogalmi kellék, hogy az ij hazassagot elhaljak, mert a hazassagi hiiséget és a torvénynek azt az
alapfelfogasat, amely szerint senki sem lehetett egy idOben két vagy tobb egyénnel
hazassagban, megsérti mar az j hazassag megkotésének a ténye nélkiil is.'?

3.4. Hiitlen elhagyds

Ezen tény, bontd okul vald felallitdsa az egyiittélés, egyiittlakds hazastarsi kotelességének
védelmére szolgalt. Akkor beszéliink rola, ha az egyik héazasfél a hazassagi életkdzosséget
szandékosan és jogos ok nélkiil egyoldalulag megszakitotta vagy annak megszakitasara adott
okot és az életkozOsség visszaallitasat kivand fél kérelmére kibocsatott és a visszatérésre
kotelezd birdi hatdrozatnak, a felhivott hézastars, birdilag megszabott hatdridé alatt,
igazolatlanul eleget nem tett.!3

Lakohely, vagy lakasvaltoztatas esetén a férfi neje rendszerint kdvetni tartozott férjét.
Volt id6, hogy a férfi keresettel is kotelezhette egyiittlakdsra a nét. Nalunk azonban nem lehet
az életk6zosség visszadllitasa irant keresetet inditani. A Hazassagi Torvény 77. §-a szabalyozza
a hiitlen elhagyast, mint bont6 okot. Emiatt a bont6 ok miatt tettek gy az irodalomban, mint a
gyakorlati életben a Hazassagi Torvény ellen legtobb kifogést.

A kor véleménye az volt a hiitlen elhagyasrol, mint szabalyozott bontd okrol, hogy
,,idegen ndvény a magyar talajban”, nem val6 a térvénybe, atvételre semmi sziikség nem volt. 4
Egy szembetling eleme volt a hdzassagi torvénynek, hiszen egyes nézetek azt vallottdk, hogy a
torvény ezzel bensé értékébdl veszit €s minél eldbb a torlését kell elérni.

Tény, hogy a héazas felek a torvényben meghatarozott szamos mddon felbonthattak
hazassagukat, illetve lehetdség nyilt a kozos megegyezésre akkor is, ha mads, esetleg
valamelyikiiket kompromitalo bontd ok volna is, amelyet nyilvanossag el6tt el akartak titkolni,
valamint akkor is, ha egyaltalan nem volt mas bonto ok.

Kiemelked6 azonban, hogy a torvény felbontasi alapelvei szerint a hazassadg csak a
felek valamelyikének vétkessége alapjan volt felbonthatd. A kolcsonds beleegyezés a

10 RAFFAY: A magyar hazassagi jog ... i.m. 188-190.
111894 ¢vi XXXIV. tSrvénycikk, 12.§.

12 RAFFAY: A Magyar maganjog kézikdnyve i.m. 387.
13 Uo. 389.

4 Uo. 388.
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Hézassagi Torvény szerint nem bonto6 ok. A hazastarsak nyiltan és kifejezetten nem fogadhattak
el bont6 okul a hiitlen elhagyast. Tovabba részben legalabb meghiusitotta a felek dsszejatszasat
az a korilmény, hogy minden bonté perben a nyomozoé, kutatd alapelv érvényesiilt, amely
szerint a birosag hivatalbol volt kételes a tényallast minden iranyban kinyomozni.*®
Az 1894. évi XXXI. tc. 77.§. a) pont értelmében, ha valaki jogos ok nélkiil elhagyta

hazastarsat, és az elhagyott fél hajlando lett volna folytatni a hazassagi ¢életet, akkor jogaban
allt felbontani a hazassagot az elhagyas miatt. Egy jogesetbdl kideriil, hogy a felperes csupan
csak a formalitds megtartasa végett kotelezte az alperest az €letkozdsség visszaallitasara, hiszen
egy ilyen 1€ha emberrel nem akart egyiitt élni és nevét sem kivanta viselni a tovabbiakban, valni
akart. Tekintve, hogy az idézett torvényszakasz alkalmazhatosaganak eldfeltétele volt, hogy az
a hézasfél, akit hazastarsa allitélagos jogos ok nélkiil elhagyott, a hazastarsi életkdzosséget
folytatni a maga részérdl hajlando legyen, ez az eldfeltétel ez esetben nem allt fenn, igy ez okbol
mindkét alsobirdsagi itélet megvaltoztatasaval a felperest el kellett utasitani a keresetével.

Természetes, hogy egy valdsra kész embertdl nehezen varhato el, hogy hajlandésagot
mutasson a hazastarsaval valo tovabbi egyiittélésre.®

3.5. Elet ellen torés és a siilyos bantalmazds

Az élet ellen torés és a stlyos bantalmazas tekintetében a Hazassagi Torvény 78.§-a szerint
,hazassdg felbontdsat kérhette az a hazasfél, kinek hazastarsa élete ellen tort, vagy kit
hazastarsa testi épségét vagy egészségét veszélyeztetd moddon szadndékosan, sulyosan
bantalmazott”.!’

A hazasfél élete elleni torés azonos fogalom a Hazassagi Torvény 13.§-ban emlitett
cselekménnyel, tehat jelenti itt is a gyilkossag és szdndékos emberdlés blintetteit valamint ezek
kisérletét. Nem volt sziikséges, hogy az elkovetd a hazastars legyen, a cselekmény mar akkor
is bontd okként volt tituldlva, ha csak felbajtéként vagy blinsegédként szerepelt.

A szandékossag meghatarozasanak ez esetben nagy szerepe van, hiszen a gondatlansagbol
elkovetett gyilkossag nem mindsiilt bontd oknak. A szandékossag fogalmi kellek 1évén, az
elmebeteg altal elkovetett élet ellen torés alapjan sem lehetett a hazassagot felbontani.

Hagyoméanyos nézet szerint az elmebetegség nem szolgalt kiilon felbontasi okként a
hazassagban, még akkor sem, ha az egyik fél mentalis egészsége sulyosan megsériilt. Azok az
okok, melyek korabban ellenzik a testi betegséget, mint hazassag felbontési okot, elveszitik
1étjogosultsdgukat, amikor az egyik hazastars mentalis egészsége gyakorlatilag megsemmisiil.
Az elmebetegséget azonban nem fogadtak el felbontéasi okul, ugyan is ennek csak a hazastarsak
vétkes, kotelességszegd magatartasdnak esetében van helye. A javaslat inkdbb amellett szolt,
hogy a héazastarsak egymadst szerencsétlenségiikben el ne hagyjak, kdlcsondsen segitsék és
tamogassak egymast. Ez a szemlélet a hazassagi erkolcs természetével megegyezdnek
bizonyult. Azokban a torvényhozasokban, melyekben az elmetegség felbontasi okként volt
elfogadva, ha annak nem volt gyogyithatatlan volta, nem lehetett hdzassadgot felbontd okként
elfogadni.*®

15 Uo. 389.

16 A Jog, 1898 17. évfolyam (szerk: Dr. Stiller Mér) 20. szam, melléklet.
171894, évi XXXIV. tc. 78.8.

18 Képvisel6hazi iromanyok, 1892. XV. kotet, 513., XVI-XXI. sz., 198.
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Az ¢let ellen torés kérdésében annak puszta szandéka nem volt elég a felbontashoz,

hanem a szandéknak valamilyen ténykedésben meg kellett nyilvanulnia. A koriilményekhez
képest az elokésziileti cselekményekbdl is meg lehetett allapitani ezt a bontd okot.
A testi épség vagy egészség sulyos bantalmazasat illeten a biintetdé térvényben foglalt
meghatarozasra tdmaszkodhatunk. Ebbdl kifolyodlag ide tartozott minden szdndékos €s stlyos
egészséghaboritas. A sulyos testi sértés, tovabba a méregnek vagy egyéb artalmas szernek a
beadésa, valamint a lelki bantalmazdsok minden neme, ha alkalmasak voltak az egészség
megrenditésére. Ki voltak zarva a kisebb mértékii sértések és bantalmazasok, valamint az e fajta
gondatlan cselekmények s ezek legfeljebb a 80.§ a) pontja ala esd, relativ bonto ok tényalapjai
lehettek. ™

Korabbi perekbdl lathatjuk, hogy a katolikus férjek és feleségek esetén a hazassag ugyan
ugy megromolhatott, mint napjainkban ¢és akar az €letk6zosség is megsziint a két fél kozt,
azonban sokaig ezt nem lehetett hivatalos ttra terelni. Példaként szolgal erre Fliigl Agoston és
Fliigl Agostonné Horky Teréz bonté pere, ahol lathatjuk, hogy a felperes, csak kilenc évvel az
utan adja be keresetét, miutan felesége elhagyta. Ekkor a Hazassagi Torvény 77§-ra hivatkozva
kérte a hazassag felbontasat, mely azt foglalta magaban, hogy hazassag felbontasat kérheti az a
hazasfél, kit hazastarsa szdndékosan ¢€s jogos ok nélkiil elhagyott.

Az eljards sordn kideriilt, hogy az alperes jogosan hagyta el férjét, a felperest. A
hazassag felbonthatd a Hazassagi Torvény 80 §-nak a) és c) pontja alapjan. A felperes
vétkességét a 85§ szerint allapitottdk meg, mi szerint a felbonto itéletben az a hazasfél, kinek
hib4jabol a hazassag felbontatott, vétkesnek nyilvanitando sértette a hdzastarsi kotelességeket,
illetve erkolcstelen életet folytatott. Tovabbi érdekesség, hogy a férj édesapja is ez esetben
menye mellé allt és megerdsitették fia vétkességét.

A kérdés, hogy vajon miért csak ennyi id6 utan dontott ugy a férfi, hogy birosag elé
viszi az ligyet. A tekintetben, hogy milyen célja lehetett a felperesnek csak talalgatni lehet, de
ez esetben lehet egy Uj asszony a képben, akivel szerette volna torvényesiteni a kapcsolatat vagy
egy szliletendd gyermek is lehetett kilatasban. Az érdekes, hogy a férj adta be a keresetet, aki
vétkes volt. Valdszinii, hogy az alperes nem vallalta a lelki, illetve anyagi kovetkezményeit a
kereset benyujtasanak. Az sem tudhatd, hogy mivel a férfi erkdlcstelen €letmodot folytatott félt-
e esetleg az asszony attol, hogy férje az eljaras elinditdsa miatt bantja 6t vagy gyermekét. Mivel
az itélet kimonda a hozomany visszaadésat, ha ez valoban meg is tortént, az biztosan az asszony
és a gyermek javara valhatott.?°

S. Agost és B. Jozefa kozott megkotott hazassag S. Agost alperes vétkébél a Hazassagi
Torvény 80.§ g) pontja alapjan a hdzastarsi kotelességek szandékos €s sulyos megsértése
indokdbdl birdilag felbontottdk. Héazassagukbol nem szadrmazott gyermek és a felperes a
vagyoni viszonyokra intézkedést nem kért, ezért ebben az irdnyban az itéletet nem lehetett
Kiterjeszteni.

Igaz, hogy csak a felperes volt magyar honos, de a kiralyi torvényszék volt illetékes,
mert az 1894.évi XXXI. tc. 114.§-a szerint ,,magyar allampolgar iigyében csak magyar birosag
itélete volt hatdlyos”.?* Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes a sajat személyi 4llapotara nézve a
magyar birdsag itéletét kieszkozolni jogositva volt és keresetét az 1868.évi LIV.tc. 36.§-a
szerint sajat személyére nézve illetékes ezen kirdlyi torvényszéknél, mint pozsonyi lakos
helyesen inditotta.

19 RAFFAY: A Magyar maganjog kézikonyve, i.m. 399.
2 NAGY i.m.
211894, évi XXXIV. tc. 114.§.
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A felperes kérte a kotelék felbontasat, mert a bécsi csaszari és kirdlyi orszagos
torvényszek altal hozott ¢és a keresethez csatolt itélettel be volt igazolva, hogy az alperes a
hazassagi kotelességeket szandékosan és sulyosan megsértette. A felek mar 1886 majusatol
kiilon ¢éltek, ami 11 évet jelentett tehat ebbdl kifolyolag a békéltetés reménytelen volt. Az 1894.
évi XXXI. tc. 80.§ a) pontjat az alperes férfi sértette, hiszen nejét mar a naszéjjen gyalazo
szavakkal illette. Nejétdl a haztartast elvonta €s mostoha gyermekei el6tt nejét becsmérelte. Az
alperes tovabba nejével egyiittlakésa alatt gazdasszonyat a hazhoz vette, akit a haztol a hazassag
1étrejotte miatt el kellett tavolitani a haztol. Az alperes a szabalyszerli idéztetés ellenére sem
jelent meg sem a békéltetésen sem a targyalason, igy a valasba beleegyezdnek volt tekinthetd.
A birdsdg a Hazassagi Torvény 99.§-dban rendelt agytol asztaltol vald elvalasztast a fent
emlitett okokbdl mellézte ¢s a hazassagi koteléket a Hazassagi Torvény 80.§-nak a) pontja
alapjan az alperes vétségébdl felbontotta. Ebben a jogesetben is megfigyelhetd, hogy a
kiilonélés mar hosszabb 1d6t 6lelt fel a hazassag felbontasa eldtt, maga a hdzassag mar korabban
megromlott.?2

A hézassag felbontasat kérhette az 1894.¢vi XXXI.tc. 78.§-a alapjan az a hazasfél, akit
hazastarsa testi épségét veszélyeztetd sulyosan és szandékosan bantalmazta. Az idézett
torvénycikk 82.§ szerint ,,a kereseti jog elenyészett, ha a hazastars a vétkes cselekményt
megbocsatotta”.?® A 84.§ azt rendelte, hogy ,.a felbontasi kérelem tamogatasara a kereset
alapjaul szolgél6 bontd ok kapcsan olyan bont6 okra is lehetett hivatkozni, amelyre nézve mar
a kereseti jog mar megsziint”.?* A 99.§ szerint az agytol és asztaltol valo kiilonélésnek
elrendelése a 78.§ esetében mellozhetd akkor, ha a hazastarsak kibékiilése egyaltalan nem
remélhetd. Ellenben a 80.§ eseteiben az 4gytdl és asztaltol vald kiilonélést mindenkor el kell
rendelni.

A torvények ezen szakaszaibol az kovetkezik, hogy a szandékos sulyos testi sértés a
hazassag felbontasara teljesen 6nallo jogcimet képzett és ha ezen az alapon a kereseti jog el
nem enyészett €s a békiilésre nem volt remény, az 4gytdl és asztaltol vald elrendelés melldzhetd
volt. A megbocsatott testi sértés pedig az utobb felmeriilt egyéb bontd okra alapitott kereseti
kérelem eldontésénél s illetve a kotelesség szerzés mérvének meghatdrozasanal, az ezzel valod
okozati Osszefliggéseknél fogva vagy azzal kapcsolatban figyelembe vehették ugyan de a
kereseti kérelemnek csak tdmogatédsara volt felhozhato. Az ilyen testi sértés 6nallo bontd oknak
mar nem volt mindsithetd és igy az egyéb bontd okok a torvény 80.§-ara voltak alapitva az
agytol és asztaltol vald kiilonélésnek, mint békitési kisérletnek elrendelését mell6zni nem
lehetett.

1895-ben majus 24-én a felperesen ejtett sériilést az orvos ,,jelentéktelen karcolat” -nak
mindsitette €s az elkovetd szandékos szandéka csak kdzvetetten volt bizonyithato. A felperes
kérte a hazassag felbontasat, de a birdsag ezt a kérelmet elutasitotta, mivel a sértett személy
megbocsatott és egyiitt maradt az elkovetdvel, kizarva ezzel a testi sértés biintetdjogi
felel6sségét.?

Az elséfoku birosag altal bemutatott adatokbdl vilagosan kidertiilt az alperes sérelmes
magatartasa, amely a felperes egyéniségére, a hazaspar kapcsolatara €és az el6z6 eseményekre
val6 tekintettel konnyen kovetkeztethetd kotelességsértésre. Mindkét alsobb birdsag itéletét

22 A Jog, 1898,17. évfolyam (szerk. Dr. Stiller M6r) 8. szam, melléklet
231894, évi XXXIV. tc. 82.§.

241894, évi XXXIV. tc. 84.§.

% Magyar Kozigazgatas, 1897, 52. szam, melléklet
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megvaltoztatva, a hazastarsaknak tovabbi hat honapos id6tartamra elrendelendd volt az agytol
¢s asztaltol valo kiilonvalas. A per adatai alapjan nem tarhato kizartnak, hogy a felek kibékiiltek,
ugyanakkor, a koriilményt viszont, hogy a felek a keresetre hozott végzéssel mar agytol és
asztaltol val6 kiilonélésre lennének utalva, nem lehetett figyelembe venni. A keresetinditas és
a per folyaman a 98. §%° értelmében kotelezd kiilonélési dontés célja kizarolag az volt, hogy
ideiglenesen megszakitsa a hazassagi ¢letk6zosséget. Az ilyen hatarozatnak nem volt az ligy
érdemi eldontésére kihatd kiilonds jogi jelentdsége. A 99. §2' értelmében hozott dontés
értékelése €s a vitatott kotelességsértések megitélése alapjan a kiilonélés, mint békitési kisérlet
alkalmazasa irant hatarozott, és ennek joghatosaga a kijelolt hataridd lejarta utan barmelyik fél
torvényes hataridon beliil beadott kérelmére kiterjedt. A 99.§ nem rogziti, hogy a 98. § alapjan
kikényszeritett kiilonélés bizonyos id6 elteltével mellézhetd, igy az el6z6 dontés nemcsak hogy
nem zarta ki, hanem egyaltalan nem akadalyozhatta meg a 99. § alkalmazasat.?®

4. Viszonylagos bonté okok

A feltétlen bontd okokon tul a mindennapi életben megtalalhatoak voltak olyan cselekmények,

melyeket a hazastarsak elkovettek, ezzel feldultak a hazassagi viszonyt és a masik fél hadzassagi
érziiletét, de eltéronek mindsiiltek a feltétlen bontd okoktol. Egy hazassagi viszony rendkiviil
valtozatosan tudott alakulni, igy ezeket a helyzeteket nem lehetet felsorolni, mar csak azért is,
mert egyenként szabalyozni és megallapitani a hazassagi kotelességeket nem lehet. Ilyenkor
egy altalanos elvet kellett alapul venni, melyet tartalmaz a Hazassagi Torvény 80.§ a) pontja,
kimondva, hogy ,,a hazassig egyik kérelmére felbonthatd, ha a masik fél a hazastarsi
kotelességeket a 76-78§ esetein kiviil, szandékos magaviselete altal sulyosan megsértette.”?°

A viszonylagos bonto ok kiilonbozott a feltétlen bontd oktol a tekintetben, hogy a bird
belatasara volt bizva annak eldontése, hogy az adott vétkes kotelességsértés elviselhetetlenné
tette-e abban az adott esetben az életk6zdsséget. Amennyiben ez az elem is fennallt, ugy
lehetdség volt viszonylagos bonto ok mellett a hazassag felbontésara.*

Onmagaban az a tény, hogy a hazas felek nézete szerint a hazassagi viszony fel volt
dalva, nem volt alap a felbontasra. A bir6i mérlegelésre volt sziikség a tekintetben, hogy
vizsgalja a felhozott cselekmény szandékos, stilyos voltat és azt, hogy ez hazassagi kotelességet
sértett-e. Ezek koz¢ tartoznak a testi €s lelki bantalmazasok, durva sértések, raglmazasok, és a
hazastarsnak a birdsag eldtt biintettel vald alaptalan vadoléasa, hiszen ezek megsértették a
kolcsonds szeretet, tisztelet €s becsiiletes hazassag kotelességeit.

A 80. § a) pontja és a 76-78§-okban foglalt bontd okok egymadst kiegészitd csoportok,
amelyek kozt azonban ugy elméletileg, mint gyakorlati €¢letben szigortian meg lehetett és meg
kellett hiizni a hatarvonalat.®!

A hazassag az egyik fél kérelmére felbonthatod volt, ha a masik hazasfél a hazastarsak
csaladjahoz tartozé gyermekeket biincselekmény elkovetésére vagy erkolestelen életre rabirta
vagy rabirni torekedett. E bont6 ok alapja az, hogy a sziilének az a viselkedése, amellyel nem
csak, hogy nem teljesiti sziiloi kotelességeit a gyermek nevelése tekintetében, hanem annak
erkolcseit rontja meg vagy megrontasra torekszik. Ha céljat nem is érte el a masik hazasfélben

%1894 évi XXXIV. tc. 98.§.

271894 évi XXXIV. tc. 99.§.

28 Magyar Kozigazgatas, 1897, 52. szdm, melléklet
291894, évi XXXIV. tc., 80.§ a) pontja

30 RAFFAY: A Magyar maganjog kézikonyve, i.m, 403.
31 Uo. 404.
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az erkolcsi felhaborodas olyan fokat kolthette fel, amely rd nézve az életk6zosség folytatasat
lehetetlenné tette. Gyermekek alatt altaldban a leszarmazokat tehat az unokakat is érteni kellett
s egyenld szempont ala estek a vérszerinti és az 6rokbefogadottgyermekek. A biincselekmény
jelent biintettet, vétséget és kihagast egyarant.?

4.1. Erkolcstelen élet

Felbontasnak van helye, ha a hazastars megatalkodottan erkdlcstelen életet folytatott, melyre a
Hazassagi Torvény 80.§-nak c) -pontja utal.®®* A hazastars erkolcsi elaljasodasa a hazassagi
¢letk6zosség erkolcsi alapjait végképpen lerontva, a nemesebb gondolkodasu egyént teljesen
elidegenitette hézastarsatol €s a hitvesi szeretet és ragaszkodas érzelmeit annyira
meggyengitette, hogy a hazassagot nem lehet tovabb fenntartani. Ezek kozé tartoznak a
megrogzott iszakossag, a lealjasitd jatékszenvedély, a becstelen foglalkozas és keresetmod, a
nemi 6szton elfajuldsai, szerelmi viszony folytatasa és agyassag, illetve a birdi gyakorlat szerint
ide sorolhatjuk a hazassagtorést kiilonélés ideje alatt.3*

Ha az egyik hazasfelet a hazassag megkdtése utan 6t évnél rovidebb fegyhazra vagy
bortonre, avagy nyereségvagybol elkovetett vétség miatt foghdzra itéltek. Ez a relativ bontd ok
egyrészt kiegésziti a Hazassagi Torvény 79.§-ban foglalt rendelkezéseket és lehetové tette,
hogy kevésbé sulyos elitéltetés esetén is kimondhatd legyen a felbontas, ha az egyik fél
elitéltetése a hazassagi viszonyt valoban feldulta, masrészt kizarja azt az eshetdséget, hogy a
pénzbiintetésben vagy kihagasban tortént elmarasztalas bont6 okul szolgaljon.

Ezt a bont6 okot olyan esetben alkalmaztak, amikor a tantk vallomasaval be lett
bizonyitva, hogy az alperes férj a hazassag tartama alatt konnyelmi ¢€letet €1t €s hogy 6roklott
vagyonat elpazarolta. Olyan eset is tortént, amikor az alperes annyira palinkaivasra adta magat,
hogy a foldon fetrengett megtagadva ndiességét és aztan ugy hoztak haza.®

5. A bonté okoknak egymashoz valé viszonya, Kkizarasa, eléviilés érvényesitése

A felbontési kérelmet tobbféle bontd okra lehetett alapozni, és a kereset vagy viszontkereset
kapcsan olyan bont6 okra is lehetett hivatkozni, amelyre mar nem lehetett volna kereseti jogot
alapitani.

A felek felhozhatnak a per folyaman olyan bont6 okot is, amelyet sem a kereset sem a
viszontkereset alapjaul nem vettek és lehetséges, hogy az 1) bontd okot nem csak a keresetben
vagy a viszontkeresetben érvényesitett bontdokkal kapcsolatban, hanem ennek kizarasaval
onalldan igénybe lehetett venni.®® Lehetséges volt az is, hogy a keresetet vagy viszontkeresetet
a per folyaman megvaltoztassa a fél ugy, hogy a bontas helyett elvalast vagy érvénytelenitést
kérjen.3” . De a kérelem nélkiil a bontasért inditott kereset érvénytelenitévé hivatalbol at nem
véltoztathat6.%® Ha a bonto itélet ellen nem fellebbeztek, a felsdbirosag hivatalbol tovabbi bontd
okot meg nem 4llapithat.3® A bonté okok mindsitésének tekintetében a birosag nem volt a felek

32 Uo. 405.

331894, évi XXXIV. tc, 80.§ c) pontja.

3 RAFFAY: A Magyar maganjog kézikonyve i.m. 405.
% Uo. 406.

% Uo.407.

37 Curia 8195/1902.

3 Curia 739/1904.

39 Curia 739/1904.
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kérelméhez kotve és kimondhatta a felbontast olyan ok alapjan is, amelyre a felek nem is
hivatkoztak. Ennél fogva kellett vizsgalni a bonto okoknak az egymdshoz valé viszonyat.*

Elofordulhatott, hogy a Hazassagi Torvény 77§-a mellett egyéb nevezetesen a
Hazassagi Torvény 76. és 78-80§-ban foglalt és az egylittélés ideje alatt keletkezett bontd okok
is forogtak fenn. A kérdésre, hogy ezekre is alapithatd volt-e egyuttal a felbontds irant
el6terjesztett kérelem, tovabbd, hogy a 77§-ra a tobbi okrol at lehetett-e térni ugyan abban a
perben, a valasz mindkét esetben, nem. A 77.§ a) pontja ugyanis el6bb hat havi kiilonélés, a b)
pontjanal pedig egy évi ismeretlen helyen vald tartézkodas, majd a birdi felhivas kivantatott
meg. ,,A tobbi bont6 ok, pedig ez alatt az id6 alatt, a Hazassagi Torvény 83§ alapjan, amely a
kereseti jog érvényesitésére hat havi hataridét szab, mind eléviilt, tovabba a visszahivasban
rejld megbocsatas €s a tobbi bontd okrol vald lemondas folytan mind elenyészett. Ennek
kovetkeztében a tobbi bontd ok legfeljebb a bontas irant eldterjesztett kérelem tamogatasara
volt felhozhatd, de kereseti alap nem lehetett. A bontasi §-ok mindegyike ellentétes a 77.§-al.
Ha a felperes keresetében vagy az alperes viszontkeresetében mas ok alapjan bontast kért,
ugyanabban a perben nem kivanhatta tobbé¢ az életk6zosség visszaallitasat, sem ennek esetleges
kovetkezményeként bontast. Ha azonban a visszatérésre birdilag megszabott hataridé letelte
utan mertlt fel olyan bontd ok, amely a 77.§ alapjan szabalyszeriien indithatd volt kereset
beadasakor, illetve ennek targyalasa kdzben még nem éviilt el a 77.§ mellett erre is lehetett
alapitani keresetet.”*!

Abban az esetben, ha a vétkes magatartds (pl.: erkdlcstelen élet megatalkodott
folytatasaa visszatérésre kitlizott hataridd utan is tovabb folyt, a hiitlen elhagyas mellett mas
bont6 okot is lehetett alkalmazni, mert a visszahivas alapjan a bir6ilag megszabott hataridé
letelte utan tanusitott vétkes magatartast nem lehetett megbocsatottnak tekinteni.*?

Ha az alperes eldzetesen nem hivatta fel hazastarsat az életk6zosség helyreallitasara, a
masik hazasfél altal ellene inditott perben a Hazassagi Torvény 77.§-a alapjan viszontkeresettel
nem ¢élhetett, mert ennck elofeltételét az eldzetes birdi felhivast a per folyamata alatt nem
eszkozoltethette.

A Hazassagi Torvény 77. § és 80. § a) pontjanak egymashoz val6 viszonyaro6l hosszas
irodalmi vita folyt illetve a biréi gyakorlat is megingott a kérdés megfejtése koriil.*®
A torvény nem egészen helyes szovegezése miatt keletkeznek kétségek. A Hazassagi Torvény
80§ a) pontja szerint ugyanis a hdzassag az egyik fél kérelmére felbonthatd volt, ha a masik
héazasfél a hazastarsi kotelességeket a 76 — 78§-ok esetén kiviil szdndékosan magaviselete altal
sulyosan megsértette.** A szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas egyes esetekben a hazastarsi
kotelességeknek a jogtalan elhagyasaban és a jogtalan és tartos kiilonélésében rejlé megsértését
olyképpen is magaba foglalhatta, hogy a 80.§. a) pontja ala esett, tehat a hiitlen elhagyas alapjan
lehetett a 80.§. a) pontjara bontd pert inditani

A kereseti jogot illeten hatarozott torvényi rendelkezés nélkiil a hazassagi perben olyan
rendkiviil fontos jogkdvetkezményekkel jaro beszamitast nem lehetett megengedni. Elenyészett
a kereseti jog, ha a hazastars a vétkes cselekményt megbocsatotta. A Hazassagi Torvény 82.§
tesz emlitést a megbocsatasrol, mely szerint ,,A kereseti jog elenyészik, ha a hazastars a vétkes
cselekményt megbocsatotta” illetve ,,Megbocsatasnak a per folyamata alatt is helye van” *°

40 RAFFAY: A Magyar maganjog kézikonyve i.m. 407.
41 Uo. 408.

%2 Curia 875/1904, Curia 2355/1904.

43 RAFFAY: A Magyar maganjog kézikonyve i.m. 409.
“ Uo.

45 1894. évi XXXIV. tc. 82.§.
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A megbocsatasnak szabad akaratbol kellett erednie, tehat kényszer esetén nem forog fent. Egy
masik feltétele, hogy mar elkovetett vétkes cselekményre vonatkozhatott, tehat egy jovoben
elkdvetendd cselekmény eldzetes megbocsatasanak nem lehetett jogi hatalya. Formajat tekintve
megkiilonboztethetiink kifejezett vagy hallgatélagos megbocsatast. Kikotésként szolgalt
tovabba, hogy nem lehetett feltételhez, id6hoz kotni. A fél szamara lehetdség volt csak egyes
vétkes cselekményeket elnézni, mig masokat keresetileg érvényesithette, amikor kérelme
tamogatasaul megbocsatott bontd okra is hivatkozhatott.*8

Osszegzés

A hazassag felbontasa tulajdonképpen egy menekiilési szandék, melyet a felek kozti
¢letk6z0sség elromlasa eredményez. Tanulmanyom sordn megallapitottam, hogy nem feltétlen
a hazassag bontas, mint lehet6ség hivatalossa tétele okozta, hogy egyre tobben dontottek a frigy
felbontasa mellett, hiszen a két fél adott esetben egyszertien kiilon koltdzott egymastol, ezzel
szintén kiilon utakat valasztva. Kovetkeztethetlink tehat, hogy a problémak ahogyan most, gy
¢vszazadokkal ezeldtt is fennalltak. A kiillonboz6 perek szemléltetése utan lathatjuk, hogy
bizonyos gondok, mint példaul a stlyos bantalmazas és életellentorés, valamint a hiitlen
elhagyas, ma is tobb valas alappillérét képezi. Mindazonaltal, hogy a bonté okok az adott
kornak megfelelden valtoznak, néhany alapvet azonban nem tlinik el koziiliik.

Nem is kérdés, hogy a hazassag felbontdsanak kérdéskore nem keriilhetett volna
rendezésre az 1894.évi XXXI. torvénycikk megalkotasa nélkiil, hiszen az egyik legfontosabb
valtozés a hazassag felbonthatosaga volt, amelyet addig a felekezeti jogok szabalyoztak.

Véleményem szerint azzal, hogy szigoru szabalyokkal dvezett keret allt rendelkezésre a
hazassag felbontds kérdésében, a lehetd legjobban probaltak egy feldl lehetdséget adni arra,
hogy egy elromlott életk6z0sség megsziinjon, masfeldl pedig, hogy ezt a lehetdséget megfeleld
indokhoz kdssék.

4 RAFFAY: A Magyar maganjog kézikonyve i.m. 413.

56



