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VELEMENYNYILVANITAS, VALAMINT A SAJTOSZABADSAG TUKREBEN

CAN IT GO TO THE PRESS? PROTECTION OF JOURNALISTS IN THE LIGHT
OF FREEDOM OF EXPRESSION AND FREEDOM OF THE PRESS
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Absztrakt

A véleménylink szabad kinyilvanitasa kiilonleges hellyel rendelkezik az alapjogok
rendszerében mivel ez a legbensébb személyes jog, az ember vilaganak érinthetetlen része.*
Az emberek véleményei, nézépontjai ilitkozhetnek is egymassal, valamint sajnos sok esetben
akar erdszakkal is el szeretnék fojtani a véleményiiket.

Ebben a tanulmanyban a véleménynyilvanitas korlatjait és magan a sajtészabadsag fejlodésén
keresztiil az jsagirok jogait és kotelezettségeit mutatom be, valamint kdrbe szeretném jarni az
ujsagirok foglalkoztatasanak a problémakorét is.

Végezetiil jogesetek elemzésével szeretném szemléltetni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga €s a nemzeti szintli birdsdgoknak mi a véleményiik err6l az alapjogrol és miképpen
védik az ujsagirdkat.

Kulcsszavak: véleménynyilvanitds szabadsaga, ujsagiro, ujsagiroi torvény, sajtoszabadsag,
média, munkajog, Europai Unio, EJEB

Abstract

Freedom of expression has a special place in the system of fundamental rights because it is the
most fundamental personal right, an intangible part of the human world. People's opinions and
points of view can conflict with each other and, unfortunately, in many cases they may even
seek to suppress their opinions by force. In this paper, I will discuss the limits of expression
and the rights and duties of journalists through the development of press freedom itself, and I
will also look at the problems of employing journalists. Finally, I will analyse case law to
illustrate how the European Court of Human Rights and national courts have interpreted this
fundamental right and how they protect journalists.

Keywords: Freedom of expression, journalist, journalistic law, freedom of the press, European
Union, labour law, media, ECHR
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1. Sajto el6zménye, torténete diohéjban
1.1 Nemzetkozi szintii attekintés

A sajto kialakulasat a mai Ujsagokra és hirlapokra gondolva a 19.szdzadi Eurdpara és
Amerikara fogunk gondolni, mint a sajté bolcsdje, de igazabol tobbé-kevésbé szerves
elézményei azonban joval kordbban megjelentek.?

Europaban a kozépkori tarsadalmakban nem merilt fel az igény a rendszeres
hirkdzlésre csupan hirlevél, ujsaglevél volt, amelyet irnokok irtak kézzel, és varosi kikialtok
pedig felolvastak.

A hireket kozld levelezés, foként kereskeddk kozott, a késé kozépkortol kezdve
rendszeressé valtak. Kereskeddk, bankarok hirlevelei kiilonbozo arucikkek beszerzési
lehetdségeirdl, araikrol szoltak viszont politikai, hadi és fontosabb napi eseményekr6l is irtak
mivel ezek is képesek befolyasolni a kereskedelmi viszonyokat.

Az igény Eurdpa-szerte gyorsan nott, Hollandidban 1618-t6] nemzetkdzi hireket k6z16
hetilap miikodott, de hirlap-kezdeményezések elindultak Svajcban is (1610), Habsburg-
birodalomban (1620) valamint Franciaorszadgban (1631).

Az allam korlatoz6 szandéka is megjelent az ijsdgok elstartolasaval: a 17. szdzad
masodik felében és a 18. szazadban a sajto és cenzutra kiizdelmi idészak volt Eurdpa szerte.

Anglidban 1640-es évek az engedékenységi és szigoru korlatozasi hullamok iddszaka
volt a 1712-ig. Ugyanis latva a The Spectator Gjsag sikerességét az allam 1712-ben bevezette
a Bélyegado torvényt, amellyel olyan hirdetési adot szabott ki, ami az ujsag arat megduplazta.®

Sajnalatos modon ezzel a 1épéssel az emlitett lap mellett sok mas lap is megbukott
viszont a sajtd olyan fontos elemévé valt a londoni tarsadalmi és irodalmi élet szaméra, ami
miatt megallithatatlan mértékben kezdtek el terjedni a lapok.

Ezért is 1855-re eltoroltek a bélyegadd torvényt és Anglidban a 19. szézad elejére a
békeiddben pedig biztositva lettek a sajtoszabadsag feltételei.

Valamint a 19. szazad hozta a fordulopontot is: Ekkor alakult ki a ma is jol ismert
ujsagiroi foglalkozas a technikai talalmanyok 1étrejottével és a kiilonb6zé modszereknek a
feltalalasa, mint a linotipia és az automatikus szedés pedig robbanésszerli valtozasokat idézett
eld. A szazad végére a szervezeti €s technikai feltételek meglétén tal a kozlekedés, hirkozlés
fejléddése hozzajarult a vilagsajto kialakulasahoz.

A magazin elédje Parizsban sziiletett meg” ugyan de Amerikaban a 20. szazad kozepétdl
amerikai ujitasok és elvek utjan vilagszerte népszertivé valt magazin, mint miifaj rengeteg
csoportra bomlott: képes magazinok, ifjisadgi és n6éi magazinok. vicclapok stb.

2 A legkorabbi 8s Julius Caesar nevéhez kdthetd: Kr. e. 59-t61 6 készitette az Acta Diurna nevii hirkozl6t. Kézzel
irt példanyait Roma és a provincidk kodzpontjainak forgalmas helyein kiakasztottak azzal a céllal, hogy a
lakossagot tajékoztassak a kormanyzati eseményekrél és hirdetményekrol.

A masik, leghosszabb életli sajtoeléd Kinaban allt fenn: ezerharomszaz éven at, 1911-ig jelent meg a pao, az
udvari hirek kozvetitéje a tanult kozhivatalnokok részére. Technikai kivitelezésében, formatumban tiikrozte a
mindenkori technikai szintet, de tartalmanak 1ényegét tekintve valtozatlan maradt.

3 Stamp Act of 1712.

4 A magazin kdnnyedebb tipusa is hamarosan megsziiletett Parizsban (Le Mercure Galant, 1672): egy francia ird
inditotta udvari hirek, anekdotak és rovid versek kozlésével.
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1.2. A hazai sajto megsziiletése
1.2.1 A Rékdczi szabadsdgharctol a marciusi forradalomig

A Rakoczi-szabadsagharc idején (1705-1711) indult el a legelsd magyarorszagi idészakos
kiadvany, a Mercurius Hungaricus, amely els6 szamat grof Esterhazy Antal tabornok készitette
el 1705. aprilis 14-én magyar nyelven a magyar olvasok reményében.’ Viszont Rakoczi
kiilpolitikai célra szanta a lapot, éppen ezért latin nyelven adatta ki igy a Mercurius altalaban
ot oldalon keresztiil hadituddsitasokat kozolt. A kiadvany egyes példanyait olyan kiilfoldi
politikusoknak, udvaroknak kiildték el, amellyel diplomadciai kapcsolatban alltak.

A 18. szazadi Magyarorszdgon megjelent két latin nyelvii 4jsag is, amelyek a magyar
olvasok0zosség szamara irodtak, ami harom okra vezethetd vissza. Egyrészt a sziik korh
olvasokozosség miiveltsége latin és német nyelvii volt masodsorban pedig ezeket a lapokat
kifejezetten oktatasi céllal alkottdk meg. A német egyetemeken a mar jol alkalmazott
jsageollegium® tantargyat Bél Matyas nemcsak bevezette a pozsonyi liceumban, hanem ezzel
a cé¢llal 1étrehozta a Nova Posoniensia-t. A harmadik ok pedig az, hogy az osztrdk vezetés a
nemzeti nyelvi lapoknak igy példaul a magyar nyelviieknek sem tdmogatta megjelenésiiket
emiatt pedig az akkori magyar Gjsagirok latinul jelentették meg lapjaikat.

1815 utan teljes mértékben érvényesiilni tudott II. Jozsef pedagodgiai jellegli cenzuraja
éppen ezért a magyar ujsagok vegetaltak, sivarra valt a szellemi élet.

Egészen 1829-ig amikor is Grof Széchenyi Istvan orszadgos nyilvanossag sziikségessé
miatt a tervezett Jelenkor nevezetii tjsdgjanak elinditotta az engedélyeztetési eljarasat.’

De nemcsak a Jelenkor indult el ebben az idészakban hanem a Kossuth Lajos altal
létrehozott politikai célzatii Orszaggytilési Tuddsitasok is.’

A marcius 15-dikei események hatasa miatt, ahol tobbek kozott a sajtészabadsag
1étrejottét is utcara vonultak a ,,marciusi ifjak" igy 1848. aprilis 11-én keriilt kihirdetésre az
uralkodo altal is szentesitett 1848 évi XVIII. torvénycikket a sajtészabadsagrol.®

A sajtdszabadsagrol szold torvény utdn pedig sorra torténtek meg a lapalapitasok,
amelyek koziil is kiemelkedik a marcius 19-én létrejott Marczius Tizenotodike, mivel a
forradalom fontos résztvevéjévé valt. 0

De ebben az iddszakban jott 1étre a Pesti Hirlap, amely a Battyhany-kormany hivatalos
lapjanak szamitott vagy a Ko6zlony, amely az elsd hivatalosan megjelend magyar lap.

fgy 1848-1849-es forradalom és szabadsagharcot kovetéen a dualizmus korszakéban
indult meg egyre nagyobb léptékben a magyar sajtotermékek 1étrehozasa.

1.2.2. Masodik ,,vilagégéstdl” napjainkig
A masodik vilaghdborti megkezdése eldtt nem sokkal ,,az allami rend megdvasa miatt

sziikséges” ok miatt 1938-ban elfogadott sajtotorvény az iddszakos lapok alapitasat
miniszterelnoki engedélyhez kototte.

® Bar érdekessége ennek a lapnak az, hogy az Esterhazy altal frott elsé kiadvany maig sem ismert

6 Ujsagolvasast és annak elemzését jelentette, amelynek célja, hogy a sajto anyaga alapjan ismertesse a didkokkal
a foldrajzi, az allamtudomanyi, a torténeti és a nyelvészeti ismeretanyagot.

" Széchenyi lapja az engedélyeztetés utin nagy olvasokdzosségre tett szert 1837-ben mér 4000-en fizettek eld a
lapra.

8 A cenzura, valamint a nemesi ellenallds miatt nem volt remény az ujsidg nyomtatott formaji meginditasara
Kossuth kéziratos hirlapot inditott meg, melyre nem vonatkoztak a cenzira-el6irasok.

9 1848. évi XVIIL. torvénycikk sajtotdrvény

10 Tovabbi érdekesség, hogy a Marczius Tizenétidike miatt indult el az utcai laparusitas Pesten.
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De tovabb csokkentette a megjelend Ujsagoknak a szdmat is a 1938-44 kozotti
zsidotorvények bevezetése is, amivel fokozatosan mind egyre jobban kiszoritotta a zsido
ujsagirokat a palyarol.

A 1939-1945-6s események utdn jott az egyre nagyobb mértékii szabalyozas a
kommunista part hatalomra keriilését kovetéen: 1947-es kormanyrendelet'! megsziintette a
sajtoszabadsdgot Magyarorszdgon azaltal, hogy a sajtotermékeket (amikbe beletartoznak a
konyvek, az idészakos és nem iddszakos lapok is) kinyomtatni csak is engedéllyel szabad.

1949-es alkotmany pedig tovabb rontotta a véleménynyilvanitds szabadsdganak az
intézmény¢ét mivel nem ismerte el emberi jogként a véleménynyilvanitast csupan allampolgari
jogok korébe sorolta a szolas- és sajtoszabadsagot, amelyet az allam ,,a dolgozok érdekeinek
megfelelden biztosit”.

Az 1972-es alkotmény sem javitott ennek az alapjognak a helyzetén mert az Alkotmény
sajtoszabadsdg szabalyozasarol igy rendelkezett: ,,A Magyar Népkoztarsasagban torvény
allapitja meg az allampolgéari alapjogokra vonatkoz6 szabalyokat.”

Az elsé sajtojogrol szold 1986. évi I torvény'? ugyancsak azt mondta ki, hogy
idészakos lapok alapitdsanak jogaval az allami és gazdalkod6 szerveket, tarsadalmi
szervezeteket és egyesiileteket ruhaz fel maganszemélyeket ebbdl is és a helyi studiok®®
alapitasabol is kizartdk. Annyi ,,kis kaput” adott a torvény a maganszemélyek szamara, ami
korabbi szabalyozasbol ismeretes volt: engedélyeztetéshez kotdttek minden sajtotermék
elallitast, amely legproblematikusabb elemeként a tdrvényi szabalyozas volt.14

1990-ben pedig jelentds moddositasokat hajtottak végre a sajtotorvényben. A
modositasok kozott a leginkdbb kiemelendd az, hogy a torvény most mar a maganszemélyek
szamara is (engedélyeztetési rendszer nélkiil) engedélyezi a sajtotermékek eldallitasat és a helyi
stadiok alapitasat.t®

A torvény tovabba bejelentési kotelezettségen alapuld nyilvantartasba vételi rendszert
alkotott meg igy az engedélyt és a nyilvantartasba vételt abban az esetekben fogjak elvenni, ha
a torvény altal felsorolt tilalmakat (pl. biincselekmény elkdvetés) megszegik az egyénnek.®
A rendszervaltast kovetden, az alkotméanyos atalakulas hatdsara a 1990-es évektdl kezdddden
ismételten megindult a napi-, illetve heti- és havilapok szdmanak emelkedése.

1111290/1947. (1X.23.) Korméanyrendelet

12 S7amos modositassal ugyan de még ma is hatalyban 1év6 sajtotdrvényiink

13 Helyi jellegii 6nallo radio- vagy televiziomiisort készitd stadid

14 Lehet6vé tette az engedély megtagadasat azon az alapon, hogy a sajtotermékek eldallitisahoz, illetve nyilvanos
kozleséhez sziikséges ,,személyi €s targyi feltételek nincsenek biztositva”.

15 Helyi jellegli, 6nallé radio- vagy televiziomiisort készitd studiot (a tovdbbiakban: helyi studid) természetes
személy, jogi személy, valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasaga is alapithat; a helyi stadid
alapitojara az idészaki lap alapitdjara és kiadojara vonatkozo rendelkezéseket megfelelden alkalmazni kell.” -
1990. évi XI. torvény a sajtorol szold 1986. évi Il. torvény modositasardl 3§ (2) bekezdés

16.1990. évi XI torvény 14§
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2. A véleményszabadsag és a sajtészabadsag kapcsolata

2.1. Véleményszabadsag mint alapjog

A kommunikécios jogoknak!’” az alapjat a véleménynyilvanitas szabadsaga adja, amelynek az
Alaptorvény IX. cikke tartalmazza védelmét, az Alkotmanybirosdg pedig hatarozatdban
kifejezte ezen jognak a fontossagat:

»A véleménynyilvanitds szabadsaganak kitlintetett szerepe van az alkotmanyos
alapjogok kozott, tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsdgjognak, az 1n.
yvkommunikacios« alapjogoknak. Ebbdl eredd kiilon nevesitett jogok a szolas- és a
sajtoszabadsag, amely utobbi feldleli valamennyi médium szabadsagat, tovabba az
informaltsaghoz valo jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat. Tagabb értelemben
a véleménynyilvanitasi szabadsdghoz tartozik a miivészi, irodalmi alkotas szabadsdga ¢s a
miivészeti alkotds terjesztésének szabadsidga, a tudomanyos alkotas szabadsidga és a
tudomanyos ismeretek tanitdsanak szabadsaga.” 8 [...]

A véleménynyilvanitas azaltal, hogy bolcsdjének szamit a tobbi kommunikacids jognak
(amibe a sajtoszabadsag is beletartozik) ezért ezen keresztiil alapjogi védelemben részesiilnek
ezek a szatellit jogok is.

De nem csupan nemzeti szinten tekintik védendd értéknek hiszen az Emberi Jogok
Europai Egyezményének 10.cikke is rogziti ezen alapjognak a fontossagat.

Tovabba az Emberi Jogok Europai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB) tobb eset kapcsan is
hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga ,,a demokratikus tarsadalom talpkovei
kozé tartozik, és fejlédésének, illetve az egyes ember Snmegvalositasanak alapvetd feltétele”!®.
Illetve: ,.a sajtd létfontossagh szereplje a jogallamok kdzéletének™ .

2.2. A kapcsolat megtalaldasa

Ahogyan az el6z0 részben mar megemlitettem a véleménynyilvanitas szabadsaga a
kommunikécios alapjogoknak a kvazi az anyajoga és ha ebbdl a megkdzelitésbdl indulunk ki
akkor ez alapjan a tobbi, specidlisabb kommunikacios alapjoggal valoé kapcsolatot igy tudnank
legjobban meghatarozni, hogy a véleménynyilvanitds szobeli (verbalis), és tettszerii
(nonverbalis) eszkdzei:

Példaul a gyiilekezési jog a politikai vélemény kifejezését és a véleménycserét szolgalod
eszkoz, mig a miivészi szabadsag a vizualis kultaraban kifejtett vélemény, valamint a vélemény
megformalasara szolgalod eszkoz.

A sajtoészabadsagot az Alkotmanybirésdg tgy fogalmazza meg, mint ,, a
véleményalkotashoz  sziikséges informdcioszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és
véleményformaldsnak kitiintetett fontossagii eszkoze.

17 Kommunikécios jog ala soroljuk minden olyan alapvetd jogot, amelynek szerves részét képezi a kommunikacios
folyamat, vagy azzal szorosan dsszefiigg.

1830/1992. (V.26) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171.

19 Lingens v. Ausztria, 1986. julius 8.; Sener v. Toérokorszag, 2000. julius 18.; Thoma v. Luxembourg, 2001.
marcius 29.; Maronek v. Szlovékia, 2001. aprilis 19.; Dichand és masok v. Ausztria, 2002. februar 26.

20 Castells v. Spanyolorszag, 1992. 4prilis 23.; Prager és Oberschlick v. Ausztria, 1995. 4prilis 26.

2137/1992. (V1. 10.) AB hatérozat, ABH 1992. 227. 229.
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gy megallapithatjuk, hogy a sajto eszkoz egy 6sszekoté kapocsként szolgal, hogy az
egyes vélemények, gondolatok, sajtotermékek a nagynyilvdnossdg elé minél jobban
elérhessenek.

2.2.1 Onalléan képes érvényesiilni vagy sem?

Tovabba még egy kérdés meriil fel ezzel kapcsolatosan, hogyha a véleménynyilvanitas a
gyoOkere a sajtészabadsag szamara akkor, mint részjog képes e onalldéan érvényesiilni vagy
sem?

Részjognak szamit ezért onalloan alkalmatlan a szerepének betdltésére mivel a sajto is
csupan csak a szoldsszabadsag egy intézménye, nem valdsulhat meg 6nmagéban.

Az Alkotménybirdsag is ebbdl a szempontbol vizsgilta meg a kérdést: ,./...] a
sajtoszabadsag, amennyiben a szolas, a kozlés, a vélemény szabad kinyilvanitasat szolgalja,
ugy védelme szintén kettos meghatdarozottsagu: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a k6zosség
oldalarol a demokratikus kézvélemeény megteremtését és fenntartasat szolgalja™

Az alapjogi elhatarolds alapja az anyajog ¢és a kapcsolodod szatellit jogok
(sajtoszabadsag) tekintetében az alapjog természetes jogosultjdt milyen mértékben segiti
jogainak kifejtésében.

Az anyajog kozvetleniil érinti az alapjogi jogosultat, a részjogok pedig csupan
kozvetve, mas eszkdzok dsszekapcsolodasanak kovetkezményeként.

2.2 Sajto jelentosége

De ezzel parhuzamosan a sajtdészabadsaggal ¢l6 személy szinte 6nallo hatalmi tényezonek
tekinthetd mivel az Alkotmanybirdsag tigy deklaralta, hogy

[...] egyszerre eszkoze a szabad véleménynyilvanitasnak, a tajékoztatasnak, valamint a
tajékozodasnak. Ebbol az kovetkezik, hogy a sajtoszabadsag egyéni alapjogként abban az
értelemben eszkoz, hogy felerdsiti az egyéni véleménynyilvanitas hatdsat, és tamogatja a
demokratikus kozvélemény kozérdekii iigyekrol valo tdjékoztatasat, a kozérdekii tigyekkel
kapcsolatos véleményformalast”.

Tehat ebbdl megallapithatjuk, hogy ha éliink a sajtészabadsdgunk gyakorlasaval
képesek lesziink aktiv szereplokké valni a demokratikus kozvélemény alakitasaban. Valamint
a sajté rendelkezik egyfajta ellendrzd szereppel is a kozélet szerepldi szamara mert bemutatja
tevékenységiliket, beszdmol a dontéshozatali folyamatokrol és errdl beszamol maganak a
politikai kozosségnek és a tarsadalomnak is.

3. Vajon meddig szabad a vélemény?

A véleménynyilvanitas szabadsdgadhoz val6 jog, mint azt ahogy a kordbbiakban megtargyaltuk
kiemelt jelentdséggel bird alapjogunk és a demokratikus allam mozgatérugdja viszont nem
korlatozhatatlan. Mivel a vélemény sérthet olyan érdekeket és jogokat, amiket el6térbe kell
helyezni, amely fiigg a jogsértés sulyatol és a védendo értéktol is.
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3.1. Véleménynyilvanitas korlatjairol daltalanossagi szinten

A véleménynyilvanitas hatérai torténelmileg valtoztak, valamint az egyes jogrendszerek is
mashol hiizzak meg azt a bizonyos ,,lathatatlan vonalat” is. Igy tehat a terjedelmét az allam
altal meghatarozott érdekek fogjak megszabni.

Altalanosan elfogadott nézet alapjian 4 csoportra oszthatjuk az érdekeket:

Az els6 csoportot a politikai beszéd csoportjdnak nevezziik az ilyen tartalmu
véleménynyilvanitasokat mivel ide sorolanddk az adott allam alkotmanyéanak a védelme, az
allam kiils6 és belsd biztonsaga, a kozjogi tisztségviseldk, valamint az allami szimbdlumok
esetleges védelme sorolhatd még ebbe a csoportba egyszdval ez az allami érdekeket fogja ssze
egy ,,csokorba”.

Az ilyen tartalma véleménynyilvanitasokat csak kivételt képezd esetek soran szoktak
csupan korlatozni egy demokratikus jogrendszerben, amelynek oka a koziigyek korlatlan
vitathatosdganak elvébdl kovetkeztethetd vissza mert ez az elv egy demokratikus miikodd
jogallamnak az egyik fontos alapkdve.

Tipikusan ilyen véleménynyilvanitasi mod amikor egy szimbolikus jellegii
cselekményre (pl: nemzeti zaszld égetése, bepiszkolasa) vagy magatartasnak a kifejezésére
keriil sor egy nyilvanos beszéd keretein beliil, ahol a felszdlald beszédében a megosztja az
allami berendezkedéssel kapcsolatos véleményét.

Viszont ezek a fajta beszédek Osszelitkozhetnek esetlegesen az allami jelképeknek a
védelmével, amelynek torvényi alapjat a hatalyos Btk. adja.??

A miasodik a gytiloletbeszéd elnevezést kapta mivel ide az egyes tdrsadalmi
csoportoknak az érdekeinek a védelme tartozik az etnikai, vallasi, faji vagy nemi
diszkriminéciot kifejezd megnyilvanulasokkal szemben. Roviden és tomoren kifejezve olyan
nézet/nézetek, vélemények kinyilvanitasa torténik meg amely csorbat ejt egyes tarsadalmi
csoportok jogain vagy esetlegesen is a tdrsadalom mas tagjaiban ellenszenvet ébreszt az adott
csoport irant.

Btk. egy sulyosabb és egy enyhébb alakzatot szabalyozott a 269§-ban: valamely
nemzetiség, nép, felekezet esetlegesen a lakossag egy részét képezd csoport vagy a magyar
nemzet elleni gylloletre uszitds képezi a sulyosabb alakzatot mig enyhébb alakzatnak
mindsitette a lealacsonyitd, sértdé vagy megszégyenitésre alkalmas kifejezéseknek,
cselekményeknek az elkdvetését.

A jogszabdly kiilonbséget tett tehat a védett jogi targyak korében és az elkovetett
cselekményben tantsitott magatartas kozott is. Mert a gyliloletre valo uszitas alkalmas lehet
akar a tarsadalmi békének a megzavarasira mivel erdszakos tettlegességgé is fajulhatnak a
késSbbiek soran addig ezzel szemben a gyaldzkodas nem valositja ezeket meg.?

Az Alkotmanybirdsag a 30/1992. szamu hatarozataban alkotmanyosnak itélte a Btk.
269§ (1) bekezdésében szabalyozott gylildletre uszitdsdnak a tényallasat viszont
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta majd meg is semmisitette a (2) bekezdésben foglalt
gyalazkodast.

Az Alkotmanybirésag a dontését azzal indokolta, hogy: , 4 kéznyugalom
fenntartasahoz nem elkeriilhetetlen, hogy a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet,
felekezetet vagy fajt sérto vagy lealacsonyito kifejezés nagy nyilvanossag elotti hasznalatat

22 Aki nagy nyilvanossag el8tt Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, cimerét vagy a Szent Koronat sérté vagy
lealacsonyito kifejezést hasznal, illetve azokat mas modon meggyalazza, ha stlyosabb biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” — Btk. 334. §.
23 Indokolas a Btk. a 269. §-4hoz.
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onmagaban véve (illetve az ezzel egyenértékii cselekményt) biintetojogi biintetéssel fenyegesse
a torveny. Ez a térvényi tényallas sziikségteleniil, és az elérni kivant célhoz képest aranytalanul
korlatozza a szabad véleménynyilvanitashoz valo jogot”

A harmadik kategoria a tarsadalmi érdekeké mivel olyan érdekek képezik, mint a
kozerkolcs, koznyugalom.

Ezen érdekek megsértésének bizonyitdsdnak nehézsége abban rejlik, hogy nincs
kozvetlen sértett ezért a jogalkotdnak, a birésagoknak lesz a feladata a jogsértés elkdvetésének
a bizonyitasa.

Alapvetéen a magyar jogrendszerben talalunk olyan jogszabalyi rendelkezéseket,
amelyek védelmet adnak ezeknek az érdekeknek.?*

Példanak okaért az 1996. évi I torvény, a médiatorvény tartalmazza a kiskortiak
személyiségének a fejlodésére artalmas miisoroknak a kozzétételét, illetve csak meghatarozott
idépont kozzététele, valamint tajékoztatasi kotelezettség teljesitése esetén szabalyos.?

De egy sokkal hétkdznapi példabol kiindulva ilyen esetnek szamit, amikor rémhireket
un. fake news-okat osztanak meg egymassal az emberek, amelyeknek a térvényi szabalyozasat
a Btk.-ban kell keresni.?®

Az utols6 érdekcsoport pedig az egyéni becsiilet védelme, amelyet az egyén
személyiségi jogai, magantitkai, valamint egy vallalkozas jo hirneve és annak az tizleti titkai
alkotjak.?’

Az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése?®, Alkotmanybirdsag 64/1991 hatarozata®
mellett a Ptk. is rogziti a becsiilet és a j6 hirnévhez valo jogot.*

Eurépai Unids, nemzetkozi szinten pedig Ggy gondolom a talan ezzel kapcsolatos
legfontosabb jogszabalyi rendelkezést az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 12.cikke
adja meg.3!

Ennek a csoportnak az érdekeit, -mint azt az elébbiekben észrevehettiik- nemzeti €s
nemzetkdzi szinteken is magasabb védelemben részesitik, mint az elsé csoport politikai beszéd
kategoriaju érdekekkel szemben.

Mely oka abbdl eredeztethetd, hogy a kozszereplok masabb személyiségi jogokkal
rendelkeznek, mint az ,,atlag emberek™.

Ennek a probléma korét a kdvetkezd részben fogom kibontani.

3.2. Korlatozas sziikségessége

24 Tovabbi kéznyugalomra alkalmas biincselekmény pl. habortra valé uszitas, kozdsség elleni uszitas, rendbontas
(lasd még: A koznyugalom elleni blincselekmények).

%5 1996. évi I torvény — 11 fejezet, A rész, 1.cim 5§ (4)-(5) bekezdés.

% Btk. 337. § (1)-(2) bekezdés.

2" Magyarazat, hogy egy vallalkozas j6 hirneve és az iizleti titkai miért szamit személyiségi jognak - A jogi személy
személyhez fiz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem
jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg. — (Ptk. 3:1§ (3) bek.)

28 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan-
és csaladi ¢életének, valamint otthonanak sérelmével.” - Alaptdrvény VI. cikk (1) bek.

2 Az emberi méltésaghoz valo jog azt jelenti, hogy van az egyén autondomidjanak, onrendelkezésének egy olyan,
mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember
alany marad, s nem vélhat eszkdzz¢é vagy targgyd.” - 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

30 ptk. 2:45. § (1)-(2) bekezdés.

81 «“Senkinek maganéletébe, csaladi iigyeibe, lakohelye megvélasztasiba vagy levelezésébe nem szabad
onkényesen beavatkozni, sem pedig becsiiletében vagy jo hirnevében megsérteni. Minden személynek joga van
az ilyen beavatkozasokkal vagy sértésekkel szemben a torvény védelméhez.” — Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 12. cikk



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Barta — Solymosi-Szekeres
2023/3. szam 1. ktlénszam 1-18. Mehet a nyomdaba?

Ebben a részben az EJEB és az Alkotmanybirésag véleménynyilvanitds szabadsdganak
korlatozhatosadganak torvényi alapjat tovabba ismertetem a birdi gyakorlatot is, amellyel
megvizsgaljak, hogy jogosan korlatozta e az egyén ezen szabadsagjogat vagy sem.

3.2.1.Magyar szabalyozas

Eloljaroban fontos észben tartani, hogy a korlatozads alapja a véleménynyilvanitas
szabadsaganak esetében nem a vélemény tartalmat kell korlatozni, hanem azt a fajta kiilsé okot,
amely lehet akar olyan érték, amelyet az Alaptorvény véd vagy valamely mas alapjog
gyakorlasanak biztositasa, védelme.

Tehat mivel eltérd lehet a kiilsé ok, ami miatt sziikséges a vélemény korlatozéasa igy a
szlikségességének a vizsgalatakor is azaltal, hogy fiiggeni fog a védendd érték igy mindegyik
mas jelentdséggel fog birni. Az Alkotmanybirdsag a hatarozataban is kifejtette:

,»A vélemény szabadsdgaval szemben mérlegelendd korlatozo térvénynek nagyobb a
sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére €s védelmére szolgal, kisebb, ha
ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ,,intézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha
csupan valamely elvont érték 6nmagéban a targya (pl. a koznyugalom).” [30/1992. (V.26.) AB
hat.]

Az Alkotmanybirdsag kezdetektdl fogva az EJEB esetjogara hivatkozik, ami abbdl az
indokbdl fakad, hogy a nemzetk6zi jogban eldirtak alapjan kell értelmezni a magyar
alkotmanyos szabalyokat.

3.2.2. Unios szabalyozas

A korlatozhatosag torvényi alapjat az Emberi Jogok Europai Egyezményének 10.cikkének 2
bekezdése adja mivel a 2 bekezdés kimondja azokat az 4llam szdmara védendd értékeket (pl.
nemzet biztonsag, kdzerkolcs, kozegészség) amelyek megszegése esetén korlatozhatja az adott
személynek a véleménynyilvanitasi jogat igy védve az adott nemzetet.

Viszont ezéltal nem megdonthetetlen szamit ez a fajta korlatozas az allam részérdl
mivel a strasbourgi birdsag az eljarasa soran mérlegelni fogja a korlatozas sziikségességét, amit
szokaszszeriien a 3 pontos teszttel valdsit meg>2.

Melynek alapjan a tagallamok barmely nemzeti hatésaga korlatozhatja a
véleménynyilvanitasi szabadsag jogat, ha a 3 feltétel mindegyike érvényesiil.

Beavatkozas célja egy vagy akar tobb felsorolt érdek védelme (nemzetbiztonsag,
kozegészségiigy stb.) A beavatkozas a demokratikus tarsadalom létérdeke*

Abban az esetben pedig, ha a Birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind a harom
feltétel megvalosult akkor jogszeriivé nyilvanitja a véleménynyilvanitas szabadsagaba vald
beavatkozast.

32 E kotelezettségekkel és felel8sséggel egyiitt jaro szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott, olyan
alakszeriségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vetheté ala, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlesok védelme, masok jo hirneve
vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.” — Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikk (2) bek.

3 Erdekességként megjegyzem, hogy a birdsag ezt a 3 pontos tesztet alkalmazza az Egyezmény 8., 9. és 11.
Cikkeivel 0sszefiiggd ligyekben is.

34 A véleménynyilvanitas szabadsaganak a védelme az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan - 34.-35.
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Ha az adott allam arr6ol dont, hogy korlatozza az allampolgaranak a
véleménynyilvanitasi jogat fontos, hogy a nemzeti térvényeken alapuljon, valamint a
parlamenteknek kell eldonteniiik, hogy engednek e ilyen korlatozést vagy sem.

A Birésag a vizsgalat ezen 1épésében minden tigyet (Jarasbirdsagi iigy, {télétabla altali
iigy stb.) kiilon vizsgal meg, hogy milyen mértékben korlatoztdk az allami beavatkozas
segitségével az egyének jogat.

A demokratikus tarsadalmi létérdek megfeleléséhez a nemzeti birésagoknak meg kell
allapitaniuk, hogy az allam altal 6vando érdek aranyossagban all e a maganszeméllyel szemben
alkalmazott 4llami intézkedéssel.

Az éllam szamara lehetdséget biztositanak arra, hogy ,,allami beavatkozas” cime alatt
minden olyan korlatozast megtegyen, amelyeket az allami szervek vagy a kozhatalmat
gyakorl6 hatésag foganatosit.

Fontos kiemelendd tényezd az, hogy az allami beavatkozdsnak szdmos véaltozata
1étezik, de a szemléltetés gyanant mindenképpen irok par példat.

Az é4llami beavatkozas lehet biintetObirosagi itélet (pénzbirsag vagy elzarés), vagyoni
kar enyhitésére kotelezd végzés, vélemény, illetve informacid terjesztésének ¢és
tovabbadasanak egyéb modon torténd korlatozasa.

4. Az ujsagirokrol
4.1. Ujsagiré fogalma

A régebbi idokben az Ujsagird egy olyan személyt jelentett, aki elsOsorban egy kiaddval
munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban allt, egy lapnal dolgozott
hivataszszert jelleggel és igyekezett ebbdl a munkabol megélni.

A mai digitélis vilagban viszont nem lehet ennyire egyértelmiien definialni a fogalmat

A Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetségének (tovabbiakban: MUOSZ) nincsen egy
egységes meghatarozott fogalma az Ujsagirokra igy a mas forrasbdl szarmazo ugyan de
szamomra legjobban definialt valtozatot mutatom be mely igy szol: ,,Ujsdgirénak tekintjiik azt
a személyt, aki tajékoztatasi, vagy véleményformalasi céllal — a sajto elismert miifajai szerint
— létrehozott szellemi termékét a média itjan teszi kozzé a nyilvanossag szamdra”™®

De az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga is megfogalmazta a 2000.€vi ajanlasaban
[R (2000) 7] az 0jsagird fogalmat: ,,olyan természetes vagy jogi személy, aki rendszeresen vagy
hivataszszerien gylijt ¢és terjeszt informaciét a nyilvanossag szamara barmely
tomegkommunikécios eszk6zon keresztiil”.

Korabban pedig az 1986-os Sajtotorvény (Stv.) 11§ 1 bekezdése alapjan pedig
ujsagironak szamitott az, aki ,, A sajtonal hivataszszerlien tdjékoztatasi tevékenységet végzo
személy”.

Viszont a klasszikus nézet mar a mult¢é mivel manapsag tdjékoztatashoz,
informacioknak a gylijtéséhez, valamint annak terjesztéséhez nem sziikséges megfeleld
szakmai képzettség. Tovabba formalis kritériumok hijan (pl. kamarai tagsdg) sem lehet
azonositani az jsagirokat. Es egyre tobb az olyan személyek szama, akik otthon a kanapérol
tilve szimplan iddeltoltés gyanant ,,bloggerkedik™ és a fenti dolgok ismeretében igy mar 6t is
tekinthetjiik akar mar Ujsdgironak. Persze a médiaszabdlyozas hatdlya ald csupan a
professzionalis, gazdasdgi vallalkozasként miikodé médiavallalkozasok szolgaltatasai

%5 Ki az tijsagir6? - CCO magazin (A kommunikaciés szakemberek lapja) (letoltés ideje: 2023.10.12.)
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keriilnek; az ezen a koron kiviil es6 tartalmakra az altalanos szabalyokat kell alkalmazni (pl.
Ptk., Btk.)

4.2. Az ujsagirok feladatai és kotelezettségei

Ha a hagyomanyos ujsagirokat vessziik alapul akkor az ijsagir6 tajékoztatja a tarsadalmat az
éppen aktualis kérdésekrol, bejelenti a kozéletben torténd esetleges visszaéléseket, szemben
allé szempontokat iitkoztet.

Az 37/1992. (VI.10.) AB hatarozat igy nyilatkozott errdl: ,,[a] sajtd nemcsak a szabad
véleménynyilvanitas eszkoze, hanem a tdjékoztatdsé is, azaz alapvetd szerepe van a
véleményalkotas feltételét képezo tajékozodasban.”

A strasbourgi birdsag gyakorlata alapjan a média feladata a kozérdekii informacidkkal,
témahoz kapcsolodo vélemények kozzététele.

Az jsagird pedig végrehajtoja a média feladatdnak egy demokratikus jogrendszerben
ezaltal pedig kiemelt szerepldjévé valik a demokratikus tarsadalmi rendnek.

A professzionalis Ujsagirok szamara a jogszabalyokon tul etikai kodexei és erkdlcsi
normaik vannak.%

Igaz nem igazan kiilonboznek a jogszabalyban lefektetett rendelkezésekt6l mivel
jellemzden ezeket ismétli meg vagy a ritkdbb esetekben tobb feleldséget r6 az alanyokra.

4.3. Média privilégiumai

Az ET Miniszteri Bizottsag ,,a uj média 0j fogalmarol” szolo ajanlésa [R (2011) 7] felsorolja
az Ujsagirok eldjogait melyek koziil a legfontosabbak a téma szempontjabdl az informacid
forrasok védelme, becsiiletsértéssel valamint rdgalmazdssal kapcsolatos visszaéléseknek a
védelme.

4.3.1. Informacioforrasok védelme

Az informécioforrasok védelme masképpen nevezve titoktartas joga, az 0jsagirdk, valamint a
sajtd azon joga, ami miatt nem kotelezhetdk informécioforrasaik felfedezésére.

Mivel ezaltal rengeteg olyan kozérdekre tartozo informécio jut el a sajtd szamara olyan
forrasok altal, akik csak abban az esetben osztjak meg ha a neviikre nem deriil fény.

Ilyen eset lehet példaul amikor egy cég a forgalmazott termékeik eladdsaban a
vasarloikat félrevezetd gyakorlatot tesz, vagy egy telepiilési onkorményzati hivatalnak nyujtott
tamogatasi Osszeget nem arra hasznalja fel a polgarmester, akkor az adott munkavallalok,
koztisztviselok a munkahelyiik megtartasa érdekében a hattérbe szeretnének maradni viszont
ezen hirektdl se szeretné megfosztani a tarsadalmat mert joguk van errdl tudni.

A titoktartasi jog igy egy fontos alkotéeleme a sajtoszabadsag szaméra®’ mert enélkiil
sok informdcio meriilne homalyba, ami sulyos kérokat is képez okozni a jovOben.

Viszont nem lehet korlatlan sem mivel bizonyos esetekben sziikséges tudni az
informacioforras tulajdonosat.

3

4.3.1.1. Az EJEB gyakorlata

% Ilyen példaul a MUOSZ altal alkotott etikai kodex - Etikai kodex: https:/muosz.hu/alapdokumentumok/etikai-
kodex/_,valamint az érdekvédelmi kodexe - Erdekvédelmi kodex https://muosz.hu/kodexek/erdekvedelmi-kodex/
37 A titoktartas joga kiterjedhet tovabb4 a birdsagi eljarasokra is, beleértve a nyomozas alatt tett tanivallomast is.
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Az Eurdpai Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2000-ben kiadott ajanlasa, amely az ujsagirokat
megilletd, forrdsaikra vonatkozé titoktartasi jogrol szolt, amelyben kihangsulyozta, hogy a
tagallamoknak kiemelt szintli védelmet kell nytjtaniuk (de nem korlatlan mértékben) a nemzeti
média szamara, hogy névteleniil maradhassanak az informacioforrasaik.

Valamint ehhez hozzatette, hogy csak abban az esetben lehet kotelezni a sajtot a
forrdsainak felfedésére, hogyha egyrészt, ha a birdsagi kotelezésen kiviil mas moédon nem
lehetséges a forrast beazonositani masodsorban pedig, ha a kdzérdek nyomos és az esetnek a
kortilményei igazoljék is.

Abban az esetben pedig, ha a sajtdszabadsag korlatozasdhoz fliz6do altalanos kozérdek
¢s a titokban maradashoz val6 jog litkdzik akkor figyelembe kell venni a titokban maradéshoz
valo jog elobbre valosagat €s az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak erre vonatkozo dontéseit.

Az ezzel kapcsolatos fontosabb déntése a Goodwin v. the United Kingdom® {igyben
hangzott el. Mivel itt a Birosag tigy dontott, hogy a brit birdsag az EJEE 10.cikkét megsértette
azaltal, hogy feleldsségre kivanta vonni a bizalmas tizleti informaciokat kiszivarogtato forrast
¢s kotelezte a sajtot ennek a forrdsnak a felfedésére.

Ha viszont a sajté nem tud biztositékot adni a forras szaméara, hogy anonimitasat képes
legyen megdrizni abban az esetben, ha e jog nem mutat til a nyjtott védelmi szinten akkor az
ugynevezett ’6rzokutya’ szerepének se tudna megfelelni.

De példanak okaért, hogy szemléltetni tudjam, hogy a titoktartasi jog nem korlatlan az
A/S v. Denmark®® {igyben pedofilként alcazta magat az ijsagiré annak érdekében, hogy részt
vehessen a Pedofil Egyesiilet nyilvanos és zart iilésein, valamint rejtett kameras felvételeket
készitett.

A riport elkészitése utan a renddrség elfogott egy egyesiileti tagot szexudlis

Viszont mivel nem volt birdsdgi hatdrozat igy a gyartd cég nem adta oda a
dokumentumot. Az ujsagird pedig arra hivatkozott, hogy a benne szerepld alanyok nem tudték,
hogy felvétel késziil roluk igy nem szolgéltathat informaciot.

De Dénidban egy nyomos kozérdeket képvisel a szexualis bilincselekmények
csOkkentése, lildozése igy az EJEB elutasitotta a kérelmet.

4.3.1.2. Magyar szabalyozas

A magyar médiaszabalyozas megteremti az altalanos titoktartasi jogot az 0jsagiroi forrasok
védelmét illetden.

2012 juniusi torvénymodositast kdvetden megteremtddtek az eljarasi garancidk és
lehetové valt a biroi jogorvoslat ezen ligyek kapcsan

A 2010.¢vi CIV.-es, amely a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl (tovabbiakban: Smtv.) sz616 torvény 6§ (1) bekezdése alapjan a médiatartalom-
szolgaltatd, és a nala dolgoz6 személy jogosult az informaciodt 4tadd személy kilétét megtartani.
A (2) bekezdés pedig egy indokolt esetet mond, amely megvonja a titoktartasi jogot:
blincselekmény elkovetésének felderitése érdekében, indokolt esetben koteles a sajtd, média-
szolgaltato az informécioforras tulajdonosat felfedni.

De a kotelezd adatszolgaltatas, lefoglalds, eszkoz, dokumentum 4taddsa aloli
mentességre is joga van az Ujsagirénak az Mttv. [155. § (5) bek. b) pont], a Ket. [SO/A. § (2)
bek.] és a szabalysértési torvény [76. § (1a) bek.] alapjan, ha kozvetve vagy akar szandék
hianyaban is a forras felfedéséhez vezetne.

%8 Goodwin v. the United Kingdom (let5ltés ideje: 2023.10.12.).
39 A/S v. Denmark (letdltés ideje: 2023.10.12.).
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Ezek alapjan pedig egyértelmiivé valhat, hogy kizardlag birosag kotelezheti, hogy az

crer

4.3.2. ‘Belsd’ sajtoszabadsag

A ‘belsd’ sajtoszabadsdg azt jelenti, hogy az Ujsagirokat és a szerkesztok megilleti a
sajtdszabadsag bizonyos esetekben a médiaszolgaltatas, sajtotermék tulajdonosaval szemben.

Az Smtv. 7§ szabadsagot, szakmai fiiggetlenséget ad a médidban dolgoz6 személyek
szamara a tulajdonosoktol, valamint a reklamozoktol, szponzoroktol.*°

A szakmai fliggetlenség a biztositdsa a célja, amivel utal arra, hogy nem csupan az
allam, hanem a maganérdekek is veszélyesek lehetnek a média fliggetlenségére, kozfeladataik
ellatasakor. Persze ettdl fliggetleniil a tulajdonost megilleti az a jog, amivel meghatarozhatja a
tulajdondban 1év0 sajtotermék, szolgdltatdsnak a jellegét, iranyultsigat, de nem adhat
fliggetlenséget sértd utasitast a sajtonak, ujsagironak.

4.4. Ujsagird, mint munkavdllalé
4.4.1. Foglalkoztatasanak kérdése

Az 0jsagirék a munkaerdpiacon munkavallaloként (példaul kiillonb6zé médiaszolgaltatoknal)
¢s onfoglalkoztatoként un. ,,szabadusz6”’-ként dolgoznak.

Az oOnfoglalkoztatds olyan fogalom, amelynek sem magyar, sem nemzetkozi
viszonylatban sincs egységes, pontos definicidja. Magyarorszagon a polgari jogi szerzodéseket
alapul véve azok szamitanak onfoglalkoztatonak, akik egyéni vallalkozok, tarsas vallalkozas
kozremiikddé tagjai, segitd csaladtagok, dstermeldk és szovetkezeti tagok lehetnek.*!

Ett6] fliggetleniil tobb szakirodalomban taglaltak az Onfoglalkoztatas kérdését és mig
példaul Gyulavari*? és Szekeres®® szerint 6nfoglalkoztaté az, aki a polgari jogi szerzédés
alapjan munkét végz0 személy addig Prugberger ettdl sziikebben értelmezi a fogalmat: a
munkavallal6 €és az 6nallé6 munkavégzd személy kozotti kategoria, aki polgari jogi szerzddés
alapjan vagy személyi fiiggés nélkiil onalléan vagy gazdasagi fiiggés esetén pedig egy vagy
né¢hdny megrendeld felé dolgozik

Az Europai Unid Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsaga 2016-ban készitett
tanulmanyaban megfogalmazott egy nem hivatalos definiciot az dnfoglalkoztatasra, amely
szerint onfoglalkoztatasban dolgozonak mindsiil az a személy, aki egyben munkaltato vagy

40 A médiatartalom-szolgaltaté munkavallaléja, vagy a médiatartalom-szolgaltatéval munkavégzésre

iranyulo egyéb jogviszonyban allé személy jogosult a médiatartalom-szolgaltaté tulajdonosatol, valamint a
médiatartalom-szolgaltatot tamogato, illetve a médiatartalomban kereskedelmi kézleményt elhelyezod természetes
vagy jogi személytél valo szakmai fiiggetlenségre és a médiatartalmak befolydsolasara iranyulo tulajdonosi vagy
tamogatoi nyomasgyakorlassal szembeni védelemre (szerkesztdi és ujsagiroi szabadsdag). Nem alkalmazhato a
munkajogi jogszabdlyokban meghatarozott, illetve a munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonybol eredd
joghatrany a médiatartalom-szolgaltato munkavallalojaval, illetve vele munkavégzésre iranyulo egyéb
Jjogviszonyban allo személlyel szemben amiatt, mert megtagadta a szerkesztoi és ujsagiroi szabadsdgat csorbito
utasitas végrehajtasat.”

#t Onfoglalkoztatds - Orszaggytilés Hivatalanak infojegyzete 2020/30. (letdltés ideje: 2023.10.12.)

42 GYULAVARI Tamas: A sziirke allomany; Gazdasigilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az
onfoglalkoztatas hatdran. PAzmény Press, Budapest, 2014

43 SZEKERES Bernadett: Fogalmi ziirzavar a munkajogtudoméanyban: az &nfoglalkoztatas problematikaja—
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus 2018/2., 472-484

13



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Barta — Solymosi-Szekeres
2023/3. szam 1. ktlénszam 1-18. Mehet a nyomdaba?

sajat alkalmazott nélkiili ondllo vallalkozo. Ez utobbit mas néven nevezhetiink fiiggd
onfoglalkoztaténak, a fiiggd onallésagban torténd munkavégzés alanydanak.*

Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az Eurdpai Unid meglatasa szerint
onfoglalkoztatd kategéridba esik az Onalld vallalkozéds munkaltatoja (ha alkalmazottakat
foglalkoztat) és az alkalmazottal nem rendelkez6 vallalkozo is.

A szabaduszo (freelancer) olyan maganszemély, aki nem mas alkalmazottjaként
dolgozik, hanem valamely tarsas-, vagy egyéni vallalkozasi formaban.*® Projektek vagy
megszabott id6tartamra sz416 irdsbeli szerzodések esetleg szobeli megallapodésok formajaban
végeznek munkat. A munkajuk dijazésa valtozatos lehet mert oradijat, napidijat és akar egy
Osszegként is megjeldlhetik ezt a munkadijat pedig vagy a projekt végén kapjak meg vagy
szakaszokra bontva is meghatarozhatjak.

Ha pedig az 0ijsagiré munkaviszonnyal rendelkezik akkor Magyarorszagon az altalanos
munkajogi szabalyok szerint alakul, azonban az ujsagirdkra vonatkozo6 specialis szabalyok is
léteznek. Példaul megilleti 6ket az informacidhoz vald jog a munkahelylikon is, vagyis
informaciokat gytlijthetnek ¢és terjeszthetnek. Tovabba joguk van a véleményiik
kinyilvanitasahoz is viszont ez nem iitkozhet a Munkatorvény konyvében, azaz a 2021. évi L.
torvény (tovabbiakban: Mt.) és a MUOSZ, valamint mas fontos tjsagirokra vonatkozo etikai,
érdekvédelmi kodexekben lefektetettektol.

4.4.2. Johirnév vagy a véleményalkotéds szabadsaga?

A Munkatorvény konyve (tovabbiakban: Mt.) meghatdrozza a 8§ (3) bekezdésében mely
esetben korlatozza a munkavallald véleménynyilvanitasi szabadsagat: ,,A munkavallalo
véleménynyilvanitashoz valo jogat a munkdltato jo hirnevét, jogos gazdasdgi és szervezeti
érdekeit sulyosan sérto vagy veszélyezteto modon nem gyakorolhatja.”

A MUOSZ etikai kédexének 2§-anak 2.3 pontja pedig deklaralja az tjsagirok
véleménynyilvanitasi, kozlési €s vilagnézeti szabadsagjogait viszont a munkadonak meg kell
vizsgalni a sajtotermék arujellegét. Mivel a sajtdterméknek a valddisagnak és kozéleti
Osszefliggésiinek kell lennie mivel ennek hidnydban az informécioban szerepld személyiségi
jogai sériilhetnek.4®

Eppen ezért az egyik legfontosabb kételezettsége az Gjsagironak, hogy munkaja soran
objektivan tudja az adott sajtoterméket eldallitani és ne fogalmazzon meg személyes
véleményeket ezzel kapcsolatban, €s ne legyen az adott témaban elfogult, hanem targyilagos
maradjon, amivel a kozvélemény bizalmat is képes meg0rizni.

4 Precarious Employment in Europe: Patterns, Trends and Policy Strategies; Directorate General For Internal
Policies, Policy Department A: Economic and scientific policy, 2016. 11.; Social protection rights of economically
dependent self-employed workers, Study, 2013, Directorate General for internal policies; Policy department A:
Employment policy; 13

4 Szabadlszo6 - Wikipédia (letoltés ideje: 2023.10.12.)

46 A munkaado, a szerkesztd, a tulajdonos nem korlatozhatja az 0jsagird véleményalkotasi, vilagnézeti, kozlési
szabadsagjogait [...] A munkaado, a szerkeszt0, a tulajdonos nem korlatozhatja az Gjsagir6 véleményalkotasi,
vilagnézeti, kozlési szabadsagjogait [...]” - MUOSZ etikai kodexe (letoltés ideje: 2023.10.12.)
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4.4.3. Vajon a titoktartds kotelezettségem betartdsa fontosabb, mint a véleménynyilvanitasi
jogom?

Az Mt. mar korabban emlitett 8. § (4) bekezdését alapul véve a munkavallalo a munkéja soran
tudomadsara jutott lizleti titkokat -melyek a munkaltatoja vagy mas személyre hatranyos
kovetkezményekkel jarna- nem hozhat nyilvanossagra.*’

De a (4) bekezdés kovetkezé mondata kijelenti, hogy ez a titoktartasi kotelezettség nem
terjed ki a kdzérdeki adatok nyilvanossagara, valamint olyan kozérdekii nyilvanos adatokra
sem, amelyekre a tajékoztatasi, adatszolgaltatasi kotelezettség vonatkozik.

A témahoz kapcsolodd emlitésre méltd eset a Maltiz v. Hungary®®, ahol a Magyar
Televizio egy korabbi ujsagirojat (aki szakszervezeti vezetd is volt) azért kiildték el mivel Az
antifasiszta és a hungarista — Titkok a Magyar Televiziobol c. konyvében a tévé belsd
levelezéseibol idézett valamint a cenzurazott interjurészleteket is, amivel alatdmaszthatta azt a
tényt, hogy cenzurazta korabbi misorat a koztévé kulturalis vezetdje, akinek nem is volt
szerkesztdi jogosultsaga ehhez. Mindezt pedig azért tette mivel a tévé nem inditott eljarast az
iigyet illetéen tobbszori kérésre se.

A nyilvanossagra hozott belso levelezések pedig a munkaltatojanak okot adott arra,
hogy az akkori hatdlyos 1992. évi XXII. tdrvény (tovabbiakban: régi Mt.) 96. §*
értelmezésében azonnali hatallyal megsziintesse a munkaviszonyat mert megszegte a
titoktartasi kotelezettségét. A magyar birosagok pedig a munkaltatonak adtak igazat mert gy
vélték a titoktartasi kotelezettség védenddbb, mint a munkavallaléi véleménynyilvanitas.

Az EJEB az ligy kapcsan hosszasan kifejtette, hogy a magéanérdekii jog vagy a
nyilvanossagra tartozd kozérdek a fontosabb. Arra hivatkozott, hogy a felperes 0jsagird ¢és
szakszervezeti vezetd is volt ezért egyben jogosult, koteles volt az érintett iratokat
nyilvanossagra hozasara, valamint joga van a véleménynyilvanitasra is mert kozérdekii iigybe
sorolhato, és az ijsagir6d szakmajara tekintettel a feladatkorébe soroland6 az informaciok és az
elgondolasok kozlése. Kijelentette tovabba, hogy a tarsadalomban bet6ltdtt szerepe, valamint
a tarsadalmi vitdkban nyujtott hozzdjarulasa értelmében nem alkalmazhatdak az 0jsagirora
ugyanolyan mértékii megkotések a titoktartas és a diszkrécidval kapcesolatban.

A strasbourgi bir6sag megallapitotta, hogy a nemzeti birdsagok csak és kizardlag a
szerz8dés kotelezettség megszegésével foglalkoztak és nem vették figyelembe azt, hogy a
kérelmezd a koz érdekében gyakorolta az alapjogat.

A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 0jsagirdé szakmai kotelezettsége és
felelossége elonyt ¢élvez a munkavallaloknak a munkaltatojuk irdnyaba fennallo
kotelezettségeivel, feleldsségeivel szemben igy a kérelmezd véleménynyilvanitasi
szabadsagahoz vald jogat megsértettek.

47 A munkavéllalo koteles a munkaja soran tudomadséra jutott iizleti titkot meg6rizni. Ezen tilmenden sem
kozolhet illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munkakore betdltésével dsszefiiggésben jutott a tudomasara,
¢és amelynek kozlése a munkaltatora vagy mas személyre hatranyos kdvetkezménnyel jarhat.”

48 Malttiz v. Hungary (letdltés ideje: 2023.10.12.)

49 A munkaltato, illetve a munkavallalé a munkaviszonyt rendkiviili felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél
a) a munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds
mértékben megszegi
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4.4.4. Most akkor engem illet meg vagy Ot? — Szerzdi jogi kérdés felmeriilése 0jsagiroi
munkaviszonyok esetében

Alapvetden a tények, hirek nem élveznek szerzdi jogi oltalmat, de abban az esetben, ha az
ujsagiro egyedileg feldolgozza, kommentalja, véleményt alkot az adott eseményrdl, személyrol
akkor pedig az igy 1étrejott sajtotermék (pl. cikk, interji) mar szerzdi jogi oltalomban részesiil.

Alapvetdéen a 1999. évi LXXVII. torvény (tovabbiakban: Szjt.) 30§ igy fogalmaz a
munkaviszonyban 1étrehozott miivek esetében: ,,Eltéré megdllapodas hianyaban a mii
dtadasaval a vagyoni jogokat a szerzo jogutodjakent a munkaltato szerzi meg, ha a mi
elkeszitése a szerzo munkaviszonybol folyo kotelessege.”

Ennek ¢értelmében, ha a szerz6 munkaviszonybdl fakado kotelezettsége a mu
megalkotasa és nincs eltéré megallapodas akkor ezdltal a munkaltatd megszerzi a mi a
vagyoni jogait. Viszont a torvény csak meghatarozott esetekben ad erre lehetdséget.

A Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet (tovabbiakban: SzJSzT) 6/2005 sz. szakvéleményében
meghatarozta azokat a feltételeket, amelyek maradéktalan teljesiilésével valik a munkaltat6 a
szerzOi jogutddda:

— A mi Iétrehozasa munkakori kotelezettség kell, hogy legyen, amelyet a
munkaszerzOdésben vagy a munkakori leirdsban kell meghatarozni.

— Ne legyen a felek kozott eltérd megallapodas.

— Szerz6 hozzéjarult, hogy az elkésziilt mivét atadja a munkaltatonak.

Az SzJSzT kordbbi szakvéleményében® hozzateszi, hogy a jogszerzés lehetséges
azokkal szemben is, akik csupan megbizasi jogviszonyban allnak in. szabaduszo6 szerzoktol is.

Abban az esetben, ha a munkaltatd megszerezte a vagyoni jogokat akkor a szerzd
csupan a szabad felhasznalasi modokat gyakorolhatja, de akkor is megilleti ket olyan jog,
amelyek nem szallnak at a munkaltatéra. (példaul kozos jogkezelés miikodési
mechanizmusabdl kdvetkezden).

Legtobb esetben az ujsagirdk inkabb az Un. jovoben megalkotanddé miire kotnek
felhasznalasi szerzédést.>

4.4.5. Az 0jsagirdi szakma jelenlegi helyzete, problémai hazankban

A 2022.évi Médiapluralizmus Monitor>® kdzepes kockazatinak értékelte az 0jsagirdi szakmat,
valamint annak védelmét. GODRI 2021 -es kutatasa®® megmutatja szamunkra, hogy az ijsagirok
Uj generacidja szamara hiadnyoznak a megfelelé gyakornoki programok ¢és 01jsagiroi képzések,
a tapasztalt szakemberek pedig a munkalehetdségeket hianyoljak.

A hazai joggyakorlat nem biztositja kiilon torvény forméjaban az ujsagirok
munkakoriilményének a biztositasat igy csupan az altalanos munkajogi szabalyok ala tartozik,
amelynek hatdsara a COVID-19 jarvany hatdsa miatt tobb médiacégnél is elbocsajtasok
torténtek 2021-ben.>*

%0 S7JSzT 18/2004. sz. szakvélemény - 7. (let6ltés ideje: 2023.10.12.)

%1 Ennek szabalyozasat az Szjt. 49§ tartalmazza.

52 Médiaipluralizmus a digitalis korban - Magyarorszag orszagjelentése 2022-ben (letdltés ideje: 2023.11.09.)

53 GODRI Rita: Palyakezdd tjsagirok helyzete Magyarorszagon Médiakutatd 22.évf. 3-4.5z. (2021. &sz-tél)

54 P¢ldaul ilyen a Magyar T4virati Iroda (MTI) esete - Két embert elkiildtek az MTI-t8l, erre még harman felalltak
- Index (letoltés ideje: 2023.10.12.)
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A Médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéaciorol szold 2010. évi CLXXXV.
torvény (tovabbiakban: Mttv.) 8. cikke® tiszteletben tartast kér az Uijsagirdi szovetségeknek,
szakszervezeteknek. Viszont a valosdgban nem szémitanak erdsnek, nincsen befolyasuk a
szakmdara, a szervezetek alacsony tagszammal miikodnek. Az etikai allasfoglalasok
elfogadasanak szama csekély, a kommunikacio a szervezetek és a média kozott pedig meg nem
mondhat6 megfelelonek.

Nincs tovabba semmilyen olyan szocialis védelmi torvény vagy mechanizmus, amely
védelmet adna azon szerkesztoknek, valamint Ujsagirék szamdara tulajdonosvaltas,
szerkesztOségi iranyvonal valtoztatas esetében. Ezért igy elmondhat6, hogy kiszolgaltatott
azon Ujsagirok, valamint szerkesztok helyzete munkaviszonyban vagy abban az esetben, ha
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban dolgozik. A szabaduszé 1jsagirok
munkakoriilményeit rontotta a KATA (kisad6zd vallalkozok tételes addja) kisvallalkozoi
adorendszer szabalyainak szigoroddsa mivel a szabalyok megvaltoztatdsa eldtt rengeteg
szabaduisz6 1ijsagird ezt az adorendszert hasznélta.>®

A nemi diszkriminécio sajnos az 0jsagiréi munkakdrokben is 1étezik: a ndi ujsagirokkal
szembeni zaklatdsok gyakorinak nevezhetdek, amelyek kozott a leggyakoribbak online és
szexudlis Giton torténnek meg.>’

5. Zaro6 gondolatok

A kutatds sorén tisztan latszodik, hogy a magyar birdsdgok €s a strasbourgi birdsag masképp
vélekedik a véleménynyilvanitas szabadsaganak fontossagarol. Amelynek f6 indokat abban
érdemes keresni, hogy a nemzeti birésagok nem az emberi alapjogokban gondolkoznak
elsésorban, hanem a szerzédésekben megszegett kotelezettségekre®. Az utobbi iddszakban
nem tortént ehhez hasonl6 ligy Magyarorszag ellen az EJEB el6tt igy a statisztikai adatokat
elemezve tudjuk felmérni, hogy mennyire javult vagy sem.

A 2022. évi Médiapluralizmus Monitor elemzése® alapjan sok szakmai szovetség,
egyesiilet 1étezik (példaul a MUOSZ) megfelelé onszabalyozasi iranyelvekkel, de ennek
ellenére sok esetben az elditéletek, parthiiség, valamint az ideologiai allaspontok ezeket
feliilirjak, amivel mar nem nyujt fliggetlen és szabad kozosséget az Gjsagiroknak. Valamint
nincs Magyarorszagon egy olyan térvény sem, amely az Gjsagiroknak garantalna a védelmiiket.

Tovabba Magyarorszag a 72. helyen all a vizsgalt 180 orszdg koziil a Riporterek
Hatarok Nélkiil 2022-es sajtoszabadsagi listdjan.°

%5 8. § ,,A médiaszabalyozas teriiletén, illetve az e torvényben foglaltak alkalmazasaban, betartatdsaban fontos
szerepet latnak el a médiaszolgaltatokat, a sajtotermékek kiadoit, a kozvetité szolgaltatokat, valamint a
misorterjesztoket tomoritd szakmai dnszabalyozo testiiletek €s a kiillonb6z6 6n- €s tarsszabalyozo eljarasok. E
torvény alkalmazasa soran ezek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

%6 Tovabbi informacioért lasd: A kisaddzo vallalkozasok teenddi az 01j kata miatt, Mi is a KATA? (letdltés ideje:
2023.10.12.)

5" Botas - ,,Barcsak belehaltal volna a sziilésbe” — néi njsagiroként a szexista timadasokkal is meg kell kiizdeni.
Marie Claire_(letoltés ideje: 2023.10.12.)

%8 [...] a hazai birésdgok szerint az a tény, hogy a kérelmezd kiadott egy konyvet, elegendd volt annak
megallapitasara, hogy a munkaltatoja sérelmére cselekedett. Azonban a kérelmezonek azon érvelésével, miszerint
0 a koz érdekében a gyakorolta a véleménynyilvanitdshoz vald szabadsagat, nem foglalkoztak és kizardlag a
szerzddéses kotelezettség megszegését mérlegelték.” Maltiz v. Hungary, 49.pont

59 Médiapluralizmus a digitalis korban - Magyarorszag orszagjelentése 2022-ben (letdltés ideje: 2023.11.09.)

80 Riporterek Hatarok Nélkiil (RSF) 2022-es sajtdszabadsag indexe (letdltés ideje: 2023.10.12.)
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gy ezek alapjan lathatjuk, hogy a 2012. évi 1. torvény ota nem javult az Gjsagiroi
munkakoriilmény, véleménynyilvanitas, valamint a sajtoszabadsag helyzete sem.

Az Ujsagiroi szakma védelmének és vélemény, valamint sajtészabadsaguk javuldsa
érdekében a hazai jogalkotoknak, birosagoknak, a nemzetkozi szervezeteknek megfelelébb
jogi kereteket kell kidolgozniuk és alkalmazniuk, tamogatniuk kell az ujsagirokat és a média
szervezeteket egyarant.
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