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Absztrakt

A magzatvédelem az elsd idOszakban kiforratlannak, nagyon kezdetlegesnek szamitott a
munkajog €s a szocialis jog teriiletén is. A torténeti fejloddés soran tapasztalhato és lathato, hogy
atértékelték a helyzetet és nagyobb hangsulyt fektettek a nok és a magzat védelmére. Lathatjuk,
hogy az elsd iddszakban kizsigerelték a ndéi munkédsokat, hiszen egy olcsobb
munkalehetéségnek szamitottak, de kés6bb egyre nagyobb hangsulyt fektettek a
munkavédelem, nék és magzat védelme terén, valamint a szocidlis jog teriiletén is tobb
tamogatast biztositottak ezen személyek szamara, ami egy attorésnek szamitott ebben a
kérdéskorben.
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Abstract

In the beginning, the protection of the unborn was considered immature, very rudimentary, also
in the field of labour law and social law too. In historical developments can be seen to have led
to a greater emphasis on the protection of women and the foetus. We can see that in the early
period, women workers were exploited as a cheaper source of employment, but later on, there
was a greater emphasis on labour protection, protection of women and the foetus, and more
support for them in the field of social law, which was a breakthrough in this area.

Keywords: fetal protection, labour law, social law, constitution, development, pregnancy,
employment protection, benefits

1. Bevezetés

A magzatvédelem a kezdetekben nagyon kiforratlannak és kezdetlegesnek szamitott, am a
torténeti fejlddés soran lathatd, hogy a helyzet mas lett, nagyobb figyelmet kapott a ndk és a
magzat védelme, elismerték, hogy minden teriileten sziikséges a fokozott védelem. A jelen

* Orovecz Orsolya a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Személyiigyi, munkaiigyi és szociélis
igazgatasi alapszak masodéves, nappali tagozatos hallgatoja; E-mail cim: oroveczorsolya0518@gmail.com

** Solymosi-Szekeres Bernadett, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék, E-mail cim: szekeres.bernadett@uni-
miskolc.hu

29



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Orovecz-Solymosi-Szekeres
2023/3. szam 1. ktllénszam 29-40. Magzatvédelem a munkajogban ...

tanulmany azt vizsgalja, hogy a munkajog teriiletén, valamint mas teriileteken mennyi
hangsulyt fektetnek erre a kérdéskorre, hiszen sokunkat érintd témardl van szo. Ezen beliil
megjelenik a varandossag alatti jogvédelem, valamint a felmondasi tilalom, amely a tanulmany
céljabol azért fontos, mert az elsé iddszakokban egyaltalan nem foglalkoztak a ndi
munkavallalok védelmével kapcsolatosan. A magzatvédelem rengeteget fejlodott az utdbbi
iddszakban, szamos olyan szabdlyozas jelent meg, amely segiti a néi alkalmazott védelmét.
Ezen kiviil a tanulmanyban még a vizsgalat targya lesz, hogy a megjelend szabalyok mennyire
valtoztatjak meg a munkaltatd és a munkavallald kozotti kapesolatot, valamint a tajékoztatasi
kotelezettség szabalyai is ismertetésre keriilnek. A legnagyobb kérdés az, hogy milyen
mértékben szabalyozzdk és esetlegesen mennyi hidnyossadg fedezhetd fel ebben az adott
témakorben. Rengeteg olyan szabalyozas jelenik meg, amely ugyan a nék védelmérdl szol, de
legtobb helyzetben a varandossag utani kérdésekre vonatkozoan fektettek le szabalyokat,
bévebben kisgyermekes csaladfére, valamint az édesanyara vonatkozdan (tagabb
értelmezésben: a csaladra). A kutatdsom f6 témaja elsoként a torténeti rész ismertetése. A
torténeti ismertetés mellett még kifejtésre keriilnek az alkotmanyjogi kérdések, valamint a
17/2014. (V. 30.) AB hatarozat a munka torvénykonyverol szolo 2012. évi 1. térvény 65. § (5)
bekezdése "a felmondas kozlését megelozéen" szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld hatarozat is bemutatasra keriil. Els6 korben
felvezetésnek megjelenik a magzat, mint fogalom, valamint a munkajogi védelem felépiilése és
kialakulasa lesz a tanulmany elsé részének targya. Ezen kérdéskorben megjelennek olyan
jogesetek, amelyek az Eurdpai Birdsag altal vizsgalasra keriiltek. Az esetek bemutatdsakor
roviden ismertetésre kerlilnek a szempontok, elemzésre keriilnek a tényallasok és a vizsgalt
esetekbdl konkluzid levonas torténik. A tanulményom kovetkezd pontja a felmondas védelme,
amely mar az el6z6ekben is emlitett 17/2014 (V.30) AB hatarozatban jelenik meg, de ezen kiviil
tobb olyan hatarozat is megjelenik a kutatasban, amely ehhez a kérdéshez kapcsolodik. A
felmondasi tilalomhoz és védelemhez kapcsolodoan tobb nemzetk6zi kitekintés is megtalalhatod
a tanulmanyban, ilyen példaul az ILO 183. szamu Egyezménye. Emellett olyan iranyelvek is
ismertetésre keriilnek, amely ezen kérdésekhez kapcsolodnak, ilyen példaul a Tanacs
92/85/EGK Iranyelve.

2. Magzat meghatarozasa

Altaldnossiagban a testen beliil létrejott embrié a 12. hétig embrié, és csak azt kovetden
méhmagzat, azaz ettol kezdve illeti meg a méhmagzat jogalldsa. De a testen kiviil létrehozott
embriok beiiltetésére kivétel nélkiil a 12. hét elott keriil sor. E rendelkezések nyelvtani
ertelmezése arra vezet, hogy a testen kiviil létrehozott és beliltetett embriot a beiiltetés napjatol,
Jellemzben a 12. hét eldtt is a méhmagzat jogalldsa illeti meg.”™

Az Orszaggyiilés annak tudataban, hogy a magzati élet védelmet és tiszteletet érdemel,
egy torvényt alkotott erre vonatkozoan, amely kimondja, hogy az anyaméhben kifejl6do
magzatot és a gyermeket varé ndt timogatas, valamint védelem illeti meg.?

Feliiletesen ismertetésre keriil az Alkotmanyjognak egy része is, hiszen erre a
kérdéskorre itt talalhatjuk meg a vélaszt. Elsdsorban legfontosabb lefektetni azt a kérdést, hogy
a magzat embernek szamit-e, ebbdl kdvetkeztetden pedig, hogy alanya lehet-e a meghatarozott
alanyi jogoknak. Erdekes modon a jogalkotd nem tekinti jogalanynak a magzatot, bdvebben a

1 Az alapvetd jogok biztosa a magzat fogalmat értelmezte jelentésében - Jogaszvilag (jogaszvilag.hu) (letoltés
ideje: 2023.04.15).
2 1992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl.
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jogok és kotelezettségek alanyanak, ez értelemszeri, hiszen jogképessége csak jogalanynak
lehet, és a méhmagzat nem tekintheté annak. Az Alaptdrvény 54. § (1) bekezdése szerint,
minden ember szamara biztositja az élethez vald jogot, emellett a 8§-ban lefekteti az emberi
¢letnek a védelmét. De értelemszeriien ide vehetjiik a magzatot is, hiszen a jogképesség egy
végzetes absztrakcid, amelybe nem csak kizardlagosan az emberek tartoznak bele. Igaz, hogy
minden ember jogképes, de nem csak kizarolagosan az emberekre vonatkozik, hanem rajtunk
kiviil a jog barmit és barkit ugynevezett személlyé nyilvanithat.

Ekként értelmezve a magzatot is elméletben minden olyan jog megilleti, amit egy é16
embert is megillet, att6l fiiggetleniil, hogy még nem sziiletett meg. 4 Természetesen ezen allitas
nem teljességgel igaz, hiszen a magzat egy alakuloban 1évo személy, igy jogképessége még
nem teljes. De ett6l fiiggetleniil vannak olyan jogok, amelyek feltétleniil megilletik a
méhmagzatot, ilyen a személyi és a vagyoni jog.’

3. A munkajogi védelem felépiilése és kialakulasa

Az ipari forradalom idején a néi munka joval gyakoribb volt, mint a férfiak foglalkoztatéasa.
Koszonhetden a sokkal olcsobb munkaerd megteremtése €s kivitelezése miatt, a legtobb gyaros
leginkabb ezeket a kedvezd feltételeket helyezte elétérbe. Emellett ebben az idészakban nem
volt kiépitve a munkavédelmi szabdlyozés, valamint a ndi védelem és a magzat védelme, mint
fogalom az gyakorlatban nem volt meghatirozva. Emiatt a munkakdriilmények teljes
mértékben negativ iranyt vettek. A mai ndket illeté jogok nem voltak meghatarozva ilyen
mértékben, emiatt jogaikat nem hasznalhattak.

., A néi nem semmiféle kiméletben sem részesiilt. Allapotos nék addig dolgoztak a gép
mellett, vagy a banyak mélyén, amig a sziilési fajdalmak nem jelentkeztek s alig néhany napi
pihené utan ujbol kénytelenek voltak munkdhoz latni, hogy sovany kenyeriiket
megkereshessék.”

Ebbdl az idézetbdl lathato, hogy a varanddssag alatt is embertelen koriilmények kozott,
kiméletesség nélkiil dolgoztak a ndk a gép mellett vagy a banya mélyén. Ez a varanddssag
végéig, vagyis a sziilés kezdetéig tartott, majd a sziilést kovetden a lehetd leghamarabb 1éptek
ujonnan munkdba, akar par nap elteltét kovetden, arrol nem is beszélve, hogy a munkavédelem,
mint fogalom nem volt meghatarozva, igy az ott toltott idében az egészségiik romlasanak
kockézata rendkiviil fenn allt. Ezek a koriilmények kihatdssal voltak a ndk egészségére, igy
pedig a magzatra is, akar a varanddssag alatt értve, akar a késObbi gyermekvallaldsra is
vonatkozdan. A ndk teljes mértékben kizsigerelhetd személyekké valtak, igy fizikailag és
mentalisan is terheltté tették az anyat, a varandos nodt és emiatt akar negativ élmény és negativ
kovetkezmény is irdnyulhatott a magzatra. Hiszen a varandossag ideje alatt is teljes mértékben
a munkdra fokuszaltak, valamint azt kovetden egy par napon beliil ugyanugy sziikségessé valt,
mivel elkeriilhetetlen volt a pénz megkeresése szempontjabdl a munkavégzés. Emiatt a ndk a
varandossagat kovetden sem kaptdk meg a kelld gyogyulasi id6t, akar fizikalisan, akar

3 RABINE SZAKALAS Marta: A  méhmagzat jogképessége és  életjoga a magyar jogban, 2012,
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/rabine_szakalas_marta__a_mehmagzat_jogkepessege es_eletjoga_a
_magyar_jogban[jogi_forum].pdf (jogiforum.hu)_(letoltés ideje: 2023.03.04)

4 JOBBAGYI Gabor: A méhmagzat életjoga, kiadasért felelds: Pacem In Utero Egyesiilet, Budapest 1994. 195-197.
5 Személyi jogok: a) jog az élethez, a legfontosabb alapjog kozé tartozik (a méhmagzatnak a fogantatastol kezdve
joga van megsziiletni €s a jogrendszernek védelmet kell nytjtania). b) jog a méltdsaghoz, a méhmagzat védelmét
fokozza, hogy a magzatot sem az anyaméhen beliil, sem azon kiviil nem lehet dncélu orvosi beavatkozéasnak
kitenni. c) egészséghez valo jog, orvosi beavatkozas csak a méhmagzat érdekében torténhet.

Vagyoni jogok kozé tartozik az 6roklési képesség, igényképesség, valamint a cimzettképesség.

8 GONDOR Eva: Munka és csalad a munkajog tiikrében, Universitas—Gyér Nonprofit Kft., 2015.
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mentalisan értve, igy a késobbiekben kialakulhatott akar egy olyan egészségiigyi probléma vagy
szovodmény, amely altal a jovObeni magzat veszélyeztetettsége is fennallhatott.

A késobbi idoszakokban fellelhetd volt egy csekély valtozas ebben a tekintetben. 1884.
évi XVIL Torvénycikk valamely modon szabalyozza a ndkre iranyulé munkavédelmet. Ebben
a torvénycikkben meghataroztak, hogy a sziilés utani négy hétben lehetéség van arra, hogy ne
1épjenek munkéba, vagyis munka aloli felmentésben részesiilhettek.” De ahogy mar az el8bb is
emlitésre keriilt, ez a szabalyozas nem jelentett foglalkoztatasi tilalmat, csupan lehetdséget
biztositott a n6k szamara, hogy a sziilési utdni hetekben ne alljanak munkaba. De ugy gondolom
ez egy hatalmas Iépésnek szamitott, hiszen legalabb valamelyest felismerték, hogy valtozas
sziikséges a munkabiztonsag terén, ez egy ugynevezett mérfoldkonek is szamithat a munka- és
magzatvédelem tertiletén.

Ezutédn csak még inkdbb felismerték annak a jelentdségét, hogy mennyire fontos is a
nok, a fiatalkortak, valamint a méhmagzatnak a védelme és ennek eredményeként megsziiletett
az iparban, emellett pedig mas vallalatban foglalkoztatott fiatalkoruak, gyermekek és nék
védelmérdl szold 1928. évi V. torvénycikk és a végrehajtasara kiadott 150.443/1930. K. M.
rendelet, amely a magyar jogban is jelent6ssé valt, hiszen felismerték, hogy a védelmezés az
egyik kulcseszkdz a nemzet jovéje szamara. 8

A torvénycikk emlitése azért jelentdés a kutatdsom szempontjabol nézve, mivel
szabalyozza a varandossaggal kapcsolatos egyes kérdéseket is. A toérvénycikk a védelem
érdekében meghatarozta, hogy nodket, gyermekeket, fiatalkoriakat nem foglalkoztathatjak
olyan munkakdrben, amely a testi erejiiket meghaladja, vagy egészségiiket, testi épségiiket
esetlegesen erkolcsét veszélyezteti. Amennyiben ez a veszélyeztetés fennallt, akkor munkaado
koteles volt felmenteni a személyeket a foglalkoztatas aldl, ha a mésik személy is ezt kivanta,
de ehhez sziikséges volt az orvosi igazolas felmutatisa. A munkaltatonak mas megfeleld
munkaval kellett foglalkoztatnia a kés6bbiekben az alkalmazottat, ha pedig ilyen lehetéség nem
volt, akkor kdteles volt elbocsatani az ott dolgozoé személyt, de ez joghatrannyal semmiképpen
sem jarhatott. Ezzel pedig egy egészségesebb kornyezetet biztositott az ott dolgozé személyek
szdmara, igy a jovobeni magzat veszélyeztetettsége ebben a kérdéskorben mar csokken, mivel
megadta a megfeleld kdrnyezetet a jovObeni varandds személynek. Egy tgynevezett alapot
adott a n6k szamara is, amely segiti Oket el6z6leg, még a terhesség bekovetkezését megeldzden,
hogy egészségesek maradjanak. Ezaltal pedig a teherbeesés valoszinlisége is nd, valamint
megeldzhetd igy a magzat karositasa a jovOben, hiszen egy megfeleld alapot biztosit mar
elézetesen is az édesanyanak.

Emellett a torvénycikkben konkrét szabalyozasok is megjelennek a varanddssaggal
kapcsolatban, amelyek a 8§-ban vannak meghatarozva. Itt kiilonféle korlatozasokat ir eld,
amelyek a n6k szamara, igy a magzat szamara is kedvezobb hatasuak, hiszen a sziilés el6tti hat
hétben, valamint azt kdvetd hetekben is valamelyest kotelezd eldiras volt a szabadsag kiadasa.
Habar azt mindenféleképpen meg kell emliteni, hogy itt is fellelhetd némileg az aranytalansag,
mivel a sziilés elotti hetek kiadasa nem volt kotelez6 a munkaadd szamara, azt csak akkor
szlikséges, ha a sziilés eldtt allo nd ezt kifejezetten kérelmezte. De csak abban az esetben
lehetséges a foglalkoztatds aldli felmentés, ha orvossal eldre egyeztetett a varandds nd és
bizonyitvany van arr6l, hogy esetlegesen korabbi sziilési idépont varhatd, vagyis, ha
korasziilési veszélyeztetettség all fent és nagy mértékben lehetséges, hogy a sziilés eldtti hat
hétre esik. De ezen indokon kiviil mas nem hat kotelezOnek, pedig tobb olyan probléma is
fennallhat, ami igaz, hogy nem a korasziilés veszélyeztetettségével kapcsolatos, de mégis egy

71884. évi XVII. térvénycikk 116. §. N6k sziilés utan négy hétig szerzédésileg kotelezett munkajuk teljesitése
aldl a szerz6dés megsziinése nélkiil felmentvék.
8150.443/1930. K. M. rendelet a torvény a részletes eldirasait tartalmazza.
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artalmas ¢és karos kovetkezményt von maga utan, amely a magzatra kihatassal lehet. Ezen kiviil
azt is nagyon fontos megemliteni, hogy nem csak a sziilés el6tti hat honapban lehetséges az,
hogy valamilyen egészségligyi probléma fellépjen, ami akar a magzat elvesztését is okozhatja,
hanem akéar hamarabb is. A magzat egészséges fejlodése az rendkiviil fontos, valamint a
veszélyeztetettség ¢és a szovodmények megeldzése is, de a multban ezekre a fontos dolgokra
nem tettek elég hangsulyt. Az elsé védelmi jogintézmény, amelyek megilleték a varandos ndket
a sziilési szabadsag ¢s az ehhez kapcsolodo felmondasi tilalom bevezetése volt, ami 0sszesen
tizenkettd, de valamely kivételes esetben tizenhat hét is lehetett.® Ez egy rendkiviil nagy elSre
1épésnek szamitott, hiszen, ahogyan mar emlitettem is, a ndk a varanddssag alatt is dolgoztak,
valamint minél hamarabb szerettek volna munkaba allni, hiszen féltek attdl, hogy elveszitik az
adott munkahelyiiket, valamint a haszon is sziikséges volt szdmukra, a megélésiik
szempontjabol. Ezzel a kis, kezdeti védelemmel mar egy alapot biztositottak a nék szamara,
hogy kelldképpen regeneralddjon a sziilés utan. Igaz, hogy a kiépitése egy lassu folyamatnak
igérkezett, de lett egy alapja, amely segiti a magzatot és a késobbiekben az anyat.

2.1. Eurdpai Birosaggal osszefiiggo jogesetek

A dolgozatomban olyan EUCJ, vagyis Europai Birdsag altal vizsgalt esetek (tovabbiakban:
Birosag) keriilnek elemzésre, amelyekben megjelenik a véarandossdg kérdése és a ndi
munkavallalok betegsége, amely a varandossag alatt vagy a sziilést kovetden jelentek meg és
ezen kérdésekhez kapcsolodnak. A jogi normak, valamint a késdbbiekben elemzésre keriilo
EUCJ esetek értelmében azon felmondasok, amelyek a varandossagot jelolik meg okként,
valamint a sziilési szabadsag tartama alatt torténd elbocsatas az kozvetlen nemen alapu
megkiilonboztetésnek mindsiil. Az esetek bemutatdsakor réviden ismertetésre keriilnek a
szempontok, elemzésre keriilnek a tényallasok €s végiil a vizsgalt esetek dontésébol konkluzio
levonas torténik.

Az els vizsgalt eset a Hertz'? iigy, amelynek a f6 pontja, hogy a munkavallal6 varandos
lett 1983-ban és a terhessége kovetkeztében torténd komplikaciok miatt (veszélyeztetett
terhesség) betegszabadsagot vett ki, amelyhez a munkaltatdé hozzajarult. Ezt kovetden
koriilbeliil egy éven keresztil nem jelentkezett semmilyen egészségiigyi probléma a
munkavallalonal. Nem sokkal késdbb, 1984. juniusaban megbetegedett €s ettdl az iddtartamtol
kezdve egészen 1985. juniusdig, egy alkalommal 100 munkanapon keresztiil betegszabadsagon
volt. Ezen okra hivatkozva a munkaltatd megsziintette a munkaviszonyat. Egy peres eljaras
indult az tigyben, aminek soran felmeriilt az unids jog értelmezésének az igénye. EQy kérdést
intézett a Nemzeti Birdsag az Eurdpai Birosag felé: ellentétes-e az egyenld bandsmod
alapelvével a munkavallalo elbocsatasa, hiszen a terhességbdl, sziilésbdl szarmazo betegsége
miatt hidnyzott. Megallapitotta, hogy a sziilési szabadsagot kovetden jelent meg a betegség,
valamint a munkaltatonak joga van ahhoz, hogy tobbszori betegszabadsadg miatt elbocsatasra
keriiljon az alkalmazott, fliggetleniil a betegségét6l. Ezen indok nem elenged6 ahhoz, hogy
ellentétes legyen az alapelvvel. Ugyan kimondja az alapelv, hogy a n6i munkavallalo terhessége
miatti elbocsatas az kdzvetlen nemen alapuld megkiilonboztetést jelent, de az irdnyelvben arra
vonatkozon nincs szabalyzat, hogy a terhességbdl vagy sziilésbdl adodo betegség esetén is ez

9 GONDOR Eva: A csaladi és a munkahelyi feladatok sszehangolasat segitd és gatlé jogintézmények a magyar
munkajogban, Phd értekezés, 2012.

10 C-179/88 Handels- og Kontorfunktionaeremes Forbund | Danmark (Hertz) v Dansk Arbejdsgiverforening
[1990] ECR1-3979.
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nemen alapulé megkiilonboztetés lenne.!* Véleményem szerint, nem csak abban az esetben
szlikséges a fokozott védelem, mikor a né varandds, hanem olyan alkalomkor is, mikor ebbol
az allapotbol adédoan késobb betegség alakul ki az adott személynél. Igaz, hogy ilyen esetben
mar a magzatot nem veszélyezteti, de gy gondolom a jovébeni magzat egészségében kart
tehet.? Ugy vélem az elbocsatas miatti stressz is okozhat olyasfajta érzelmi kart, amelynek
kovetkeztében elzarkozik a jovobeni gyermekvallalastdl, mert Gigy érzi nincs szamara meg a
sziikséges védelem a munkaiigy teriiletén €s kiszolgaltatottnak érezheti magat emiatt.

A kovetkezd eset, amely ismertetésre keriil, az a Brown iigy®. Ezen esetben szintén
megjelenik a terhesség kovetkeztében kialakult betegség. F6 pontja, hogy az elézdekben is
emlitett betegségre hivatkozva elbocsatottdk a varandds munkavallalot. A tényallds szerint
Brown asszony 1990. augusztusaban értesitette a munkaltatét a terhességérol. Augusztus
kozepén egy négy hetes igazolast nyujtott be, amely szerint a terhessége kapcsan valamilyen
rendellenesség 1épett fel, ezt kovetden pedig méar nem allt munkaba. A munkaszerzddésben egy
olyan kitétel szerepel, amely szerint, ha egy munkavallal6 a betegsége miatt a munkahelyétol
tavol tartozkodik és meghaladja a 26 hét folyamatos hidnyzést, akkor helyzettdl fiiggetleniil
elbocsathatd. 13 hét eltelte utan értesitették az alkalmazottat, hogy a 26 hét fele mar letelt,
amennyiben fiiggetlen orvosi vizsgalatot kovetden nem jelenik meg, akkor a munkaviszonya
megsziinik. A munkavéllalé az értesités utdn sem tért vissza dolgozni, igy elbocsatottak. Az
Eurdpai Birosdghoz ugyanazon kérdést intézték, mint ami az el6z6 jogesetnél is elhangzott:
Ellentétes-e az egyenld banasmdd iranyelvével, ha egy néi munkavallal6 a terhessége alatt, a
varandossaga kovetkeztében kialakult betegsége miatt, igazoltan nem jelenik meg a
munkahelyén ¢€s ezaltal megsziintetik a munkaviszonyat. Megallapitotta, hogy az elbocsatas
indoka: a ndi alkalmazott nem jelent meg a munkahelyén és nem tudta elvégezni a ra kiszabott
feladatokat a terhességb6l adodd egészségligyi problémak miatt. Varandossdg miatt,
esetlegesen abbol adodo betegség miatti elbocsatas csak ndket érinthet, igy ez a munkaviszony
megsziintetés sérti az elézoekben emlitett iranyelvet. Sziikséges kiemelni, hogy rendkiviil
fontosnak tartjak, hogy a ndk a terhesség ideje alatt, valamint az azt kovetd idészakban fokozott
biztonsagban részesiiljenek, mivel karos hatassal lehet az anyara és a magzatra is az elbocsatas
veszélye, hiszen védelem nélkiil rendkiviil kiszolgaltatott helyzetben lenne a néi alkalmazott és
karokat okozhat az ebbdl adodo stressz a magzat szamdra. Legrosszabb esetben, a munka
elvesztése iranti félelem akar olyan dontésekhez is vezethetne, amely a védelem fennallasaval
teljes mértékben kikiiszobolhetd.

Lathat6, hogy mindketté esetben a szabalyoknak megfelelden jartak el. Erzékelhetd,
hogy az Eurdpai Birdsag is torekszik arra, hogy a ndket fokozott biztonsag vegye koriil. A
Brown iigy értelmezésében a nagyfoku védelem meg is jelent, &m a Hertz iligy esetében a
felperes kérelmét elutasitottak. Az egyetlen {6 tényallas, amely a kettd eset kozott kiilonbozik
és létfontossagu volt a dontés a szempontjabdl, hogy a szabalyozasok értelmében a felmondasi
tilalom csak a terhességre vonatkozik. A sziilés altal megjelend betegség nem tartozik a

11 Az Burdpai Birosag a 1976. februar 9-i 76/207 tanacsi iranyelv kovetkezd rendelkezéseire hivatkozott: 2. cikk
banasmod elve értelmében, nem alkalmazhatoé semmiféle nemi megkiilonboztetés (kdzvetleniil és kdzvetetten sem
lehetséges) kiilonos tekintettel csaladi allapotra és a csalad jogallasara. A 3. cikk értelmében az iranyelv nem érinti
a nék védelmérdl szolo szabalyozasokat, mint példaul a terhességet és az anyasagot. A Birdsag az indokolasédhoz
még kiemelte az iranyelv 5. cikkének els6é bekezdését, amely kifejti az egyenld banasmdd elvének alkalmazasat a
munka és az elbocsatas szabalyozasanak feltételei tekintetében. Ezen pont szerint, a munkavallal6 legyen férfi
vagy nd, nemtdl fiiggetleniil ugyanazon feltételeket sziikséges biztositania.

12 A betegségbdl adodoan olyan komplikéaciok 1éphetnek fel, amely altal nem vallalhat mar gyermeket, esetlegesen
sulyosan veszélyeztetheti a magzat egészségiigyi allapotat.

13 C-394/96 Mary BROWN v Rentokil Initial UK Ltd [1998] ECR 1-4185. Paragrafus 16.
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szabalyozasok ald. Ez a kettd jogeset azt mutatja meg, hogy mar az 0j Mt. el6tti idészakokban
is megjelent a felmondasi tilalom ¢és igyekeztek egy olyan kornyezetet teremteni a ndi
munkavallalok szamara, amely biztonsagot nydjt. Azonban fontos kiemelni, hogy sokkal
nagyobb biztonsdg jonne létre, ha a szabdlyozas kiterjedne a varanddssag és sziilést
kovetkeztében megjelend betegség kérdéskorére is, mivel ez a pont jelenleg még nem tartozik
a felmondasi tilalom ald, vagyis nem ellentétes az egyenld banasmod irdnyelvével.

3. Felmondas védelme varandossag esetén

A kovetkezO pontban ismertetésre keriil a 17/2014 (V.30.) AB hatarozatban foglaltak. Ez a
hatarozat a munka torvénykonyvének 2012. évi 1. torvény 65. § (5) bekezdése "a felmondas
kozlését megelézOen" szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasarol  ¢és
megsemmisitésérdl szol. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az el6zden emlitett 2012.
évi L. torvény meghatarozott bekezdésének a szovegrésze az alaptorvény-ellenes, igy sziikséges
annak megsemmisitése. Az alapvetd jogok biztosa inditvdnyozta ezen bekezdés vizsgalatat,
valamint megsemmisitését.}* Ennek kovetkeztében kezdédott meg a feliilvizsgalat, az alapvetd
jogok biztosa kezdeményezésével, vagyis megvizsgaltak a jogszabalyokat és feliilvizsgaltak azt
a kérdést, hogy dsszhangban all-e az Alaptorvényben foglaltakkal. Az alapvetd jogok biztosa
azt kifogésolta az inditvanyéban, hogy az Mt. 65§ (5) bekezdésében meghatarozott feltétel,
indokolatlanul korlatozza az érintett személyek emberi méltésaghoz €s maganszférahoz valo
jogat, amely iitkozik az Alaptdrvény I1. cikkében foglaltakkal.'® Kifejtette még, hogy az 4llam
szabadsagot élvez abban, hogy milyen modon biztositjia a varanddés nd szamara a
tobbletvédelmet a munka teriiletén. Ennek megfeleléen a kedvezmények ¢és a
tobbletjogosultsagok igénybevétele feltételekhez kothetoek, ide tartozik példaul a munkaidd
kedvezmény is, értelemszeriien az ilyenfajta kedvezményre vagy pozitiv jogosultsagra okot add
indok bejelentése a munkavallalot terheli, ezt neki kell jeleznie a munkaltato részére. Errdl a
foglalkoztatd a varandossdg elsé iddszakaban vehet tudomadst, a feltétele az, hogy a
foglalkoztatott jelezze felé. Vagyis, az alkalmazott maga dont arrél, hogy szeretné-e az adott
jogosultsagot és kedvezményt igénybe venni, vagy sem, hiszen 6 tajékoztatja a munkaadot ezzel
kapcsolatosan. Az alapvetd jogok biztosa szerint a felmondasvédelmi szabaly mas jellegli, mas
védelmi rendszert igényel, nem feltétele a bejelentés, hiszen csak akkor sziikséges ez, ha az
alkalmazonak szandékaban all elbocsatani az alkalmazottat.'® A védelem kapcsin a
varandossag elsé idoszakaban Iéphetnek fel problémdk, hiszen ekkor még nagyobb

14 Ezen szabdlyozas tajékoztatasi kotelezettséget ir eld a varandds és emberi reprodukciods eljarasban résztvevé nd
szamara, még a munkaltatdi felmondast megel6zéen. Vagyis, ezen rendelet értelmében, csak akkor all fenn a
felmondasi tilalom, ha a munkaltatéi felmondas kozlése elott bejelentésre keriil a kezelés vagy a munkavallalo
terhessége.

15 Alaptdrvény érintett rendelkezései: Magyarorszag védelmezi a csaladot, timogatja a gyermekvallalast. Minden
személy jogai kozé tartozik az élet, a személyes adatok védelme és az emberi méltosag (és ezen jog sérthetetlen).
Emellett kimondja, hogy a magzatot mar a fogantatas pillanatatol fogva védelem illeti meg. Egy ember jogai kozé
tartozik a maganszféra védelme ¢és tiszteletben tartasba (otthona, csaladi élete, jo hirneve.) Kimondja még a
rendelkezés, hogy a térvény elétt mindenki egyenldnek szamit (példaul nemtdl, hovatartozastol fiiggetleniil.)
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel probalja segiteni a torékenyebb személyeket (ndk, iddsek, fogyatékkal €16k,
csaladok, gyermekek.) Legutols6 pontként pedig meghatarozza, hogy a munkavallaléknak joguk van a megfeleld
munkafeltételekhez, amelyek az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tartjak.

16 A 17/2014. (V. 30) AB hatarozat indokolas részében szerepel, hogy a nyilatkozattétel nem lehet automatikus,
hiszen a védelem nem igényel semmiféle specidlis intézkedést a munkaltat6 fel6l. A nyilatkozattétel eldirdsat az
allamnak a feladata megfelel6en igazolni, mivel ez egy olyan informacio, amely a munkavallal6 legszemélyesebb
belsd szférajaba tartozik, ideértve az egészségiigyi és csaladi allapotot.
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valoszinlisége van annak, hogy valamilyen komplikacio keletkezik és ennek kovetkeztében
elveszithetik a magzatot, mas szoval, a terhesség valamilyen okbdl kifolyolag megszakad. Ezen
koriilményekre tekintettel az elézetes bejelentés feltétele negativ hatast gyakorolhat a magzatot
elveszitd nére vonatkozoan, hiszen ilyen esetben akkor tajékoztatnia kell a munkaltatot a
magzat elvesztésének tényérdl is. Igy a varandos nét kényszerhelyzetbe szoritjak azzal, hogy
vagy szOl utdlagosan a magzat elvesztésének tényérdl, vagy vallalja a kockazatot azzal
kapcsolatosan, hogy nem jelzi a munkaltatd szdmara és ezzel a munkajanak a megmaradasat
veszélyezteti. Az Alkotmanybirosag a 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozatdban fogalmazta meg a
maganszférahoz vald jogot ¢és ehhez kapcsolddd emberi méltosaghoz valdo jogot és
megallapitotta, hogy az Alaptorvény kifejezetten védi a felsorolt jogokat, valamint ravilagitott
arra, hogy a ketté szorosan kotddik egymashoz, 1ényeges kapcsolat van kozottiik.!” Amiatt
jelentds kiemelni ezt a mondatrészt, hiszen mar emlitettem az el6z6 sorok valamely részében,
hogy a gyermekvallalas szandéka vagy a varanddssag elsd idOszaka az maganszféraba tartozik,
legalabbis addig a pontig biztosan, amig kiilso jelek nem mutatkoznak és igy az a kikotés, hogy
a munkavallal6 a korai idészakban vagy a gyermekvallalas tervezési szakaszaban koteles a
munkaltatonak tdjékoztatast adni ezekrdl az informaciokrol, az magéanszféraba torténd
beavatkozast valdsit meg. Vagyis ebben a kérdéskorben lathatova valik, hogy kettd dolog all
szemben egymadssal: a munkavallald maganszférahoz valdo joga, valamint az dallam
intézményvédelmi kotelezettsége. A legnagyobb kérdés, hogy melyiket sziikséges
érvényesiteni. Az Alkotmanybirosag szerint, igy ahogy a jogosultsagok esetében, a felmondasi
védelem terén is sziikséges a tajékoztatas, hiszen csak igy lehetséges megvédeni a magzatot és
a varandos nét is. A dontés indoka az, hogy a terhesség korai id6szakaban semmi fajta jel nem
latszodik, igy a munkaltato nem tudhatja, hogy tilalom 1ép fel és a védelem csak akkor
lehetséges, ha tajékoztatjak 6t. De a maganélethez valo jog védelme szempontjabol, csak akkor
szlikséges a tajékoztatas a korai szakaszban, ha esetlegesen a felmondas kozlése bekovetkezik.
Ezen kiviil tobb olyan teriilet is van, amely kiemeli a védelem fontossagat. Az Europai Unid
Alapjogi Kartaja szerint is a csalad jogi és gazdasagi védelmet élvez. A csalad és munka kozotti
egyensuly érdekében mindenkinek joga van az elbocsatas elleni védelemre €s kihangsulyozta,
hogy emellett joga van a fizetett sziilési szabadsdghoz, filiggetleniil attol, hogy gyermeke
sziiletik vagy esetlegesen gyermeket fogad 6rokbe.’® Az ILO 183. szami Egyezménye is
tilalmat ir eld, olyan esetekben, mikor a munkaviszony megszakitasanak oka a terhesség, sziilés
vagy ezzel kapcsolatos kovetkezmények. Emellett az Eurdpai Unid Szocialis Kartdjadban is
szerepelnek olyan szabalyozasok, amelyek felmondasi tilalmat irnak eld. Ilyen példaul a sziilési
szabadsag idejére vonatkozo elbocsatasi tilalom.!®

Mar a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban: régi Mt.)
is tartalmazta a felmondasi tilalom intézményét. A régi Mt.-ben foglaltak szerint a munkaltato
nem sziintethette meg rendes felmondéssal a munkaviszonyt ezen idétartamok alatt: ,,betegség,
tizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés miatti kereséképtelenség, a beteg gyermek
dpolasa miatti tappénz, a kozeli hozzatartozo otthoni dpolasa céljabol kapott fizetés nélkiili
szabadsag, az emberi reprodukcios eljarassal osszefiiggo kezelés, a terhesség, a sziilést kéveto
harom honap, illetve a sziilési szabadsag, a gyermek gondozasa céljara kapott fizetés nélkiili
szabadsag, illetve - a fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele nélkiil is - a gyermek haroméves
kordig terjedo, a sor- vagy tartalékos katonai szolgalat, a rehabiliticios jaradeékban,
rehabilitacios ellatasban részesiilo személy esetén a keresoképtelenség teljes, az 6rokbe fogadni

17 A 32/2013. (XI. 22.) AB hatérozat szerint az Alaptorvény IV. cikke teljes mértékben védelmezi a magéanszférat.
(példaul a személynek a maganéletét, csaladi allapotat)

18 Eurépai Unié Alapjogi Karta 33. cikk (1)—(2) bekezdések

1% Eurépai Szocidlis Karta 8. cikk
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szandékozo munkavallalot a kotelezé gondozasba helyezéstol szamitott hat honap, illetve, ha a
gvermek a hat honap letelte elott kikeriil a gondozasbol, a kotelezo gondozas idotartama
alatt. ° Szamunkra relevans eset ebben a tekintetben a terhesség, vagyis a régi Mt. szerint a
terhesség idOtartama alatt nem volt lehetséges a munkaviszony megsziintetése, rendes
felmondassal a munkaltatd szamara. Emellett a hatarozatban azt is taglaljak, hogy a védelmet
biztositd tényallasoknak kettd esetkdre van: ,,amikor a védelmi iddszakban a munkaltato
felmonddssal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt (abszolut felmondasi tilalom), illetve
amikor a munkaltato megsziintetheti, de a felmonddsi id6é csak meghatarozott tartam lejartat
kovetéen kezdédik (relativ felmonddsi tilalom).”?' Abszolut védelem idétartamaba esik a
szlilési szabadsag, a gyermek gondozdsa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag, a
tényleges Onkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités, valamint a n6 jogszabaly szerinti, az
emberi reprodukcios eljarassal 0sszefliggd kezelésének, de legfeljebb ennek megkezdésétol
szamitott hat honap tartama alatt €s emellett pedig a varanddssag iddszaka is ide tartozik. A
tilalom nem csak a hatarozatlan idejii munkaviszonyra vonatkozik, hanem a hatarozott idejii
munkaviszonyra is érvényestil.

Azt, hogy a nék a terhesség alatt és azt kdvetden kiilonleges védelmet igényelnek,
Eurépai Unid jogalkotdsa és joggyakorlata is elismerte. Tandcs 92/85/EGK Iranyelve a
varandos ndkre is kihat, hiszen olyan intézkedésekre kotelezik a tagallamokat, amelyek segitik
a varandos nét és ezzel biztonsagot nyujtanak a magzat szamdra. A Tanécs Iranyelve kotelezi
a tagallamokat arra, hogy a varandés munkavallalok szamara egy olyan munkahelyi kornyezet
legyen biztositva, amely megadja a szlikséges biztonsdgot. Emellett 6sztonzi a tagallamokat
arra, hogy olyan intézkedéseket hozzanak, melyek segitik az egészségvédelem javitasat.?? llyen
szabalyozas példaul a munkavallalok egészségére, a terhességre kockdzatot jelentd tényezdk
kikiiszobolése (vagyis a munkafeltételek, a munkaidd, a munkakor atmeneti modositasa,
biztonsagot, egészséget veszélyeztetd expozicid kizarasa, sziilési szabadsag, elbocsatas elleni
védelem biztositasa stb.)

Ezen iranyelvhez kapcsolodik egy birdsagi itélet, amely a C. D. kontra S.T. (C-167/12
szamu) ligy. F6 pontja egy olyan személy, aki béranyasagrol szo6l6 megallapodas keretében
vallalt gyermeket és ezen munkavéllalo szamara nem tortént kiad4sra a sziilési szabadsag.?® A
fentebb emlitett iranyelv mellett még szerepet kap ebben az ligyben a 2006/54, vagyis az
egyenld banasmodddal kapcsolatos iranyelv. Az eset tényalldsa szerint az ilyen helyzet
kivételes, mivel a tagallamoknak nem kotelezd szamdra biztositania a sziilési szabadsagot,
fiiggetlentil attol, hogy a gyermeket a sziilést kovetden szoptathatja vagy szoptatja. A 92/85
iranyelv 8.cikke kifejezetten a sziilési szabadsag kérdésére vonatkozik, amely szerint a

201992, évi XXILI. torvény 90. § (1) bekezdés

2L Az Mt. 68. § (2) bekezdésében talalhatd a relativ felmondasi védelem, amely meghatarozza, hogy munkaltatoi
felmondas esetén, ha a munkavallalo esetleg beteg gyermeke apolasa miatt kereséképtelen vagy fizetés nélkiili
szabadsagon van a hozzatartozdja otthoni gondozésa miatt, esetlegesen a betegsége miatt kereséképtelen
(legfeljebb a betegszabadsag lejartat kovetd egy év), akkor a felmondasi id6 legkorabban csak ezen tartamok
lejartat kovetd napon kezdddik meg.

22 A 92/85/EGK iranyelv 10. cikke alapjan, a varandos néknek kiilonds védelmet nytjt. A védelem a terhesség
kezdetétdl a sziilési szabadsag végéig terjed. Az oka a védelemnek, hogy kikiiszoboljék az elbocsatds miatti
veszélyeket €s kockazatokat (példaul, hogy a néi munkavallal6 ne szakitsa meg a terhességét.) Az iranyelv célja,
hogy minimumkdvetelményeket fogadjon el ilyen esetek védelmében

23 Béranyasag a béranya mesterséges megtermékenyitésével vagy embrid beiiltetésével kezdédik, ezt kdvetden
vilagra hozza a gyermeket. A gyermek szdrmazhat a neveldsziiloktdl, apatdl és béranyatol, valamint az apatol és
egy harmadik személyt6l. A béranyasag tobb orszagban tiltott, az Egyesiilt Kiralysdgban meghatarozott feltételek
mellett megengedett.
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szabadsag célja a gyermek és az édesanya egészségvédelme.?* Ugyan a Birdsag megallapitotta,
hogy a sziilési szabadsag a n6 és a gyermek kapcsolatdnak megerdsitésére és védelmére is
iranyul, a terhesség alatt, valamint a sziilést kovetéen is. De fontos azt is kiemelni, hogy a
sziilési szabadsag kiadasanak egyik feltétele, hogy az alkalmazott allapotos volt és gyermeket
sziilt. Ezen szempontokat megvizsgalva, azon munkavallald, aki béranyasagrol szold
megallapodas keretein beliil vallalt gyermeket, nem tartozik a rendelkezés hatalya ald. Ezen
iranyelv 2. cikke rendelkezik arr6l, hogy ki is szamit varandos, szoptatd és gyermekagyas
foglalkoztatott.?® Ez egy nagyon érdekes kérdés, hogy ilyen esetekben mi is a legjobb dontés,
hiszen az adott munkavallalonak gyermeke van, &m a szabalyok értelmében szamara nem jar
szlilési szabadsag. Ennek kovetkeztében a tagallamoknak nem sziikséges biztositaniuk sziilési
szabadsaghoz val6 jogot a munkavallalo szamara. Ettdl fliggetleniil alkalmazhatnak olyan
rendelkezéseket, amelyek kedvezobbek azon személyek szamara, akik béranyasagrol szold
megallapodas altal vallaltak gyermeket. A munkaltatd, ha megtagadja a sziilési szabadsag
kiadasat az anyatdl, ezen cselekmény nem mindsiil nemen alapuld hatranyos
megkiilonboztetésnek. Azon indokok miatt nem mindsiil megkiilonboztetésnek, mivel ilyen
esetekben nem csak az anya szamara utasithatja el, hanem a megallapodas keretén beliil
gyermeket vallalt édesapa sem jogosult a sziilési szabadsaggal egyenld értéki fizetett szabadsag
igénybevételére. Emellett a 2006/54 iranyelvének 2. cikkben foglaltakkal sem ellentétes a
sziilési szabadsag megtagadasa.?®

A nok elbocsatassal szembeni védelmét nemcsak a sziilési szabadsag, hanem a
terhesség teljes idétartama alatt el kell ismerni.”?’ Emellett egy felmondasi tilalmat is
biztositanak a varandos nék szdmara, amiatt, hogy elkeriiljék azt, hogy esetlegesen onként
alljanak munkaba ebben az iddszakban. Mivel ezzel a cselekedettel veszélyeztethetik a
magzatot, valamint a varandos n6 egészségére is karos hatassal lehet. A tilalom azért sziikséges,
mivel a nék kényszerként élhetik meg a fennallo veszély miatt és ezaltal hidba 1ép fel barmilyen
komplikacio a terheséggel kapcsolatosan, akkor is dnként munkaba léphet. Legtobb esetben
amiatt dolgoztak ezen koriilmények ellenére is, mivel féltek, hogy elveszitik a munkajukat és
igy ki kiiszobolték az elbocsatas kockazatat. Ezen dontések akar veszélybe is sodorhatjdk a
magzatot vagy akar a félelem hatdsara megszakithatja a terhességet.?® Az iranyelv értelmében
a varand6és munkavallalokat egy védelem illeti meg, hogy kikiiszoboljék az esetleges
jogszertitlen elbocsatasokat. Az irdnyelv a varandossag kezdetétdl védi az alkalmazottat,

2 A 8. cikk értelmében a tagillamoknak biztositania kell a jogosult személyeknek legalabb 14 hetes folyamatos
szlilési szabadsagot, amely a gyermek sziiletése el6tt és utan is igénybe vehetd. Fontos, hogy a nemzeti
jogszabalyoknak és a gyakorlatnak megfeleld legyen. Ezen szabadsag keretén beliil biztositani kell legalabb két
hét kotelezo sziilési szabadsagot, a két hétre ugyanazon szabalyok vonatkoznak, mint az el6zéekben emlitett 14
hetes id6tartamra.

%5 Az iranyelv értelmében varandés munkavallalonak mindsiil azon személy, aki a nemzeti jogszabalyoknak és
gyakorlatnak megfeleléen tajékoztatja a munkaltatdt az allapotanak tényér6l. Szoptatdé munkavallald, akit a
nemzeti jogszabalyok és gyakorlat szoptatonak mindsit és az allapotardl tajékoztatast adott a munkaltatonak ezen
jogszabalyok és gyakorlat figyelembevételével. Gyermekagyas munkavallalé azon személy, aki az elézéekben
emlitett kereteken beliil tajékoztatja a munkaltatot és feltétele még, hogy a nemzeti jogszabalyok, illetve a
gyakorlat értelmében gyermekagyasnak mindsiil.

% A cikk szerint, ha egy nét terhesség alatt vagy a sziilést koveten kevésbé kedvezd banasmodban részesitenek,
akkor az hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. De ezen esetben az édesanya béranyasagrol sz616 megallapodas
keretén beliil vallalt gyermeket, igy nem részesiilhet a terhességgel kapcsolatos kedvezétlenebb bandsmodban,
mivel 6 nem volt varandos.

27 A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve, és kiilondsen a 76/207/EGK Iranyelv 2. Cikkének (1) bekezdése
¢és 5. Cikkének (1) bekezdése alapjan.

28 92/85/EGK iranyelv 10. Cikk-kiilonds védelem a ndk szamara, vagyis a terhesség kezdetétdl a sziilési szabadsag
veégeig terjedd idészakban felmondasi tilalom érvényesiil.
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egészen a sziilési szabadsag végéig. Am fontos kiemelni, hogy megjelennek kivételes esetek,
amikor a tilalom fennalltakor is lehetséges az elbocsatés. Ilyen esetekben sziikséges a hatdsag
engedélye és csak olyan indokkal lehetséges, amely nem all 0sszefiiggésben a munkavallalo
allapotaval. Természetesen ekkor a munkaltatonak sziikséges irasban rogzitenie az elbocsatas
okait és megalapozott indokkal kell szolgalnia.?® Emellett az anyasag védelmével kapcsolatosan
kovetelményeket szab meg a 2004. évi CXI. térvénnyel kihirdetett 183.szamt Egyezménye.
A benne foglaltak szerint egy olyan munkahely megteremtését sziikséges 1étrehozni, amely a
terhes no, anya vagy gyermek ¢€s igy értelemszeriien a magzat szdmara is megfeleld és nem jar
semmi fajta egészségiigyi veszéllyel, vagyis egyfajta védelem illeti meg dket, amely segiti az
egészségiikre artalmas munkakornyezet kikiiszobolését. Emellett kimondja még a sziilési
szabadsag és a terhességbdl adodo komplikaciok miatti szabadsag biztositasat, valamint ebben
az idOszakban kotelezd a pénzbeli juttatas, timogatéas nyujtasa. Ezzel pedig egy biztonsagos €s
remélhetdleg nyugodt kdrnyezetet biztosit az édesanya szamadra, igy kevesebb az esélye annak,
hogy a magzatot barmilyen komplikacio, veszély éri, valamint, ha egészségiigyi probléma is
meriilne fel, nagyobb az esély arra, hogy a magzat fejlédésében, egészségében semmi fajta
maradand6 probléma nem keletkezik. Véleményem szerint a sziilési, valamint a komplikacio
miatti szabadsag csak segiti a magzat fejlodését, egészségének fenntartasat. 33/1998. (VI. 24.)
NM rendelet ehhez kapcsolédéan hataroz meg kiilonbdzo szempontokat a munkakori
alkalmassag kérdéseirdl. Ebben kifejtették azt is, hogy a varandds személy -leginkabb a
terhesség korai iddszakaban- legtobb esetben alkalmatlan vagy bizonyos feltételek megléte
mellett korlatozottan alkalmas az olyan megterhelé munkavégzésre, amely veszélyes vagy
kockazatos megterheléssel jarna. Valamint felsorolja, hogy melyek azok a tiltast igényld
munkavégzések, amelyek elvégzése kockazattal jarna a magzat egészségére ¢és fejlodésére
nézve.

4. Zaré gondolatok

A magzatvédelem munkajogi torténeti része az emberi jogok és a munkavédelmi jog
allasfoglalasanak fejlédéstorténetét mutatja be. Ebben a kutatasban ismertetett szempontok,
folyamatok ¢és események bizonyitjdk az emberek helyzetének javulasat, valamint a
magzatvédelem és a munkabiztonsag fontossaga is fokozatosan megnétt. A magzatvédelem
torténeti részének megismerése soran lathatd, hogy sok kozds vonas van a teriiletek kozott.
Egyik teriileten sem jelent meg els6 korben, egyik jogban sem volt fellelhetd az, hogy a
munkabiztonsag és magzatvédelem fogalmat meghataroztak, valamint nagyon lassan torténtek
meg a valtozasok. De az is hasonlonak szamitandd, hogy mindegyik teriileten megjelent a
valtozas és megkezd6dott a magzatvédelem, valamint a munkabiztonsag fogalmanak és
alapjainak a kiépitése. Erzékelheté, hogy nemzetkozi szinteken is torekednek arra, hogy a
varandoés munkavallaloknak meglegyen a sziikséges védelem, hiszen ilyen helyzetekben
rendkiviil térékennyé valnak. Ugy vélem, hogy a magzatvédelem minden szempontbol sokat
fejlodott az évtizedek soran, de leginkabb az elmult idészakokban érzékelhetéek a nagyobb
valtozasok. Tobb teriileten felismerték ennek a fontossagat és nagyobb védelmet nytjtanak méar
a magzat ¢és az édesanya szamara. A munkajogi helyzet sokat valtozott, de mégis jelenleg
nagyon sok bizonytalansag van a magzatvédelemmel, valamint a varanddssaggal kapcsolatban.
Ilyen bizonytalansagnak tudhatd be azon szabalyozassal kapcsolatos kérdés, amely a

25 A Tanacs 92/85/EGK Iranyelv (1992. oktdber 19.) a varandods, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok
munkahelyi biztonsaganak és egeszségvedelmének javitasat 6szténzo intézkedések bevezeteserol.
30 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Altalanos Konferenciaja 88. iilésszakan elfogadott Egyezmény.
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felmondasi tilalommal 6sszefiiggd jogesetben is megjelent. Véleményem szerint van olyan pont
a szabalyozasban, amely fejlesztésre var. Ilyen kérdéskor példaul az elbocsatasi tilalommal
Osszefliggd jogeset azon pontja, amelyben a dontés indokaként a varandossag vagy sziilés
kovetkeztében megjelend betegséget jelolték meg. Ezen jogeset végleges dontése az lett, hogy
a munkaltatdé nem jart el torvényellenesen, nem sértette meg a kozvetlen nemen alapulod
megkiilonboztetés tilalmat. A dontést azzal indokoltak, hogy a varandossaggal ¢€s sziiléssel
kapcsolatos védelem csak abban az esetben érvényes, ha a felmondas indokaként magat a
varandossagot jeloli meg a munkaltatd. Kiemelték ebben a jogesetben, hogy ezen két ponttal
Osszefliggd betegség nem tartozik a szabalyozds ald, igy nem ellentétes a nemen alapulo
megkiilonboztetés tilalmaval. Ugy vélekedem, hogy ilyen esetekben is sziikséges lenne a ndi
munkavallalok védelme. Az egyik nyomos indok, hogy az tigyet elszenvedé alkalmazottban is
hagyhatott olyan nyomot a dontés kovetkezménye, amely altal a tovabbiakban nem szeretne
gyermeket vallalni. Valamint fontos megemlitenem, hogy ezekben az esetekben rendkiviil
torékenyek ¢és sériilékenyek a néi munkavallalok és ezen teriilet szabalyozasanak hidnyaval
felléphet olyan stresszhelyzet az ¢letében, amely altal veszélyeztetheti a magzat egészségének
fejlodését. De az elobb kifejtett pont kivételével ugy gondolom, hogy az Mt. biztositja, vagyis
pontosabban mondva biztositani probalja mindazt a helyzetet a varanddos munkavallalo
szamara, amely a magzat fejlodése céljabol sziikséges.
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