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HANS KELSEN NORMATANANAK AKTUALITASA
ACTUALITY OF HANS KELSEN’S THEORY OF NORMS

Koteles Adam™— Szabé Miklos™

Absztrakt

Jelen tanulmany bemutatja Hans Kelsen normatananak alakulasat a Tiszta Jogtan (Reine
Rechtslehre) elsé kiadasatol kezdve a General Theory of Norms-szal (Allgemeine Theorie der
Normen) bezarolag, valamint kitér a jogi normak és logika kapcsolatanak, illetve e kapcsolat
bemutatasanak valtozasaira Kelsen munkassaga soran. A tanulmanyban — folytatva a
valtozasok sorat — ismertetjiik a mesterséges intelligencia jogtudomanyon beliili alkalmazasat,
illetve az alkalmazasanak hatarait. Végiil bemutatjuk a mesterséges intelligencia altal hasznalt
logika bizonyos tipusait, illetve a ChatGTP mikdodését, majd ezt kdvetden felvazoljuk a
kapcsolodasi pontokat €s kiilonbségeket Kelsen és az Al logikajaban.

Kulcsszavak: Kelsen Hans, jogi normdk, normatan, logika, fuzzy logika, matematikai logika,
mesterséges intelligencia, ChatGPT

Abstract

The present paper describes the development of Hans Kelsen's theory of norms from the first
edition of the Pure Theory of Law (Reine Rechtslehre) to the General Theory of Norms
(Allgemeine Theorie der Normen), and discusses the changes in the relationship between legal
norms and logic and the way this relationship is presented in Kelsen's work. Continuing the
series of changes, the paper describes the application of Al in jurisprudence and the limits of
its application. Finally, some types of logic used by Al and the operation of ChatGTP will be
presented, and then the connection points and differences between Kelsen's logic and that of Al
will be outlined.

Keywords: Kelsen Hans, legal norms, theory of norms, logic, fuzzy logic, mathematical logic,
artificial intelligence, ChatGPT

Bevezeto gondolatok

Hans Kelsen Pragaban sziiletett 1881. oktober 11-én, jogaszi végzettséget Bécsben szerzett
1906-ban, majd ezt kdvetéen — szintén ott — 1911-ben allamjogbdl és jogfilozofiabol doktoralt.
1919-ben a Bécsi Egyetem Jogi Karara rendes professzori kinevezést kapott. Kozremiikodott
az uj osztrak alkotmany kidolgozasadban, az Alkotmanybirosag felallitdsaban, s 1921-t6l az
alkotmanybirosag tagjava nevezték ki. 1940-ben New Yorkba koltozott, ezutan harom évig a
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Harvard Law School-ban tanitott, 1933-ban a Harvard diszdoktora lett. 1942-ben a kaliforniai
egyetem vendégprofesszora lett, a Political Science Departement-en, ezt kovetéen 1945-ben
teljes professzori kinevezést kapott. Ugyanekkor lett az alakulo ENSZ tanacsadoja, s vett részt
a niirnbergi perek elékészitésében. Hans Kelsen Berkeleyben, Kalifornia allamban hunyt el,
1973. 4prilis 19-én.?

Kelsen jogelméletének alapfogalma a norma. A ’norma’ sz6 mértéket, mércét jelent, a
tarsdalmai norma magatartdsi mércét. A normdk mibenlétét egy adott szoveg normativ
jelentésében kell keresniink, hiszen ha pl. egy adott nyelven megfogalmazodott jogi normat mas
nyelvre forditunk, akkor a szoveg ugyan megvaltozik, de a norma ugyanaz marad.?

A norma és a szabaly sz6 — bar van, aki igy hasznalja — nem szinonimai egymasnak. igy
pl. nem a magyar nyelv normair6l, hanem a magyar nyelv szabalyairdl beszéliink. Van ugyan
normativ nyelvvaltozat — ez az ,,akadémiai” nyelvhasznalat —, azonban a nem-normativ
nyelvhasznalat (pl. a suk-siik61és) is szabalyok szerint torténik. Nem mondjuk ugyanakkor azt
sem, hogy valaki megszegte a tarsadalmi vagy erkdlcsi szabalyokat, ugy fogalmazunk, hogy
megszegte a tarsadalmi, erkdlcsi normdakat.® A szabaly szo hasznalata leird értelemben a
szabalyossagra utal. A szabalyt igy egy olyan ,,fliggvényként definidlhatjuk, amely tetszéleges
bemenetet a fliggvényben meghatarozott és annak ismeretében elére lathatd kimenetté alakit
at”, mely fiiggvény lehet logikai, szemantikai, illetve matematikai.* Az el6ird értelemben vett
szabaly rendelkezést fiiz tényszeri bemenetekhez.

A mesterséges intelligencia napjainkban mar szinte mindenhol jelen van ¢€s koriilvesz
benniinket, azonban ennek jogi teriileteken torténd alkalmazéasa szamos kérdést vet fel. Talan
elsd pillantasra nem gondolndnk, de a Kelsen altal megalkotott normatannal is kapcsolatba
hozhat6, még ha az altala vazolt jog és logika kapcsolat el is tér az Al altal alkalmazott
logikaktol.

1. Hans Kelsen normatananak alakuldsa — vagy inkabb fejlodése?

1.1. A Tiszta Jogtan

Kelsen a Tiszta Jogtanban modszertanilag tiszta helyzetet akart teremteni a kanti ¢és
neokantianus alapokbdl kiindulva. Egy olyan jogtudomény hive volt, amely ideologiaktol és
metajurisztikus megfontolasoktél minden szempontbol mentes.’

Miivében ezért a jogi normak olyan elméletét alkotja meg, mely elkeriili az ideologiai,
az erkolcsi, igazsagossagi, illetve szociologiai, politikai szempontok joggal valo 0sszevetését,
elvélasztja ezeket a jogi normaktol. A jogi normak zart kapcsolatrendszerének kiépitésére
torekedett, a normakat magukat pedig olyan értelmezési sémaknak tekintette, amelyek normativ
jelentést kapcsolnak bizonyos empirikus magatartasokhoz (pl. szerzédési nyilatkozatot rautald
magatartashoz). Kelsen a Sollent (legyen) ezért hipotetikus itéletnek tartja, mivel a térvény
tények bekovetkezésének feltételeihez jogkdvetkezményeket kapcsol. Kifejti azonban, hogy ez
pusztan beszamitassal (,,betudassal”, ,,tulajdonitassal”) torténik és nincs e két elem kozott
kauzalitas (pl. egy 6lési cselekmény okozatos kdvetkezménye a sértett haldla, mig normativ

1 ADAM Antal: Hans Kelsen tiszta jogtanarol, Jura, 2008/1., 7-9.

2 SzABO Miklés: A jogdogmatika alapjai, Bibor Kiado, Miskolc, 2005, 147.

3 SzABO Miklos: in: Regula Juris. Szabdly és / vagy norma a jogelméletben (szerk.: Szabo Miklés), Bibor Kiado,
Miskolc, 2004, 9.

4 SzABO Miklos in: Regula... 13.

% BODIG Matyas: in: Hans Kelsen jogtudomdnya. Tanulméanyok Hans Kelsenrdl (szerk.: Cs. Kiss Lajos), Gondolat
Kiadd, Budapest, 2007, 192-194.
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kovetkezménye az elkdvetd haldla — mar ha haldlbiintetés van arra eldirva). A Sein, a valdsag
okozatos torvényszeriisége, ami sziikségszerii, ezzel szemben a Sollen (legyen), a kell
beszamitassal 1étesiil. Egy jogi norma elemeként minden csak az emberi magatartissal
osszefiiggésben jelenhet meg.®

A Tiszta Jogtanban Kelsen a normapiramis elméletét vazolja fel. Elmélete alapjan az
egyes jogi normak azért alkotnak komplett rendszert, mert mindegyik érvényessége
visszavezethetd egy felsobb normara, végso fokon az alapnorméra. Az erkdlcsi normak kapcesan
szintén azt az allaspontot képviseli, hogy minden erkolcsi norma alapja néhany erkolcsi
principium, tehat ebben hasonlonak latja a jogi és erkolesi normak rendszerét. Egyértelmiien
azt a nézetet vallja, hogy a jogi norma érvényessége nem fligghet attol, hogy megfelel-e az
erkolesi vagy szakralis értékeknek. A hipotetikus alapnormat, melyre a normarendszer épiil,
azért tartja fontosnak, mert a 1étrejovo normak az alapjan tesznek szert érvényességre. Az
alapnorma mindig igazodik a rendet létrehoz6 tényallashoz, amelynek a rend altal érintett
emberi magatartasok bizonyos mértékig megfelelnek, azonban Kelsen allaspontja szerint nem
érhet0 el a rendnek teljes mértékben és kivétel nélkiil valé megfelelés. Kelsen allaspontja, hogy
a jogi jelenségek a Sollen szférdjahoz tartoznak. A Van és a Kell kapcsolatat ugy vazolta fel,
hogy ez a tényallas és a hozza kapcsolodd normativ jelentés kiilonbsége. A hozzéa kapcsolt
jelentés teszi jogi aktussa a cselekvést, a jelentést pedig egy norma kapcsolja hozza a
tényallashoz, igy valik értelmezési séméava a norma.’

A Tiszta Jogtanban Kelsen az érvényesség ¢és hatékonysag kapcsan kifejti, hogy
specialis kapcsolat van a jogi norma ,,kellene” €s a természeti valosag, vagyis a ,,van” kozott.
Az aktus, amellyel a pozitiv jogi norma létrejon, ugyanugy "van-tény" (Seinstatsache), mint a
jogi norma hatékonysaga, vagyis €rvényesiilése. A pozitivista jogelmélet feladatanak tartja,
hogy megtalalja a kozéputat e két szélsdség kozott.®

1.2. General Theory of Law and State

Kelsen ezen miivében kifejtett elmélete szerint a természetjog — a pozitiv joggal ellentétben —
nem kényszerité rend, mégis mindkettd olyan normarendszer, amelynek szabalyait csak a
»kellene” fejezheti ki. A pozitiv joghoz hasonléan a természetjog rendszere sem a kauzalis
értelemben vett sziikségszeriliség szabalyanak felel meg, hanem az ettdl lényegesen eltérd
normativitas szabalyanak. Az alapnormardl kifejti, hogy az alapozza meg a pozitiv jog
érvényességét, illetve annak hipotetikus-relativ jellegét fejezi ki egy — kizarolag a pozitiv jog
érvényességével felruhazott — normarendszerben. A jogszabaly azért jelent normat és azért
objektive érvényes, mert a torvényalkotds menete Osszhangban van egy még magasabb
normaval, amely nem mas, mint az alkotmany, hiszen a térvényhozok felhatalmazast kaptak
arra, hogy jogszabalyt alkossanak.®

Tovabba kifejti, hogy a jog és erkdlcs ellentmondasa leginkabb azt jelenti, hogy jogi
szempontbol valami olyat parancsolnak, ami erkdlcsi szempontbdl tilos, vagy épp forditva,
hogy az erkélcsi értékrendrend var el olyat, ami jogilag tilos.°

8 ADAM Antal: i.m. 11.

7 ADAM Antal: i.m. 13.

8 Hans KELSEN: Pure Theory of Law, The Lawbook Exchange Ltd., Clark, New Jersey, 2005, 211.

® Hans KELSEN: General Theory of Law and State (transl.: Anders Wedberg), Lawbook Exchange Ltd., Clark,
New Jersey, 2007, 395. kivonat

10 Hans KELSEN: uo. 410.
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1.3. A Tiszta Jogtan masodik kiadasa

Kelsen feszes, zart jogrendszerének fogadtatasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem volt
felhétlen, a hallgatok eléadasai soran nehezen fogtak fel a Tiszta Jogtanban megfogalmazott
eszméit, mivel a common law teriiletén ez meglehetdsen Gjszertinek szamitott.!

A Tiszta Jogtan masodik kiadasa Iényeges forduldopontot jelent Kelsen jogelméletében.
kiadasadhoz képest, melyet a masodik kiadasban mar ugy definial, hogy ez nem mas, mint egy
akarati aktus jelentése. Ez a definicio két részbdl tevédik dssze, egyrészt abbol, hogy a norma
egy aktus jelentése, masrészt pedig, hogy ez az aktus egy akarati aktus. A Tiszta Jogtan els6
kiad4saban a definici6 elsd része nem keriilt kifejtésre.?

A Tiszta Jogtan masodik kiadasanak masik fontos ujitasa, hogy Kelsen elméletében a
Sollen két jelentését vazolja fel. Bizonyos kontextusokban az imperativusz szinonimajaként
jeleniti meg a Sollen-mondatot, amelynek igy nincs igazsagértéke. ,,A tegye meg B-t”
preskriptiv értelemben azt jelenti: ,,A tegye meg B-t!”. Az ilyen mondat egy norma. Mas
kontextusokban a Sollen-mondat szinonimaja egy norma létezésére vonatkozo allitasnak, és igy
igazsagértékkel bir. ,,A tegye meg B-t” leirdan értelmezve azt jelenti, hogy ,,van egy hatalyos
A tegye meg B-t!” norma. Egy ilyen mondat egy normara vonatkoz6 allitas. A Tiszta Jogtan
masodik kiaddsadban a Sollen kétféle hasznalatanak tana adja meg a valaszt, mely szerint a
Sollen a jogtudomany altal megfogalmazott mondat, mikézben ugyanolyan szerkezetii, mint
maga a norma, valamint a normarél sz6l6 kijelentés.*®

1.4. General Theory of Norms

Kelsen utolso, posztumusz megjelent konyvében, a General Theory of Norms-ban kifejti, hogy
ha egy normativ rend nem csak olyan normdkat tartalmaz, amelyek bizonyos
viselkedésmintdkat irnak eld, hanem olyanokat is, amelyek bizonyos szankciokat irnak el6 a
normak be nem tartdsa esetére, akkor az eldird és a szankciot kilatasba helyezé norma egy
egységet alkot, de az egység nem feltétleniil fejezédik ki a normdk tényleges
megfogalmazasban. Ha kapcsolat van egy bizonyos magatartast parancsold norma és egy olyan
norma kozott, amely eldirja a jog kovetésének kotelezettségét és ezaltal a norma megszegése
esetén szankciot helyez kilatasba, akkor az eldir6 normat kell elsddleges normanak, a szankciot
kilatasba helyezé normat pedig masodlagos normanak tekinteniink. Allaspontja szerint, ha igy
tesziink, akkor az elsddleges norma ezutén teljesen fliggetleniil Iétezhet a masodlagos norméatol.
Az erkdlesi rend is tartalmaz olyan normékat, amelyek szankciokat rendelnek az erkdlesi norma
be nem tartasanak esetére, de ezek a normak nem alkotnak a tobbi normaval olyan
elvalaszthatatlan egységet, mint amilyet a jogi normak alkotnak egymassal. Ezzel Kelsen itt is
elveti a kapcsolatot a jog és erkdlcs kozott, tovabbra is kitartva azon allaspontja mellett, hogy
a jogi normdkat és ezek kapcsolatait mindentdl fliggetlennek és zart rendszernek kell
tekintetiink. 4

1 MADL Ferenc in: Hans Kelsen jogtudomdnya. Tanulmanyok Hans Kelsenrdl (szerk.: Cs. Kiss Lajos), Gondolat
Kiado, Budapest, 2007, 41.

2 Michael HARTNEY in Hans KELSEN: General Theory of Norms (transl.: Michael Hartney), Clarendon Press,
Oxford, 1991, Introduction XXXIH-XXXIII.

13 Michael HARTNEY: i.m. XXX I-XXXIV.

14 Hans KELSEN: General Theory of Norms (transl.: Michael Hartney), Clarendon Press, Oxford, 1991, 142-143.
kivonat, vo. 35. fejezet
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Kifejti tovabba, hogy az ,,igaz” és a ,,j6” valojaban kétféle tulajdonsag. A viselkedés
akkor ,,j0”, ha megfelel egy olyan normanak, amely ezt a viselkedést elbirja. A ,,j0” egy érték,
erkolcsi vagy jogi érték aszerint, hogy az adott norma kapcsan, amely ezt az értéket 1étrehozza
erkdlesi vagy jogi értékrdl van-e szo. Ha az igazsagot is értékként — mint logikai vagy elméleti
értéket (szemben az erkdlcsi vagy jogi értékkel, amely gyakorlati érték) — fogjuk fel, akkor ugy
gondolhatjuk, hogy a kivant parhuzam vagy analogia egy allitas és egy norma kozott igazolhato
azzal az éllitassal, hogy mindketté valamilyen mdédon az értékekhez kapcsolodik. Azonban
allaspontja szerint ez nem lehetséges, mivel gy véli, hogy nincs parhuzam vagy analdgia egy
allitas igaz volta és a viselkedés jo volta kozott, ahogy a kijelentések és egy allitas igaz voltanak
megitélése és a viselkedés jo voltanak megitélése kozott sem. Az, hogy jogilag vagy erkolcsileg
jo valami, az egy értékitélet, de csak a jogi itéletet lehet valodi, mivel az a kijelentés, hogy a
viselkedés jo, feltételezi egy olyan norma érvényességét, amely ezt a magatartast kotelezonek
irja el6, ami csak egy jogi norma esetében lehet a sz6 sajatos értelmében vett érték, vagyis ez
egy objektiv érték. ™

Kelsen elmélete alapjan a ,,van” szabalya lehet olyan oksagi térvény, amely alapjan
valaminek bizonyos feltételek mellett be kell kovetkeznie. A kell” szo itt kauzalis
sziikségszerliséget fejez ki. Ha feltételezziik, hogy a ,.kellene” is sziikségszeriiséget fejez ki,
akkor mar egyértelmien kiilonbséget kell tenniink az oksagi és a normativ sziikségszerliség
kozott, mivel a ,,norma” kifejezés a koznyelvben nem csak a ,kellene” szabalyra, hanem a
,van” szabalyra is utalhat. Kelsen allaspontja szerint néhdnyan nem tudnak egyértelmii
kiilonbséget tenni a kétféle sziikségszeriség kozott, emiatt pedig a ,kellene” és a ,kell”
szavakat szinonimaként hasznaljak, ami igen félrevezetd gyakorlatnak szamit.®

A cél és eszkdz viszonyok kapcsdn Kelsen kifejti, hogy az ember akarhatja a célt
anélkiil, hogy akarna az eszkozt, példaul azért, mert az eszkdz megvaldsitasa erkdlcstelen vagy
torvénytelen. Az a tény, hogy egy célhoz egy bizonyos viselkedés a megfeleld eszkdz, nem
jelenti azt, hogy ez a viselkedés kotelezd és azt érvényes erkdlesi vagy jogi norma irja eld.’

2. A jog és logika kapcsolata

Kelsen nézdpontja a logikar6l a munkéssaga soran folyamatosan kisebb-nagyobb valtozasokat
mutatott. A General Theory of Norms-ban — noha a Tiszta Jogtanaban még nem igy vélekedett
— mar hatarozottan elutasitja azt, hogy létezne a normalogika, tehat allaspontja szerint a jog €s
logika egyaltalan nem 4ll kapcsolatban egymassal, igy kizarja a normalogika lehetdségét is. A
logika tudomanydnak miivel6i tobbnyire azt az allaspontot képviselik, hogy logikanak
kimondottan csak sztenderd (klasszikus), valamint annak tovabbfejlesztése és kiterjesztése
tekinthetd, ezt az allaspontot vallja pl. Kalinowski. Ota Weinberger viszont ugy véli, Kelsen
azon allaspontja, hogy nem létezik normalogika, nem fogadhato el, ezért sziikséges egy
normalogikai rendszer kidolgozasa, melyre mar torténtek ugyan kisérletek, de még mindig nem
all rendelkezésiinkre egy teljesen kidolgozott normalogikai rendszer. Georg Henrik von Wright,
bar kozel jart a megoldashoz, teljes mértékben neki sem sikeriilt egy j61 miik6dé normalogikai
rendszert kialakitania.'®

5 Hans KELSEN: General Theory of Norms... 175-176 kivonatos forditasa, részletesen lasd 175-178.

16 Hans KELSEN: General Theory of Norms... 9-12.

' Uo.

18 S7ABO Miklos in: Hans Kelsen jogtudomdnya. Tanulmdanyok Hans Kelsenrdl (szerk.: Cs. Kiss Lajos), Gondolat
Kiado, Budapest, 2007, 208—209.
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Kelsen az anyagi igazsag és a formalis-logikai igazsag kapcsan azt az allaspontot
képviseli, hogy a logika nem dont az anyagi igazsag kérdéseiben. Az ellentmondas elve nem
mondja ki azt, hogy egy allitas akkor igaz, ha nem mond ellent egyetlen masik allitasnak sem,
de ha két egymasnak ellentmond¢ allitas koziil az egyik (anyagilag) igaz, akkor a masiknak
hamisnak kell lennie. A logika azt mondja ki, hogy ha a premisszak igazak, akkor a
kovetkeztetésnek is igaznak kell lennie, s egy allitas nem lehet egyszerre igaz is €s hamis is.
Kelsen szerint bar ismereteink lehetnek teljes 6sszhangban a logikai kdvetelményekkel, mégis
lehetséges, hogy ellentmondasban van magaval az ismeret targyaval. Az igazsag tisztan logikai
kritériuma, az ismeretek egyezése a megértés és a logika altalanos €s formalis térvényeivel,
valamint az értelem ¢€s az ész torvényszeriiségeivel vald egyezés a conditio sine qua non. Ennél
tovabb azonban a logika nem mehet, mivel nem képes olyan tévedések felfedezésére, ami nem
a format, hanem a tartalmat érinti.*°

A normak ¢és logika kozotti kapesolatot Kelsen a Sollsatz — a kellés nyelvi kifejezése -
fogalménak bevezetésével teremtette meg. Ezek a mondatok a Tiszta Jogtan elsd kiadasaban
normativ jellegliek és a jog megjelenési formajat fejezték ki. A Tiszta Jogtan masodik kiadasban
a Sollsatz mar a normak leird értelemben vett megfogalmazasat jelenti. A normak fennallasara
vonatkozo6 allitashoz igaz €s hamis érték hozzarendelését mindkét esetben megengedte. Ha az
el6zéekbdl indulunk ki, akkor megallapithatjuk, hogy Kelsen elméletében lehetséges a
»Sollenként felfogott norma olyan kifejezési modja, amely egyik labaval a Wollen, az akaras, a
masikkal a kijelentés, kdvetkezésképpen a logika birodalmaban all; mivel szdmara a logika
azonos volt a kijelentéslogikaval.”?°

Kelsen a normalogika lehetdségével szemben egyrészt azzal az indokkal érvel, hogy
mivel igazsagérték kell a logikdhoz — ami a normdknak nincs — igy az a normdkra nem
alkalmazhat6. Masrészt azzal érvel, hogy ,a logika csak mondatokra alkalmazhatd”,
targyiassagokra nem, tehat a normakra sem. Elmélete szerint azért nem alkalmazhat6 a logika
a normakra, mert azok akarati aktusok — és normat alkotni csak az akarat tud —, a logika viszont
csakis a gondolati aktusok eredményére alkalmazhato. Ezt a gondolatmenetet Weinberger
,hormativ irracionalizmusként” jellemzi, Hartney szerint pedig Kelsen az észszerliség szerepét
becsiilte ald, mivel az akarat az, aminek meghataroz6 szerepet ad, a logika szerepét pedig
teljesen elveti. Kelsen elutasitja ezeket a kritikdkat, minthogy szerinte a parancsolast, a
megengedést €és a tiltdst — a deontikus modalitasokkal kifejezett normafunkciokat — keverik
0ssze azok targyaval, a megengedett, megparancsolt és megtiltott dolgokkal, illetve ugy véli,
hogy ,,a deontikus modalitdsoknak a normafunkciokra kell vonatkozniuk, a normaknak pedig
mas funkcidi is vannak, mint példaul a derogalas és a felhatalmazs.”?!

Elméletében kifejti, hogy a kotelezd, a megengedett és a tilos tobbféleképpen
értelmezhetd.  Ertelmezhetéek egyrészt olyan prefixumként, amik a leird A4llitashoz
kapcsolodnak, masrészt olyan kétargumentumu allitmanyként, amik a normapropozicio
OsszetevOi. Az 51-56. fejezetben és hozzajuk kapcsolodo jegyzetekben sorra veszi az olyan
tételeket, melyek azt a lehetdséget keresik, hogy a sztenderd logika érvényességi korébe vonva
a normakat, hogyan lehetne kikiiszobolni egy 1) normalogikai rendszer kidolgozasat. Az
elméleti megoldasok kozott elsdként az szerepel, hogy tekintsiik az eldir6 mondatokat
ekvivalensnek az allitasokkal, ,,ijgy mar azok is sztenderd logikdhoz tartoznak™. Maésik
megoldasként jelentkezik, hogy ,,minden el6ir6 mondaton beliil elkiilonithetd egy leir6 elem, s
igy a logikai kapcsolatok/viszonyok ezen elemek kozott allnak fenn”, ezek a leir6 elemek pedig

19 Hans KELSEN: General Theory of Norms.., 236-237.
20 S7ABO Miklés in: Hans Kelsen jogtudomdnya... 212-213.
21 S7ABO Miklés in: Hans Kelsen jogtudomdnya... 209-210.
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mar deskriptiv terminusok; vagy pedig olyan deskriptiv kifejezések, amik a mod jelével
kombinaltak; vagy azok mar eléiré mondatokba helyezett propoziciok.??

Kelsen a General Theory of Norms végén, a megjegyzések kozott elveti Heller azon
allitasat, miszerint ahhoz, hogy felismerjiik egy jogi propozicio logikai felépitését az altalanos
hipotetikus jogi norma megismerése érdekében, sziikséges megvizsgalni a feltétel és a
jogkovetkezmény kozotti kapcesolatot, annak igazsagtartalma szempontjabol.?® Emellett Kelsen
a ,,nem szigoru logikaként” felfogott joglogika lehetdségét azért utasitja el, mert hianyzik beldle
a szigorusag. llyen Perelman ,,argumentativ logikaja” és Gregorowitz tobbrol a kevesebbre valo
kovetkeztetésének elve is. Kelsen tiszta jogtananak megalkotasakor beleesett abba a csapdaba,
amely szerint ha a logika csak a szigoru értelemben vett — alethikus, kétértékii, formalis — logika
lehet, ami azonban a joggal inkompatibilis, akkor magat a logikat kell inkompatibilisnek
nyilvanitani. Bar Kelsennek voltak lehetdségei nyitni a lagyabb, nem klasszikus logikai
rendszerek felé, ezt mégsem tette meg.?*

R. Kalinowski a sztenderd logikat tekinti a jogban is alkalmazhaté logikénak, Ota
Weinberger azonban kimondottan azon allaspontnak a képvisel6je volt, hogy egy kanonizalt és
jol kidolgozott normalogikai rendszerre igenis sziikség van. A legnagyobb Iépést a
normalogikai rendszer kidolgozasaban Georg Henrik von Wright tette, aki ,,mar fogalmilag is
megkiilonbozteti a norma eldir6 jellegli nyelvi kifejezését (norm-formulation) és a norma
fennallasanak ¢és tartalmanak allitd-leird jellegli kozlését (normative statement vagy norm-
proposition)”, de a teljes normalogikai rendszer kiépitése nala sem kovetkezett be. Von Wright
a normat cselekvési eléirasként jellemezte, aminek forrasa a torvény.?® Kelsen a Tiszta Jogtan
megirasakor még ugy vélte, hogy a sztenderd logika alkalmazhaté a normakra, azonban élete
sordn egyre tavolabb kertiilt ettd]l a nézOpontjatol és a General Theory of Norms irdsakor mar
egyértelmiien elvetette a kapcsolat lehetdségét a norma és a logika kozott. Kelsen
munkdassdgabol azonban mégis megalapozhaté valamilyen normalogikai rendszer. ,,Egy
lehetséges normalogika kidolgozasanak alapjaként ... a Sollsatz, azaz a Sollent tartalmazo
mondat szolgalhat”.?

A jog ¢és logika kapcsolatat illetéen Kelsen egyértelmiien azon az allasponton van, hogy
pusztdn a jogtudomanyra alkalmazhaté a logika, annak targyara viszont nem, ugyanakkor
elismeri, hogy a mondatok kozott kapcsolatok vannak és — tekintettel arra, hogy a jogi és
erkolesi normdkat is leir6 mondatokban fejezziik ki — alkalmazhato lehet a logika ezen
kapcsolatok vizsgdlatara és meghatarozasara. Ugy véli, a norma érvényessége a norma
létezésének alapfeltétele, ezzel szemben egy allitas lehet igaz vagy hamis, ami pedig mar egy
tulajdonsag. Kizdrja annak lehetdségét, hogy egy norma érvényessége logikailag
visszavezethetd legyen egy masik norma érvényességére. A normdk kozotti kapcsolat és a
normak kozotti ellentét is logikai kapcsolatot feltételez a normak kozott, azonban Kelsen
allaspontja az, hogy a normak targyiassagok és igy nem alkalmazhato rajuk a logika. 2’

Wright ezzel szemben azt vallja, hogy létezik olyan rendszer, amit a normak logikéajanak
lehet nevezni. Ennek lehetdsége attol fiigg, hogy az O- és/vagy P- normak konzisztens halmaza,
illetve egy ,,adott norma negacids normaja” fogalmaknak értelmet tudunk-e adni. Ezt kovetden
a fogalmak alapjan definidlhatjuk az ellentmondas és a normak ko6zotti kovetkezmény fogalmat

22 57ABO Miklos in: Hans Kelsen jogtudomdnya... 211-212.

23 Hans KELSEN: General Theory of Norms... 426.

24 S7ABO Mikl6s in: Hans Kelsen jogtudomdnya. Tanulmanyok Hans Kelsenrdl (szerk.: Cs. Kiss Lajos), Gondolat
Kiadd, Budapest, 2007, 228-229.

%5 57ABO Miklos: Jogosultsagok — Elmélet és Gyakorlat, Bibor Kiadd, Miskolc, 2009, 35-36.

% S7ABO Miklos in: Hans Kelsen jogtudomdnya. Tanulmdanyok Hans Kelsenrdl (szerk.: Cs. Kiss Lajos), Gondolat
Kiadd, Budapest, 2007, 209-210.

27 S7ABO Miklos i. m. 217-218
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is. Kifejti, hogy a klasszikus és a deontikus logika legtobb mas 1étez6 rendszere nem mindsiil
valodi normalogikanak, melynek egyik f6 oka, hogy a normakifejezésekre nem vonatkoznak a
mondattani kotészok, kivéve, ha azok az O vagy P operatorok eldl az dket kovetd
normatartalmakra eltolhatok.?®

Kelsen nemzetkdzi jogi filozofidjaban is megjelenik a logika, ugyanis azt vallja, ha
elismerjiik, hogy az allam kotelezettsége és felhatalmazésa altal a nemzetkdzi jog azt jelenti,
hogy a nemzetkdzi jogrend delegalja a nemzeti jogrendnek azt a hatalmat, hogy meghatarozza
azokat a személyeket, akiknek magatartasa képezi a nemzetkozi jog altal megallapitott
kotelezettségek és jogok tartalmat a nemzetkozi jogban, akkor a nemzetkdzi jog és a nemzeti
jog kozotti kapcsolat dualista konstrukcidja 6sszeomlik. Logikai alapon nem lehet feltételezni
a két rendszer egyideji érvényességét, mivel ha ezek az emberi viselkedést szabalyozo normak
érvényesek, valamint emiatt egymassal konfliktusba keriilhetnek, akkor az egyik eldirhatja,
hogy egy bizonyos cselekvést végre kell hajtani, a masik pedig azt, hogy ezt a cselekvést nem
szabad végrehajtani.?®

3. A mesterséges intelligencia jogi teriileteken torténé alkalmazasa

Napjaink fejleményei felvetik a jog viszonyat a mesterséges intelligencidhoz, nyoman
kiilonosen két szempontbol. Egyrészt, ha a jog akarati produktum, akkor az akarattal nem
rendelkez6 mesterséges intelligencia hogyan tételezhetne érvényes normakat; masrészt ha
mégis elfogadjuk, hogy képesek erre (amint valdszinlileg — legaldbbis normaszdvegek
eldallitasara — képesek), akkor milyen szoftveren futnak, ha az nem lehet logikai. Vajon
mennyire képes a mesterséges intelligencia, jogszabalyhoz hasonlo — akar essz¢é — szovegeket
alkotni? Szamos helyzetben, ha a mesterséges intelligenciat hivjuk segitségiil, helytallo valaszt
kaphatunk a kérdéseinkre (hogyan lesz szép a gyep az udvarunkon?; milyen névényeknek
alkalmasak a kertiinkben fennallo koriilmények?) Mas kérdés, hogy bizhatunk-e azokban a
normaformuldkban vagy €éppen jogi tanadcsokban, amelyekkel az Al 14t el minket.

3.1. Al a kozigazgatasban

A hazai és kiilfoldi allamigazgatas teriiletein — mas orszagokhoz hasonléan — probalnak teret
adni az olyan megoldasoknak, amelyek a hivatalos ligyintézést még gordiilékenyebbé tennék,
a tisztviselOk tehermentesitésével egylitt, ilyen példaul a kormanyablakok ,,okos oszlopa™.
Londonban egy Amelia nevii csevegd-robot az épitési engedélyek igénylésének kapcsan segiti
az ligyfeleket, azonban ha nem tud megfeleld valaszt adni a kérdésre vagy tovabb segiteni,
akkor egy ligyintéz0 veszi at a szerepét, de a chatrobot tovabb figyeli a beszélgetést, hogy a
gépi tanulassal a késObbiekben 6nalldan is képes legyen a hasonld kérdéseket megvalaszolni.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a Visabot a bevandorlasi szabalyokkal kapcsolatban
tajekoztatja az iigyfeleket, ehhez az iigyfelek személyes adatait, €letrajzat is figyelembe veszi,
ezt kovetden a kérelem kitoltésében is segit. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Rugalmas

28 Georg Henrik Von WRIGHT: ,, Is There a Logic of Norms?” Ratio Juris vol. 4, no. 3, December 1991, pp. 265—
283. HeinOnline 282. Az *O’ az ’obligatory’ = kételez6, a *P’ a ’permitted’ = megengedett jele, az °F’ vagyis
*forbidden’ = tiltott mellett.

2% Hans KELSEN: Sovereignity and International Law, The Georgetown Law Journal Volume 48, Summer 1960,
Number 4, 631.
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Adoellendrzési Dontéstamogatd ¢és Adatbanyaszati Rendszere — roviden: RADAR — a
kockézatelemzésben, tovabba az ellendrzések adoalanyainak kivalasztasdban miikodik kozre
ugy, hogy a kordbban vizsgalt iligyek alapjan olyan ismérveket keres, amelyek magas
adohatralékkal fliggtek Ossze €s kovetkeztetése alapjan ez a jovoben is megismétlodhet, az
adatok kiértékelése itt is gépi tanulas eredménye.*

3.2. Al az igazsagszolgaltatasban

Kinaban birdsagi targyalasokat is csevegd-robotokra biznak, amely a WeChat nevet kapta és e-
kereskedelmi, szerzdi jogi iigyekben ,jar el”. Amennyiben az iigyben érintett felek az
igénybevételében allapodnak meg, a targyalas idopontjaban egy videdhivasba jelentkeznek be,
mely soran a targyalast a WeChat vezeti le, komplikaciok esetén a birok belépnek az eljarasba.
Az igazsagszolgaltatas teriiletén az egyik berlini palyaudvaron egy arcfelismerd rendszert
teszteltek, ami a korozott személyek arcképeinek adatbazisaval valdo Osszekottetés
eredményeként keres az emberek kozott bilinelkovetoket. A rendszer 99,9 szazalékos
pontossaggal miikddott, de a palyaudvaron 4thaladok szaménak ardnyéban (11,9 millié f6/nap)
ez — a mindossze 0,1 szazalékos — hibaarany napi 11 900 téves talalatot adna és akar még
gyanuba is keverné az artatlan utasokat. Emberi jogi szervezetek joggal gondoljak ugy, hogy a
biiniildozési céla biometrikus azonositas sérti az emberi méltosagot.3

A University College London informatikusai létrehoztak egy olyan mesterséges
intelligencian alapul6 programot, ami képes volt jogi bizonyitékokat értékelni, illetve a jo €s
rossz erkolesi kérdéseit mérlegelni. Az algoritmus Osszesen 584 darab, kinzéassal és megalazé
banasmoddal, tisztességes birosagi eljarassal és a maganélet védelmével kapcsolatos angol
nyelvii peres ligyiratot vizsgalt, minden eset kapcsan elemezte az informéciokat, melyek alapjan
sajat birosagi dontésre jutott. A vizsgalathoz egyenlé szamban alkalmaztak olyan eseteket,
amelyekben bekovetkezett a jogsértés €s olyan eseteket, melyekben jogsértés nem tortént. Az
esetek 79%-aban az Al itélete megegyezett a birdsag altal hozott itélettel. A program
kidolgozéasa soran a csoport arra a megallapitasra jutott, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak itéletei inkabb nem jogi tényeken, mint tisztan jogi érveken alapulnak. Ez arra utal,
hogy a birdsag birai a jogelmélet zsargonjaban inkdbb ,,realistak”, mint ,,formalistak”. Korabbi
tanulmanyok szerint ugyanez igaz mas magas szintii birdsagokra, koztiik az Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birdsagara is. A birosagi dontések eldrejelzésének legmegbizhatdbb tényezdinek a
hasznalt nyelvezetet, valamint az iligyek szOvegeiben emlitett témakat és koriilményeket
talaltak.>

Magyarorszdgon az ,.e-birdsdg koncepcio” keretében az egyes projektek dontd
mértékben olyan feladatok megvaldsitasat szolgaltak, amelyek torvényi kotelezettségként
jelentkeztek a birdsagok oldalan. Ezek a projektek a kovetkezOk voltak: cégbirdsagi és
céginformacios rendszerek tovabbfejlesztése, civil szervezetek bejegyzése és nyilvantartasa,
valamint a c¢s6d- ¢és felszdmolasi eljardsok modernizacidja, az lgyfélkapcsolatok

30 SAMU NAGY Déniel: https://www.parlament.hu/documents/10181/39233854
/Infojegyzet 2021 73 mesterseges_intelligencia_a_kozigazgatasban.pdf/ (Letoltés idépontja: 2023. 09. 26.) 3-4.
31 SAMU NAGY Daniel: i.m. 2.

32 www.bailiwickexpress.com/jsy/life/technology/ai-judge-has-correctly-predicted-outcome-european-court-
cases/ (Letoltés iddpontja: 2023. 09. 21.) 1.
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elektronizalasa egyes birdsagi eljarasokban, a gondnokoltak és gondnokaik, a timogatottak és
tamogatoik, valamint az eldzetes jognyilatkozatok elektronikus nyilvantartasa.

A Via Video projekt keretében a ,tavmeghallgatas” széleskori alkalmazasahoz
sziikséges technikai feltételek kialakitasara keriilt sor. A birosagi eljarasokban a polgari,
gazdasagi, munkaiigyi €s kozigazgatasi tigyek, valamint a biintetd ligyek teriiletén is valosul
meg elektronikus kapcsolattartas. A birosagi polgari nemperes eljarasok esetében pedig cs6d-
¢s felszamolasi eljaras, cégeljaras, tovabba a civil szervezetek nyilvantartasaval kapcsolatos
eljarasokban. A 2020. évi koronavirus jarvany idején atmeneti jelleggel a birdsagok
miikddésében digitalis innovacioként sor keriilt az e-targyalds megtartasanak lehetéségére.®*

4. A mesterséges intelligencia altal hasznalt logika tipusok
4.1. Fuzzy logika

A mesterséges intelligencia altal hasznalt egyik logika fajta a fuzzy, vagyis ¢életlen logika az
ugynevezett ,,lagy logikak™ csoportjaba tartozik, amely nem két értékkel kombinald, devians
logikanak mindsiil. Ez az igaz/hamis értékparok oldasanak egyik fajta kisérlete. A klasszikus
kétértéki logikaval szemben ez tobb értéket is megenged. Bar az igazsagértékeket 0 és 1 kozé
helyezi, nem latja el ket hatarozott értékkel.®®

A fuzzy halmazelmélet érdeme, hogy hidat kinal a szimbolikus és numerikus
feldolgozas kozott, ezzel szemben a neuralis halok a mai napig teljes mértékben a szimbolikus
és a numerikus feldolgozashoz tartoznak.®

4.2. Matematikai logika

Az Al programozasa soran hasznalt matematikai logika kapcsan bevezették a Horn-klauzulakat,
ami megkonnyiti az ellendrzési problémat, emellett lehetdveé teszi a programozd szdmara, hogy
eldre lassa a kovetkeztetés, valamint a levezetés menetét. Probléma viszont, hogy csak bizonyos
fajta tények fejezhetOk ki Horn-zaradékként. Az ebben a klauzuldban torténd kifejezhetdség
fontos tulajdonsadga egy tényhalmaznak, és a logika programozast szdmos alkalmazasban
sikeresen hasznaljdk, de nem ez az uralkod6 programozasi mdod a mesterséges intelligencia
esetében. A tényeket és a szabalyokat logikai mondatokként fejezik ki, azonban az axidomak,
amelyekkel a programok nem a vilagrol szolo altalanos igazsagok, hanem olyan mondatok,
amelyek jelentése és igazsaga korlatozodik egy szlik teriiletre, amiben a programnak
cselekednie kell. Emiatt egy adott programhoz hasznalt tények mar nem hasznalhatok fel mas
programok adatbézisaban.3’

33 NAGY Adrienn: A mesterséges intelligencia és a digitalizdcio jelentdsége és lehetséges hasznositdsi teriiletei az-
igazsdagszolgdltatdasban, 2020/2. (75) e-kiilonszam infojog.hu/dr-nagy-adrienn-a-mesterseges-intelligencia-es-a-
digitalizacio-jelentosege-es-lehetseges-hasznositasi-teruletei-az-igazsagszolgaltatasban-2020-2-75-e-kulonszam/
Nagy Adrienn (Letdltés idopontja: 2023. 09. 21.) 3.

% Uo.

% SzABO Miklos: Logica magna. Utazdsok a logika birodalmdban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2014, 123-124.

3 Didier DuBoIS — Henri PRADE: The place of fuzzy logic in Al. Workshop on Fuzzy Logic in Artificial
Intelligence (FLAI 1997) @ IJCAI 1997, Aug 1997, Nagoya, Japan. pp.9-21, ff10.1007/BFb0095068ff. ffhal-
04013770, 2.

37 John MccaARTHY: Mathematical Logic in Artificial Intelligence, Daedalus Winter, 1988, Vol. 117, No. 1,
(https://www.jstor.org/stable/20025149) (Letoltés iddpontja: 2023. 12. 13.) 301-302.
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4.3. A ChatGPT jellemzoi és miitkodési mechanizmusa

A ChatGPT egy olyan mesterséges intelligencia alapi program, ami mesterségesen kiillonb6zo
szovegeket tud létrehozni a felhasznald utasitasara, szinten barmilyen nyelven. Hasznélatdhoz
minddssze egy szamitogép vagy okos telefon sziikséges, hasznalata soran folyamatos internet
hozzaférést igényel. Képes keresni, forditani, de akar konkrét szovegeket alkotni a felhasznalo
kérése alapjan, kreativitdssal azonban nem rendelkezik, ember altal irt szovegekre alapozza a
munkajat. Hibai és pontatlansadgai miatt valdtlan tartalmakat is 1étrehozhat, de ezt szandékosan
befolyésolasi célra is fel lehet hasznalni. A latszolagos profizmus ellenére a ChatGPT ¢és a
hasznalt mesterséges intelligencia tovabbra sem rendelkezik kreativitassal, ahogy kritikai
érzékkel és tudattal sem.*

Abban az esetben, amikor a ChatGPT esszét ir, — ami nagyjabol annyit tesz, hogy Gjra
¢és ujra mérlegeli, hogy az addigi szoveget figyelembe véve, minek kellene a kovetkez6 szonak
lenni — minden alkalommal hozzaad egy szot az addigi szoveghez. Vagyis pontosabban egy
»tokent” ad hozza, ami lehet akar egy szo, akar annak csak egy része is, hiszen olykor képes 1j
szavakat is alkotni. Erdekes azonban, hogy nem a leggyakrabban eléfordul6 szot adja hozza a
szoveghez, mert az az essz¢é ellaposodasahoz vezetne, ezért mindig a masodik leggyakoribb
szOt épiti be a szovegbe.®

A ChatGPT tanulasa soran a legfébb modszer a nagy mennyiségl, interneten
hozzaférhetd és mar meglévd szovegek és konyvek tanulmanyozasa. Emellett tovabbi fontos
elem, hogy amint befejezte a nyers szdveg képzését az eredeti szovegkorpuszbodl, amit
megmutattak neki, a ChatGPT-ben 1év6 neuralis halo készen all arra, hogy elkezdje a sajat
szOvegét generdlni a felhasznalotol kapott utasitdsok alapjan.*

Zaro gondolatok

Lathatjuk tehat, hogy a kelseni normatan €s az altala vazolt jog és logika kapcsolat, valamint a
mesterséges intelligencia nem allnak tavol egymastdl, hiszen Kelsen arra torekedett, hogy a
jogtudomany zarttd alakitasaval az egzakt tudomanyként legyen értelmezhetd, kezelhetd és
fejleszthetd. Az Al logikaja €s rendszere szintén zart, mivel nem képes az értékek kezelésére —
sem erkdlcsi, sem igazsdgossagi szempontbol —, pusztan az ismétl6dé mintakbol képes meriteni
¢s azokra épitkezve ,tanulni”. Nem egy normalogikai rendszerre ¢€pit, Olaszorszagban
adatszivargas miatt hatosagi vizsgalat kezdddott, mert a felhasznalok csevegési naploihoz és
kartyaadataihoz egy hiba miatt illetéktelen személyek is hozzaférhettek, emiatt a vizsgalat utan
az olasz adatvédelmi hatosag ez év marciusadban az ingyenes és fizetds verzidban is elérhetd
ChatGPT chatbotjat egy idOre egyarant betiltotta, amely mar feloldasra keriilt.

A szaknyelv és kdznyelv kozott nemcesak a hasznalt kifejezésekben, hanem mar abban
1s kiilonbség van, hogyan sajatitjuk el dket, a jogi szaknyelv elsajatitasa tudatos modon torténik.
A torvények fogalmazasmodjanak alapvetd elemei a tényallds és a jogkdvetkezmény, amely

% FOLDES Marton: https://digipedia.hu/cikk/a-chatgpt-hasznalata-a-mindennapokban (Letoltés idépontja: 2023.
09. 26.) 1.

39 Stephen WOLFRAM: What Is ChatGPT Doing ... and Why Does It Work? Stephen Wolfram Writings, Frebruary
14, 2023. 2.

40 Stephen WOLFRAM: i.m. 50.
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leirast és eldirast is tartalmaz. Ezt igencsak nehéz lenne mesterséges intelligencidval kivaltani.
A birosagi retorika két eszkoze az allitas — vagyis a vad — illetve a cafolds — mas néven
védekezés, melyek célja az igazsagossag elérése.* A jogi eljaras soran a jogkérdésben - questio
iuris — és a ténykérdésben — questio facti — is donteniink kell, ami a ,,mtltbeli tények jelenbeli
megallapitdsa”. Ehhez meg kell érteniink a jog tartalmat. A retorikdban az érzelmekre és az
akaratra hato eszkozokkel is kiegészitjilk egy adott allaspont melletti érvelésiinket.*?A jogi
kérdések raciondlis feldolgozasa és megvalaszoldsa sordn a logika és annak alkalmazasa
nélkiilozhetetlen eszkozok.*?

Mivel az Al pusztan mintakra alapoz ¢s az altala megalkotott szovegeket ezen mintdkra
épiti igy nem képes egy adott szoveg — akar birdsagi itélet — jogi tényekkel alatamasztott
megalkotasara.

Kelsen elméletének megalkotasakor és miiveinek megirasakor egészen biztosan nem
gondolt arra, hogy egyszer a mesterséges intelligencia teret hodit a jogtudomanyban.
Levonhatjuk kovetkeztetésként, hogy az Al — bar norma-formulak 1étrehozasara képes — soha
sem lesz képes objektive érvényes normakat alkotni, illetve effajta ,,jogkorrel” felruhdzni nem
is lenne etikus. Ma is helytalloak Kelsen tanai, miszerint egy norma akkor érvényes, ha azt arra
felhatalmazottak és az arra eldirt modon alkottdk meg. Mas kérdés, hogy a tarsadalom tagjai
szubjektiv itéloképességiik alapjan mennyire tartananak elfogadhatonak vagy éppen
betartandonak egy Al alkotta normat. Objektive azonban egy mesterséges intelligencia altal
alkotott norma, jogszabdaly, objektiv érvényesSéggel nem rendelkezhet — ehhez hozzad kell
rendelni egy normat tételezni képes erkolcesi 1ény, az ember akaratat is.

Mas kérdés viszont a jog €s logika kapcsolata. Kelsen a General Theory of Norms
megirdsakor egyértelmiien elutasitotta a normalogika lehetdségét, de az Al alapjan lathatjuk,
hogy lehet kapcsolat a jog és a logika kozott, még ha ez csak pusztan olyan logikai
programozast jelent is, mely algoritmusokra épiil és mintakbol épitkezik. Egy normalogikai
rendszer kidolgozasa fontos 1épést jelentene a jogi normak értelemzésekor és megalkotasakor.
Nem kizart az sem, hogy egyszer az Al arra a szintre fejlédjon, hogy egy kidolgozott
normalogikai rendszer és a lagy logika kombinacidjanak segitségével képes legyen a jogi
normdk zart rendszerébdl meriteni valaszait és kizardlag ezen precedensekbdl ,tanulni”.
Mindenesetre leszogezhetjiik, hogy birdi, de egyéb igazsadgszolgaltatasi, jogalkotdi jogkorrel
felruhdzni abban az esetben sem lenne etikus, ellenben a webes ligysegédi vagy egyéb
platformok segitségével még jobb szolgalatot tehetne a kérelmek kitoltésének €s az ligymenet
felvazolasanak kapcsan, segitségét nyujthat az eljarasok gyorsabba és gordiilékenyebbé tétele
kapcsan, de ennél tovabb — mint példaul jogalkotds vagy torvényjavaslatok készitése — nem
mehet.

Egy nemrégiben napvilagot latott hir alapjan felhdborodast keltett, hogy egy braziliai
varos politikusai oktdberben egy j — titokban a ChatGPT 4éltal irt — térvényt fogadtak el. Ebbdl
1s igazolhato, hogy a jogi normak tana, a logika €és az Al kapcsolatba hozhatoak egymassal, sot
ezt a kapcsolatot vizsgalni is sziikséges, mivel fontos kérdéseket vet fel.

A braziliai Porto Alegre varosanak torvényhozoi az 01j jogszabaly elfogadasakor még
nem voltak tisztdban azzal, hogy annak tervezetét teljes mértékben az Al alkotta meg. Ennek
tényét Ramiro Rosario tanicsos csak nemrég kozolte, hozzatette, hogy sajat maga kérte a
ChatGPT-t a tervezet megirasara. A tervezet 1ényege annak megakadalyozasa, hogy a varos az
adofizetOkre terhelje — azok jogtalan eltulajdonitisa esetén — a vizfogyasztasmérdk cseréjét. A
tanacsos a tobbi tandcstaggal nem kozolte, honnan szdrmazik a térvényjavaslat tervezetének

41 SzZABO Miklos: Kommunikdcié dltalaban és a jogban, Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 138.
42 S7ABO Miklos: Kommunikdcio. .. 153.
43 SzABO Miklos: Logica..., 152.
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szovege, amit azzal indokolt, hogy ha korabban bevallotta volna, hogy a javaslatot a ChatGPT
irta, akkor valoszintileg szavazasra sem bocsatottak volna tervezetet. A szavazas eredménye az
lett, hogy a 36 fOs tanacs — egyhangti dontéssel — elfogadta a tervezetet, mely november 23-an
hatalyba Iépett. A tandcs elndke — bar kezdetben elitélte a ChatGPT altal irt torvénytervezet
modszerét — késobb ugy nyilatkozott, hogy meggondolta magat, mivel gy véli ez trend lesz.

A cikkbdl kideriil, hogy — sajat bevallasa szerint — Massachusetts allam szenatora is
kérte mar a ChatGPT segitségét, egy olyan torvényjavaslat elkészitésében, melynek célja a
mesterséges intelligencia modellek, szabalyozasa. A torvényjavaslat év elején benyujtasra
keriilt, azonban még nem bocsatottak szavazasra. A szenator ugy véli, kiemelten fontos, hogy
ilyen esetekben a ChatGPT, illetve egyéb hasonlo technoldgidk alkalmazéasar6l mindenki
tudomast szerezzen. Az ilyen javaslatokat vizjellel kellene ellatni, mert nélkiilozhetetlennek
véli az Al alkalmazasat az 0j torvények kidolgozasaban.**

4 Ppoliticians in a city in Brazil passed a law secretly written by ChatGPT - and it's causing uproar.
https://www.euronews.com/next/2023/12/03/politicians-in-a-city-in-brazil-passed-a-law-secretly-written-by-
chatgpt-and-now-there-is- (letoltés ideje: 2023.12.15.)
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