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A REKLAMOK ALKOTMANYJOGI Ml;GK(")ZELiTESE ES A NAGY PEPSI
BOTRANY

THE CONSTITUTIONAL APPROACH TO ADVERTISING AND THE GREAT
PEPSI SCANDAL

Hohol Réka*

Absztrakt

Egy reklam értelmezhetd puszta informécioként, tartalmazhat ajanlatot vagy csak egyszeriien
lehet figyelem felhivo jellege. A technoldgia fejlodésével egyre inkabb hatalmukba keritenek
benniinket az egyes hirdetések, mar-mar elkeriilhetetlen modon, ezért vizsgélatukat kiemelten
fontosnak tartom. Attekinthetjiik, hogy a reklam megalkotéjanak milyen szempontokat kell
figyelembe venni és, hogy a rekldm cimzettjének ezt hogyan kell felfogni. Kutatdsomban azt
vizsgalom, hogy vajon kell6 informacié birtokdban vagyunk-e mi, a reklam cimzettjei egy adott
hirdetés sordn, valamint hol a hatar egy ajanlat és egy puszta hirdetés kozt. Tovabbiakban
szemléltettem egy példan keresztiil, milyen eredmény sziilethet némi informacidhidny és
nagyravagyas esetén.

Kulcsszavak: reklam, hirdetés, informdcio, manipulacio, ajanlat, éstszeriiség, promocio
Abstract

An advertisement can be interpreted as mere information, it can contain an offer or it can simply
be an attention-grabbing advertisement. As technology advances, we are increasingly, and
inevitably, in the grip of individual advertisements, so in my oppinion, it is vital that we examine
them. We can look at what the creator of the advertisement has to take into account and how
the recipient of the advertisement should perceive it. In my research, | will examine whether
we, the recipients of advertising, are sufficiently informed in the context of a given
advertisement, and where the boundaries are between an offer and a mere advertisement. |
further illustrate, through an example, what the result can be in the case of some lack of
information and ambitio.

Keywords: advertising, advertisement, information, manipulation, offer, reasonableness,
promotion

Bevezetés
A reklam sz6 hallatdn valami olyasmire asszocidlunk, amely figyelemfelkeltd hatdssal van rank,

illetve, amely bizonyos szokasainkat is képes befolyasolni. Ahhoz viszont, hogy ez a hatas
bekdvetkezzen, sziikség van a reklam alkotojanak munkajara, aki a vonatkozo jogszabalyokat
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betartva késziti el az adott hirdetést ¢és feltételezi, hogy a reklam cimzettje a megfeleld
kovetkezményt vonja le a reklam iizenetébdl.

Mindennapjainkban taldlkozhatunk a média talnyomd befolyasaval, amely
reklamkampéanyok, nyereményjatékok, az interneten egyszeri felugrd ablakok, vagy csak
siman a radid Utjan jutnak el hozzank. A média a digitalizacionak koszonhetden lehetdségek
tarhazabol valogathat, hogyan és milyen modon talalja meg a reklamok cimzettjeit. Miel6tt
azonban ezek célba érnének, biztosnak kell lennie abban, hogy az egyes korlatokat ¢s tilalmakat
a hirdetésekre vonatkozoan figyelembe vette.

A szabalyozasra tekintettel nem mellézhetok a tilalmakon és korladtokon tal azon
alapvetd jogok figyelembe vétele, amelyek miatt az alkotmanyjogi megkozelités indokolt. llyen
jogok az tobbek kozott a szolasszabadsag, az informacids jogok, a vagyoni jogok, az egyenldség
¢és diszkriminéci6 tilalma és a magéanélet védelme is. Példaként az informacidohoz vald jogot
érinti, hogy megfeleld informacid birtokdban tudjunk meghozni egyes dontéseket, ugyan is
vannak esetek, amikor egy félreértés, informacidé hidnya sorsdontd helyzetbe sodorhat
benniinket, de ugyan ilyen 1ényeges kérdés a diszkriminacio tilalma is e tekinetben, hiszen senki
nem érezheti magat hatranyosan megkiilonboztetve egy hirdetés lattan. Fontos tudatdban lenni
annak, hogy a legkisebb befolyasolo tartalmi elem is egy fajta manipulacid és nem szabad
fantdzidknak hagyni, hogy az ésszerti gondolkodas hatarait atlépje, mégha életiink nagy
lehetdségét latjuk is benne.

1. A reklam és a szolasszabadsag viszonyanak alkotmanyos alapjai Magyarorszagon és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban

A magyar szabalyozas mellett foglalkozom az amerikai alkotmanyos alapokkal is, hiszen a
kutatasom fokuszpontjdban allé jogeset amerikai, igy elengedhetetlennek tartottam, hogy ne
csak a magyar szabalyozds szemszogeébol kezdjek vizsgalddni, hanem a rekldm ¢és
szOlasszabadsdg viszonydnak alkotmanyos alapjai tekintetében attekintsem az Amerikai
Egyesiilt Allamokat is ebb6l a szempontbol.

1.1 Magyarorszag

A reklamtevékenység alkotmanyos védelmét tobb szempontbol is vizsgalhatjuk. A szo6las- és a
sajtoszabadsag mellé Gjabb jogot lehet allitani, amelybdl levezethetd a reklam védelme.

Az Alkotmanybirdsag 1997 elétt sziiletett, a reklamozast érintd hatarozatai még nem
utaltak a szolasszabadsag fogalmi korébe a reklamtevékenységet. A reklamszabalyozas alapjait
meghataroz6, alapvetd fontossagu 1270/B/1997. Alkotméany Birdsagi hatarozat szerint
azonban, ,,Bar a gazdasagi reklamtevékenység a fentiekben kifejtetteknek megteleléen az
Alkotmany 61. § (1) bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitds védelmét élvezi, a
kereskedelmi jellegli informaciok kozzététele esetében szélesebb korii allami beavatkozas lehet
alkotmanyosan indokolt, mint a véleménykozlés egyéb eseteiben. [...] a gazdasagi reklamok
nem allnak kdzvetlen kapcsolatban a véleményszabadsag ezen alapértékeivel, hiszen azok célja
sokkal inkabb az aru értékesitésének, megismertetésének, igénybevételének eldmozditasa [...],
€s nem az egyén Onkifejezésének, a demokratikus parbeszédben vald részvételének lehetdve
tétele, [tehat] az ilyen, kereskedelmi célu informacidk esetében a korldtozas lehetdsége
szélesebb korben mindsiilhet alkotmanyosnak.”?

L KOLTAY ANDRAS: Reklamjog és szolasszabadsdag, Médiakutato, 2009. tavasz
https://mediakutato.hu/cikk/2009 01 tavasz/03 reklamjog es szolasszabadsag (letoltés ideje: 2023. 09. 22.)
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1.2 Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok Elsé Kiegészitése része az alkotmanynak, mely biztositja az
allampolgéarok szolas- és véleményszabadsagat, beleértve a reklamokat is. Az Egyesiilt
Allamok Legfelsdbb Birosaga szamos dontésével alakitotta ki az Elsé Kiegészités kereskedelmi
beszédre gyakorolt hatalyat és korlatozasait.

Tobb jogesettel taldlkozhatunk, melyekben az Els6é Kiegészités jogi értelmezésének
kiilonféle aspektusait figyelhetjik meg, kiilonds tekintettel a kereskedelmi beszédre
(commercial speech) vonatkozo korlatozasokra. A Valentine v. Chrestensen ligyben sziiletett
legfels6 birdsagi dontés aggaly nélkiil itélte alkotmanyosnak a commercial speech korlatozasat
(egy utcai szorolaposztast tiltd rendelet alkalmazasanak jovahagyasaval). Az igazi mérfoldko
az 1976-os dontés a Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council
iigyben, mely azt kovetden indult, hogy egy civil szervezet megtamadta azt a Virginia allambéli
torvényt, amely tiltotta a csak receptre kaphaté gyogyszerek araval kapcsolatos barmely
informaci6é kozzétételét. A birosag megallapitotta a torvény alkotmanyellenességét. A
Blackmun bir¢ altal irt véleménybdl kitiinik, hogy a testiilet nagy sulyt fektetett a fogyasztok
¢s a tarsadalom szabad informécidaramlashoz fliz6dd érdekeire.

A reklam ugyanis nem kizardlag a rekldmoz6, hanem a cimzett érdekeit is szolgalhatja.
Ebben az esetben azt, hogy értesiiljon arrdl, hol tud szert tenni az adott termékre alacsonyabb
aron. Ha a vasarlok szemszogébdl vizsgalodunk, a reklamok szabadsaganak érdeke mar nincs
is olyan messze a kozérdektdl, illetve a koziigyektol, amelyek vitatdsanak szabadsaga elsérendii
érdek.?

Tehat a valds, tisztességes lizleti kommunikacio védettséget élvez. Rehnquist bird
ugyanakkor azt irta kiilonvéleményében, hogy ,,az Els6 Kiegészités elsdsorban a kdzosségi
dontéshozatal eldsegitésére szolgald eszkoz a demokratikus tarsadalomban. Ez az eszkoz
politikai, tarsadalmi és egyéb kozosségi témak megtargyaldsara vald, és nem annak eldontésére,
hogy egyik vagy masik sampont vessziik-e meg.”*

A masik kiemelked6 fontossagli amerikai eset, az 1980-as Central Hudson Gas v. Public
Service Commission of New York ligy ehhez képest némi visszalépést jelentett. ,,Az iigy
eléozményeként a New York-i kdzszolgaltatasi bizottsdg megtiltotta az olyan reklamok
kozzétételét, amelyek az elektromos dram fogyasztasanak novelésére serkentettek. A birdsag
érvénytelennek nyilvanitotta a rendelkezést, ugyanakkor felallitott egy tesztet, mely négy
lépcsobol allt és, amely alapjan eldonthetd, hogy a commercial speech korlatozasa
megengedett-e. Ennek alapjan a korlatozas vizsgalatakor meg kell allapitani, hogy (1) az adott
kifejezés az Els6 Kiegészités altal védett korbe tartozik-e; a commercial speech esetében ez
akkor lehetséges, ha a jog altal megengedett tevékenységet hirdet, és nem félrevezetd; (2) a
korlatozas altal eldémozditani kivant kormanyzati érdek kelléen nyomos-e; (3) a korlatozas
alkalmas-e arra, hogy hozzajaruljon az elébbi érdek kielégitéséhez; (4) akad-e olyan, kevésbé
korlatozd eszkoz, amely alkalmas ezen érdek elémozditdsira. Ha az els6é vagy az utolso
kérdésre igenld, a masodikra vagy a harmadikra pedig elutasité valasz sziiletik, akkor a

korlatozas alkotmanyellenes”.*

2 Uo.
% Uo.
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2. A reklam szabalyozasa és a manipulacié kérdése

A reklam fogalmat a reklamtorvényben taldlhatjuk meg, mely szerint a reklam alatt olyan
kozlést, tajékoztatast, illetve megjelenitési modot értiink, amely valamely aru, szolgaltatas
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditdsara, vagy e céllal
Osszefliggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru,
arujelzé ismertségének novelésére iranyul.® ,A reklam mogott mindig van gazdasagi cél, ezért
a tarsadalmi céli reklamok és politikai tizenetek nem tartoznak a gazdasagi reklam fogalma ala,
és igy ezekre kiilon szabalyok vonatkoznak. Ahhoz, hogy egy iizenet, tdjékoztatas reklamnak
mindsiiljon elegendd tehat az is, ha ,,csak” a véllalkozas neve, logdja vagy terméke szerepel.”

A reklamok altal nyujtott tajékoztatast illetden minden rekldmeszkoz vonatkozasaban a
lehetdségekhez képest teljes tajékoztatast sziikséges nytjtani. Egyoldalu tajékoztatasbol adodo
megtévesztés alol nem mentesit az sem, ha felhivjuk a fogyasztd figyelmét, hogy a tovabbi
részleteket hol taldlja. Arra a kérdésre a valasz, hogy elegendd-e a részletekrdl utdlag egyéb
feliileten példaul weboldalon tajékozddni a fogyasztonak, a Gazdasagi Versenyhivatal
allaspontja szerint nem. A hatosag ugyan is azt képviseli, hogy nem elvéarhaté a fogyasztotol
tovabbi kutatas tovabbi informaciok utén.’

Jellemz6, hogy a f& {izenet tovabbi részletei aprobetiiben® talalhatok meg, amely
tekintetében nem probléma az eltéré betiiméret, de olvashatd méretben kell rendelkezésre
allitani és nem szabad, hogy a fogyaszto figyelmét elkeriilje. A betéiméret® mellett a 6
szoveggel nem tartalmazhat ellentétes iizenetet.'”

Uzenet kapcsan felmeriilhet a manipuldci6 kérdéskore is. A manipulacié gyakran jelenik
meg a szakirodalomban ¢és a tarstudomanyi korokben a reklam és a PR koriil zajlo vitak
kovetkeztében. A PR (Public Relations) lényegében a tagabb értelemben vett piaci
kapcsolatépitést, piaci kommunikaciot jeldli. Kialakult, méra terjedelmes elmélete 1étezik, és
alapos a szakirodalmi feldolgozottsdga.'* ,,A PR és a sziikebben vett, vevéket célzd piaci
kommunikaci6 a marketing kapcsolatarol kiilonbozé felfogasok uralkodnak, a
marketingkommunikécio célorientalt megkdzelitése szerint hol egyik, hol masik kategoria kap
tagabb értelmezést.”?

A tarsadalomtudomény manipulécié alatt leegyszerisitve, és altalanositva 1ényegében
azt ért1, hogy a kommunikdci6 cimzettje csupan latszolagos ,,mesterséges” alternativak kozott
valgjaban ugy dont, ahogyan azt az 6t manipulalok eltervezték (szliken értelmezett
manipulacio). Ez annyit jelent, hogy a manipulacio szigoruan értelmezve a befolyasolt dontés
itt végsd soron a befogadd érdekeitdl és céljaitol eltériil, sz€lsdséges esetben lehet azzal
ellentétes. A  tarsadalomtudomény ¢és a kommunikéacidelmélet a  fogyasztok

52008. évi XLVIIL. térvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol 3. § d) pont.
6 DR. HATHAZI VERA: Mi mindsiil reklamnak?, 2023. https://reklamjog.hu/reklamszabalyok/altalanos/mi-minosul-
reklamnak (letoltés ideje: 2023. 09. 02.)

" https://reklamjog.hu/reklamszabalyok (let1tés datuma: 2023. 09. 03)

8 2008. évi XLVIL torvény (Fttv.)-el kapcsolatos elvi jelentéségti dontések.
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/elvi_jelentosegu_dontese
kivt_elvi_jelentosegu_dontesek_fttv_2020&inline=true (letoltés ideje: 2023. 10. 08.) 19. o.

9 2008. évi XLVIL torvény (Fttv.)-el kapcsolatos elvi jelentdségii dontések
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/elvi_jelentosegu_dontese
kivt_elvi_jelentosegu_dontesek_fttv_2020&inline=true (letoltés ideje: 2023. 10. 08.) 20. o.

10 https://reklamjog.hu/reklamszabalyok/altalanos/mit-kell-tudni-az-aprobeturol-csillagozasrol  (letdltés ideje:
2023. 09. 28)

1 Uo.

12 Yo. 23.
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crer

fogyaszt6 a redlis fogyasztastol és mesterséges fogyasztoi igények ébredhetnek benne.®

A szigoru meghatarozas a fogalom sziikebb értelmezésének koszonhetd, azonban
tagabban értelmezve is azt mondhatjuk, hogy ha finomabb és rejtett eszkozokkel torténik a
befolyasolas, akkor is manipulaciorol beszeliink.

3. ,,Pepsi ! Hol van a vadaszgépem?”

Az iigy egy promoécios kampany soran keletkezett, mely a felperes John Leonard és az alperes,
a Pepsi és a Diet Pepsi iiditoitalok gyartoja és forgalmazoja kozott alakult ki.

A 90-es években rohamléptekben fejlodni kezdett a reklamipar, ezzel egyiitt elindult a
kola haboru is, melyben a Coca kola és a Pepsi alltak egymassal szemben. A kérdés az volt,
hogyan lehet a Coca-Colat sarokba szoritani?

Megoldasként meriilt fel, hogy a fogyasztokat arra Osztondzze a reklam, hogy
vasaroljanak minél tobbet a specialisan megjeldlt Pepsi vagy Diet Pepsi termékekbdl, mert azok
tovabbi Pepsi pontokat jelentenek, amit, ha gylijtenek, értékes Pepsi logdval ellatott
nyereményeket tudnak bevéltani.'*

John Leonard a nagyra vagy6 huszonéves fiatal Seattleben €lt, amikor talalkozott a Pepsi
reklammal. A promocios kisfilm kezdete egy atlagos reggelt mutat be, mely bemutatja, hogy
kiilonb6z6 mennyiségii Pepsi pontokért milyen Pepsi logdval ellatott termékeket lehet szerzeni,
majd a reklam végén leszall egy Harrier vadaszgép, amelybdl kiszall egy kamasz fia
biiszkélkedve, mennyivel gyorsabban ért be a gép altal, a busz helyett. A reklam nem
tartalmazott aprébetlit vagy egyéb addicionalis informacidt, csak 7 millid6 Pepsi pont
Osszegyljtése volt kovetelményként alairva, semmivel sem masképp, mint a tobbi termék
esetében. A fit torvényes lehet6ségnek vette az ajanlatot és hozzakezdett az tdit6italok
beszerzéséhez. Segitségiil kérte Todd Hoffmannt, akivel megallapitottak, hogy minden hirdetés
végén vanszo, helytallasi kotelezettségrol, itt azonban nem volt. Az eset kiindulépontjat adhatja
a benniink felmeriild kérdés, hogy a vadaszgép tekintetében biztosan minden informadcid
kozlésre kertilt?

Akkoriban ez a projekt egy 4.3 millio dollaros lizletnek igérkezett. Hat nagyvarosi
korzet szerepelt a tervben hat raktarral és a hozza tartoz6 emberekkel, akik megveszik a
pontokat, vezetik a teherautokat, és levagjak a cimkéket. 45 emberrel szamitasok szerint 3
honap kellett ahhoz, hogy meglegyen a sziikséges mennyiségii pont.

Kideriilt, hogy a pontokat meg lehet vasarolni pénzért is és ekkor 700.000 dolléarra volt
szliksége a 7 millio pont eléréséhez, igy Todd Hoffman bevéllalta ekkor, hogy segit pénziigyileg
a tervben.

John, hogy megbizonyosodjon, lehetséges-e vadaszgép legalis vasarlasa, felkereste a
Pentagont, lehetséges-e Harrier vadaszgépet vasarolni. Erre a kérdésre azt a valaszt kapta, hogy
lehetséges, de nem lehet fegyverekkel felszerelve, mert az mér torvénybe iitkdzne.® Ez lehet
az a pont amikor megkérddjelezhetjiik, érvényesiilt-e a reklamban az az elv, hogy a
fogyasztonak ne kelljen kiilon utana jarni a reklam egyes részleteinek.

Ettél egyeldére nagyobb problémat jelentett a csekk feladasa, hogy a szelvényen a
vadaszgépet, mint ajdndékot nem lehetett kivalasztani, hiszen nem volt kiilon rubrika neki a

13 Uo. 23.

14 HORVATH ADEL: Mdsodfok, Pepsi —Pont iigy, 2023.
https://iteletpazmany.blog.hu/2023/03/29/pepsi_pont_ugy?fbclid=IwAR20J4rkijC2w5SwvMogWZv4L MpljPzU
LS7IBTTh5B4GTONKWeOWINOOZnc (letdliés ideje: 2023. 10. 02.)

15 Netflix — Pepsi, hol van a vaddszgépem? — 1.e.
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polo, bordzseki és egyéb nyeremények mellett. Senki sem gondolta, hogy 1étezik ember, aki
ennyi id0 alatt 6sszegylijt ennyi pontot. A fiu viszont ugy vélte, hogy a cégnek a reklamban
ismertetettek szerint tartania kell a szavat, hisz téle nem elvarhaté semmilyen addicionalis
informdci6 felkutatdsa a reklammal kapcsolatban, ahgyan azt mar fentebb is rogzitettem.

A Pepsico asztalan rovidesen megjelent a csekk, és egy egészen abszurd esetté valt. Az
helyzet komolyra fordulasat jelentette, amikor mar a jogaszok kezébe keriilt az iranyitas.
Innentdl indult meg egyfeldl egy olyan folyamat, ami nagyon jol bemutatja, mit tehet az
egyszerli ember egy vildgszerte ismert céggel és annak kitind jogédszaival szemben, masfeldl
pedig miként tudja 6sszekuszalni a reklam szalait egy hétkdznapi fiatal.

A valtozas azzal kovetkezett be, hogy a kisfilmben a 7.000.000 pontot 700.000.000-ra
valtoztattdk, ami 70 millié dollart jelentett volna. A reklam utols6 verzidjaban mar a
hétszazmillié utan zarojelben az szerepelt: ,,csak vice”. Minden valtozatban elismerték, hogy
ez egy ajanlat volt és addig valtoztattak rajta, mig elérhetetlen nem lett. A folyamat nem arrol
szOlt, hogy elismerjék, barmi rosszat tettek volna, hanem, ha esetleg 1étezik olyan ,,0riilt”, aki
komolyan veszi, akkor zarojelben legyen szemléltetve, hogy ez csak vicc.

Nem volt kérdés a felperes szaméara, hogy kell egy jogi képviseld, és a valasztas
Lawrence Schantzre esett. Nem csak Schantz, hanem tobb {ligyvéd is latta a reklamot,
mindannyian Gjra és Ujra megnézték, majd eltéré vélemények sziilettek azzal kapcsolatban,
hogy a Harrier vadaszgép ajanlat-e a rekldm végén vagy sem. Tobbek szerint ez csak egy hiu
abrandként van szemléltetve, de ugyanakkor vilagos, hogy 7 milli6 pontért cserébe a vadaszgép
jér és nincs semmilyen aprobetii.

3.1 Birosag dontése

Kimba Woods keriileti biréné ismertette, hogy a felperes a pert azért inditotta, hogy tobbek
kozott kikényszeritse a vadlottol egy allitdlagos ajanlat végrehajtasat egy Harrier Jetre, amelyet
polgari perrendtartds 56. szabdlya alapjan Osszefoglalo itélet iranti kérelmet nyujtott be. A
vadlott kérelme elfogadasra kertilt.

Az Osszefoglalo itéleti eljaras soran a birdsdg ,,nem allhat ki a tények kérdéseinek
megitélésére; csak azt tudja megallapitani, hogy vannak-e megvitatandé kérdések.”'® Az
Osszefoglalo itéleti eljarasban vald gydzelemhez a ,kérelmezd félnek”, aki az Osszefoglald
itéleti eljarasban az a fél, amelyik kezdeményezi az 6sszefoglalo itéleti kérelmet, a birdsag elott
kell bizonyitania, hogy nincsenek ilyen érdemi kérdések, amelyeket meg kellene targyalni, és
hogy 6 jog szerinti itéletre jogosult. Amint egy Osszefoglalod itéleti kérelem benyujtasra és
alatdmasztasra keriil, a nem inditvanyozé félnek konkrét tényeket kell felsorolnia, amelyek
alatdmasztjak, hogy egy targyalando kérdés all fenn.. A birdsag, amely egy Osszefoglald itéleti
kérelmet megfontol, minden bizonyitékot a nem inditvanyoz6 fél javara legkedvezdbb fényben
kell, hogy nézzen és minden ésszerli kovetkeztetést a fél javara kell levonnia.

Altalanos szabaly szerint egy hirdetés nem mindsiil ajanlatnak. Az aruk hirdetései,
legyen az kijelz0, tabla, kézirat, Gjsag, radio vagy televizio utjan, altaldban nem szandékoznak
vagy érthetOk meg ajanlatként az eladasra. Ugyanez vonatkozik katalogusokra, arjegyzékekre
és korlevelekre, még akkor is, ha a javasolt lizletek részletei bizonyos mértékben meg vannak
adva.”'’” Természetesen lehetséges ajanlatot tenni a nagykozonségnek szant hirdetés utjan, de

16 Donahue v. Windsor Locks Bd. of Fire Comm'rs, 834 F.2d 54, 58 (2. Cir. 1987)
" Leonard v. Pepsico, Inc., 88 F. Supp. 2d 116 szamu itélet; Justia US  Law:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/ (letoltés ideje: 2023. 10. 29.)
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altalaban 1éteznie kell valamiféle kotelezettségvallald nyelvezetnek vagy valamilyen
felhivasnak a cselekvésre anélkiil, hogy tovabbi kommunikacioéra lenne sziikség.

A lényeg tehat, hogy a konkrét ajanlat tétele lehetséges hirdetések utjan, Gjsagban,
kézirattal, katalogussal, korlevéllel vagy kirakatban 1évd plakattal, de keriilni kell azt a
helyzetet, hogy ez az cllenkezd irdnyba induljon el, ahogyan a fenti esetben is. Az ilyen
hirdetéseket csupan annak kéréseként értelmezik, hogy megfontoljak, megvizsgaljak és
targyaljanak veliik és senki sem tekintheti oket észszertien masképp, hacsak az koriilmények
nem kivételesen rendkiviiliek és a hasznalt szavak nagyon egyértelmiiek €s vildgosak. A reklam
nem tekinthetdé onmagéaban elég hatarozottnak, mivel kifejezetten fenntartotta az ajanlat
részleteit egy kiilon irasbeli anyagnak, a Kataldgusnak és nem emlitette meg azokat a 1épéseket,
amelyeket egy potencialis ajanlattevonek meg kellett volna tennie a feltételezett Harrier
vadaszrepiild ajanlat elfogaddasdhoz. Még akkor sem mindsiilne ajanlatnak, ha a Katalogus
tartalmazta volna a Harrier vadaszrepililét azok kozott az elemek kozott, amelyek
megvasarolhatok lennének Pepsi Pontok bevaltasaval. A Birdsag 0sszességében megallapitja,
hogy a Harrier vadaszrepiilé reklam csak egy hirdetés volt.*

4. Jogi mércével mért értelmes emberi gondolkodas

A reklam értékelése sordn a birésag nem veheti figyelembe a felperes és az alperes szubjektiv
véleményét arrdl, hogy mit kinal a kisfilm, hanem egy ésszertien gondolkodo személy mit értett
volna a reklamfilmbdl. Lényeges, hogy az ésszerliség hatarain beliil, honnanto6l beszélhetiink
ajanlatrol. Olyan cselekedetrél kell ilyen esetben, hogy sz6 legyen, ami arra vezeti az
ajanlattevot, hogy ésszerlien arra a kovetkeztetésre juthasson, hogy hatalom adatott neki egy
szerzddés 1étrehozéasara. Ez vonatkozik az ajanlat tartalmara és annak 1étezésére egyarant.

Ezen az alapon kell kizarnunk a felkéréseket az iigylet 1étrehozasara vagy a puszta
elézetes targyaldsokra tett cselekedeteket, valamint az egyértelmiien viccbdl vagy jogi
kapcsolatok 1étrehozasanak szandéka nélkiil végzett cselekedeteket.'® A felperes ragaszkodott
ahhoz az allasponthoz, hogy a reklam latszolag komoly ajanlatnak tlint és ezért a Birosdgnak
magyarazatot kellett adnia, miért is vicces a reklam, azonban ez egy nehéz feladat volt, hiszen
ahogyan azt E.B. White is megjegyezte: ,,A humor szétszedhetd, mint egy béka, de a dolog
meghal e folyamat soran.”?

Gyakori a reklamoknal és ez az adott tényallasban is igy volt, hogy az elsddleges
sugallata az, hogy a reklamozott termék hasznalata atalakitja a legtobb fiatal altal megszokott
rutint. A katonai tetovalas és a megrazo hadi zene, valamint az alsobb szovegek hasznalata,
amelyek rovid iizeneteket kozvetitenek a képernyodn, példaul JHETFO 7:58.” katonai és
kémthrillereket idéznek. A reklam célja az, hogy a Pepsi Stuff termékek izgalmas pillanatokkal
¢s dramai hatést keltve dobja fel a monoton hétkoznapokat.. A reklam ebben az esetben tehat
hasonloan talzo allitasokat tesz, mint sok televizids hirdetés.

Az adott ruhdzat, auto, sor vagy burgonyaszirom fogyasztasaval az ember vonzdva,
stilusossa, kivanatossad és mindenki altal csodaltta valik. Egy raciondlisan gondolkod6 nézd
ilyen hirdetéseket pusztan komolytalan reklamnak értelmezne, nem tényként kezelne.

18 Justia US Law: https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/ (letdltés ideje:
2023.10.05.)
19 Justia Us Law: https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/ (letdltés ideje:
2023.10.04.)
20 Justia Us Law, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/ (letdltés ideje:
2023.10.05.)
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Tovabba, a reklamban szerepld fiatalrol kevésbé valdszintsithetd, hogy pilota lenne.
Egy olyan személyrdl van sz, akinek a laza megjelenésébdl nem feltétleniil kovetkeztethetiink
a szakma altal elvart megbizhatosag tanusitasara. . Valoszinusithetd, hogy a tinédzser nem a
replildgép lizemanyagszintjének ellendrzésével tolti a repiilés el6tti idét, hanem inkabb a sajat
megjelenésére forditja szabadidejét. . A fiatalkoru frizurdjabol kovetkeztethetiink arra, hogy
hajviselete nem sériilt,tehat a repiilés egyik alapvetd sziikséges viselete nem biztos, hogy
megtalalhato lett volna rajta. .

Végiil a tinédzser megjegyzése, hogy ,,egészen biztosan jobb, mint a busz” a Harrier Jet
repiilése az iskolahoz. Ez konnyed hozzaallast mutat a vadaszrepiilogép vezetésének
viszonylagos nehézségéhez és veszélyéhez egy lakoodvezetben, a kozosségi kozlekedés
valasztasa helyett.

Az iskola megérkezésének gondolata egy Harrier Jet repiilégéppel csak egy szarnyald
kamaszfantazia sziileménye.. A Harrier Jet altal generalt sz¢él ereje lefjja az egyik tanar ruhait,
ezzel levetkbztetve egy tekintéllyel bird személyt.

Olyan érzést kelt, mintha ki akarndk emelni, hogy mennyire fantasztikus lenne Harrier
Jettel iskolaba érkezni, mialatt a repiilégép egy egyszerli biciklitarold mellé szall le. Ez a
fantdzia természetesen sziirredlis. Egyetlen iskola sem biztositana leszalldteret egy didk
vadaszrepiilégépének vagy tiirné el a repiilégép hasznalatabol szarmazo zavart.?!

Osszegzés

Osszességében megallapithatd, hogy egy reklam megalkotasakor nagy figyelmet kell arra
forditani, hogy milyen iizenettel bir az adott hirdetés, illetve milyen lehetséges kovetkeztetésre
juthatnak az egyes fogyasztok, mindamellett, hogy a tartalma elGszor is az alapvetd jogokat
nem sérti.

Egyértelmiien kell kifejezni, mikor beszéliink ajanlatrol és mikor nem lehet komolyan
venni az adott promo6cio iizenetét. A fenti amerikai példa nagyszerlien szemlélteti, hogy elég
egy fiatal fiu szarnyal6 fantaziaja ahhoz, hogy vilagraszolo jogvita sziilessen beldle és szembe
talalja magat egy nagyvallalattal, amely nyilvanval6an a legjobb jogaszokat fogja alkalmazni
az gy érdekében. Ilyen esetben nem biztos, hogy igaz lehet az, hogy az ,,almok valora valnak™,
mivel tobb helyen is hangstlyoztak, a kiindulopont az ésszerli gondolkodas és ezen a hataron
beliil szabad mozognunk, tovabba kiaknaznunk a felbukkano lehetdségeket.

Tény, hogy az id6 valtozik és a digitalizacid rohamosan fejlédik, igy a reklam
készitéinek is célja, hogy minél céliranyosabban juttassak el iizeneteiket felénk. Allithatjuk,
hogy szinte mar az internetet sSem tudjuk megnyitni anélkiil, hogy szembe ne talalkoznank a sok
felugro ablakos hirdetéssel, viszont ezaltal az informacié tomkelegére tehetiink szert.

A jog és az ésszerli gondolkodas hatarai megadhatjak azt a képet, melyet lehetéségeket
kihasznalva kiszinezhetliink egy reklam lattdn, azonban fontos, hogy ezt a képet objektiv
szemiiveggel lassuk.

2L Justia US Law, https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/88/116/2579076/ (let5ltés ideje:
2023. 10. 05.)
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