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KOZOSSEGHEZ TARTOZAS A GYULOLETBESZED ARNYEKABAN, EGY
KARIKATURA ERTELMEZESE

BELONGING TO A COMMUNITY AMIDST THE ABUSE OF HATE SPEECH,
INTERPRETATION OF A CARICATURE

Jenei Zoltan™
Absztrakt

A tanulmany célja a vallasi kozosséget ért gytildletbeszéd kérdéskorének vizsgilata egy
relevans hazai jogeset felhasznalasaval. Az eset kardindlis jelentdségli eleme egy politikai
napilapban megjelent karikatura, amely tarsadalmi felhaborodast valtott ki. A koriilmények
felvazolasa utan els6ként a két szembenalld érvelést elemzi a szerzd, majd végigkovethetjiik,
hogyan alakul ki éles kiilonbség a birosagok kozott a karikatira értelmezésénél. A szerzo célja,
hogy bemutassa egy személyiségi jogot érint6 ligy komplexitasat és alkotmanyjogi vetiiletét.
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Abstract

The purpose of this study is to investigate the issue of hate speech against the religious
community by using a relevant domestic legal case. An element of cardinal importance in this
case is a caricature published in a political daily newspaper, which caused social indignation.
After outlining the circumstances, the author first analyzes the opposing argumentations, and
then we can see how sharp difference develops between the courts in the interpretation of the
caricature. The author aims to present the complexity and constitutional aspects of a case
involving personal rights.

Keywords: hate speech, human dignity, freedom of expression, transmission, vulnerable
consumer, caricature

1. Bevezetés

Az elmult évek egyik legmeghatarozobb jelensége kétségteleniil a koronavirus-jarvany volt,
amely egy idoben uralta a kozgondolkodast és hatdsa a mai napig jol érzékelhetd. Hazai
megjelenését kdvetden a koronavirus folyamatosan jelen volt a médiaban a jarvanyidészak
alatt, hiszen a lakossag tajékoztatasa, felvilagositasa rendkiviil fontos a veszélyhelyzetben.

A jarvanyhelyzetrdl vald tajékoztatas egyik kulcsszerepldje a Nemzeti Népegészségiigyi
Kozpont vezetdje, az orszagos tisztifdorvos volt, aki ebben az iddszakban rendkiviil sokat
szerepelt a nyilvanossag elétt. Sokak szamara ismert lehet, hogy szdmtalan mém, karikatura,
esetleg mas ginyos vagy éppen a nyilvanossag szamara humoros alkotas jelent meg a kdzosségi
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médiaban ¢€s a sajtoban az Operativ Torzs tagjairdl. A legtobb alkotés az orszagos tisztiféorvos
szerepléseinek koszonheti 1étét. Az orszagos tisztifdorvos stilusat, szOhasznalatat, 6ltozkodését
vagy barmely megnyilvanulasat kifigurazo alkotasok altalaban artalmatlan gunyrajzok voltak,
amelyek pozitiv megitélést kaptak a tarsadalomtol.

A jelen tigyben vizsgalt karikatura azonban eltér a tarsaitol. A Népszava nevil politikai
napilapban megjelent ginyrajz értelmezésének kérdése két egymasnak fesziild ellentétes
allaspontot alakitott ki. Az ligy sajatossaga az, hogy bar az orszagos tisztiféorvos szerepel a
kompozicioban, mégsem 6 az ligy fOszerepldje, az 6 személyén egészen tilmutat mind a
tarsadalmi mind a jogi vita.

A tarsadalmi botranyt okozo karikatira vizsgalata jogi szempontbol is figyelemre mélto,
mivel a kép publikalasat kovetden kialakult nézetkiilonbség birdi ttra terel6dott. Az értelmezés
kapcséan az elsd- és masodfoku birdsag kozott fellépd érdemi véleménykiilonbséget kovetden a
Kuria foglalt allast a jogkérdésben, kifejezve egyuttal elvi jelent6ségii allaspontjat. Az iigy
esszencidjat képezd kérdésr6l, az alapjogok litkozésének feloldasardl végill az
Alkotmanybirdsag is véleményt alkotott.

2. A karikatira nyilvanos megjelenése

Magyarorszag Kormanya a Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért Felelds Operativ Torzs
létrehozasaval kivanta kezelni a jarvanyhelyzet. Az Operativ Torzs rendszeresen beszamolt a
jarvanyhelyzet alakuldséarol, a jarvany elleni védekezés céljabol meghozott intézkedésekrdl, a
fertdzottek és az elhunytak létszamardl. A statisztikai adatok kozlése soran a jarvanyban
elhunytak vonatkozasaban visszatéré elem volt, hogy az elhunytak tobbsége 1dds,
alapbetegségben vagy kronikus betegségben szenvedd ember volt.!

A sajtotajékoztatok tobbségén jelen volt az orszagos tisztiféorvos, akinek tisztségébdl
adddoan kiemelt szerepe volt jarvanykezelésben és a lakossag tdjékoztatasaban egyarant.
Szakértdként ¢ tett jelentést a statisztikai adatokrol, a jarvanyligyi intézkedésekrdl, és az
egeészségligyl témaju kérdésekre adott valaszt. Az orszagos tisztiforvos ezen iddszakban
gyakran valt karikatara targyava, miként szamos esetben kifiguraztak vagy kritizaltak stilusat,
beszédmodjat, oltozkodését, szohasznalatat, esetleg humorossa tették a személyét. Erthetd
moddon az orszagos tisztifdorvos rendszeres szereplése €s a koronavirus-jarvany okozta
szorongas feloldasanak egyik leghatékonyabb eszkdze, a humor arra inditotta a lakossag egy
részét, hogy kiilonféle glinyos alkotdsokat, karikatirakat, mémeket készitsen az orszagos
tisztiféorvosrol.

Az alperes altal kiadott, a nyilvanossag altal jol ismert politikai napilap, a Népszava
jelentette meg az ominozus karikatura készitéjének alkotasat.? A karikatara készitéje a kép jobb
oldalan a keresztre feszitett Jézus Krisztust helyezte el, mellette allt az orszagos tisztiféorvos,
aki pulpitus mogott — mikézben Krisztusra tekint — megallapitja, hogy: ,,dlapbetegsége
fiiggoséget okozott”. A kép ,,Kronikus™ felirattal jelent meg. Az orvostudomany ezzel a
kifejezéssel kivanja kifejezni, hogy a beteg jelenleg fennallo allapota hosszan tart6 és karos lesz
szamara. A Kkoronavirus egészségiigyi vonatkozdsa miatt és az orszagos tisztiféorvos
megjelenése miatt okkal feltételezhetjiik a karikatirdban megjelend fogalmak, igy a
fiiggdségnek is az egészségiigyi vonatkozasban valo értelmezhetdségét.

A felperes, romai katolikus keresztény vallast politikus keresetet nyujtott be. Allaspontja
szerint az alperes megsértette a keresztény vallasi k6zosség méltosaganak jogat, ennek folytan
a felperes mint a keresztény kozosség romai katolikus vallast tagjanak az emberi méltosaghoz

! Karia Pfv.1V.21.047/2021/6.
2 Népszava, 2020/147. évf. 99. szam (2020.04.28.)
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¢s a vallasszabadsaghoz fliz6d6 személyiségi jogat. A felperes szerint a kozzétett karikatara
nagy nyilvanossag eldtt kifejezésmodjaban indokolatlanul bantja a keresztény kozosséget. Az
egyik ismert internetes portal altal inditott peticiot tobb mint harmincezren irtdk ala, ezzel a
Népszava szerkesztdit arra szélitottak fel, hogy a keresztény vallas gyalazasat hagyjak abba.®

3. A felperesi- és az alperesi érvelés

A felperes kiindulopontként a keresztény kozosséghez vald tartozast személyisége 1ényeges
elemének jelolte meg, €s arra hivatkozott, hogy a karikatra a nagy nyilvanossag elott megalazo
modon tiintette fel valldsa egyik legfontosabb szimbolumat a keresztre feszitett Jézus Krisztust.
Allaspontja szerint indokolatlanul sért6 kifejezésmodot vélasztott az alkoté Karikaturista, mert
a megszokott Jézus-abrazolast Osszemosta egy kozéleti szerepld kritikajaval, noha ezt
megtehette volna az adott vallasi kozosség megsértése nélkiil is. A politikus allitotta, hogy az
orszagos tisztiforvos fontos szerepldje a képnek, akinek jarvanyiigyi tevékenységét gunyolja
a karikaturista, aki azonban nem kizarélag a szakember kritikajat jeleniti meg, hanem az adott
kontextusban, az adott kompozicioban egyértelmiien lealacsonyitdé és blaszfém a Jézus-
abrazolas ¢és a keresztény kozosség hitbéli meggydzddésének kritikdja. A vallasi kozosség a
jarvanyiddszak alatt nem tett politikai allasfoglalast, és a készitd a sajat, kozéleti kérdésben
foglalt allaspontjat — amely a katolikus vallasi kozosség valamely kozéleti vitaban elfoglalt
allaspontjanak kritikajaként lett volna értelmezheté — sem mutatja be, ezzel oncéluva teszi a
vallasi jelkép felhasznalasat.

A kép sugarozza, hogy a fliggdségbdl eredd hit addiktiv, kdvetkezménye a keresztre
feszités. Ezt kettds modon értelmezi a politikus: fenyegetés a kozOsség tagjaira nézve, mert
okkal szadmithatnak arra, hogy ,hitbéli fiiggdségiik” miatt megtorlds éri Oket, masrészt a
karikattra készitdje giinyolddik a vallasi k6zosség tagjain, akik beteges dologban hisznek. A
tanitasat hivatott karosnak definialni. Ez a diszfunkcid egyben fiiggdséget is okoz a keresztény
vallas kovetdinek, igy a hivok is betegségben szenvednek. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) vonatkoz6 rendelkezése alapjan a politikus, mint a
vallasi kozosség tagja jogosult fellépni a gytildletbeszéd ellen.*

Fézer Tamas elemzése szerint a gylloletbeszéd klauzuldval szankcionalt kijelentések
csoportosuldsra vonatkoznak €s az a személy, aki a kdzOsséghez tartozonak vallja magat
Onmagéara szarmaztatja at a kozosséget ért sérelmet, mert a kozdsségnek nem lehetnek
személyiségi jogai, csak a tagjainak, ezzel a kozOsség tagja sajat személyiségi jogainak
megsértésére alapozhat perinditds sordn. Az érintett személy egy altalanositd kijelentést
formalhat egyedi sérelemmé. Ez a lehetséges felperesek szamat jelentdésen novelné, igy
szlikséges korlatozni a kollektiv jogvédelmet a kdvetkezd tényezdkkel: a kozosséghez tartozas
személyisége lényeges vondsanak mindsiiljon, nagy nyilvanossag eldtt, sulyosan sértd vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul banté kdzlés valosuljon meg.®

A kozéleti szerepl6t az atlagembernél valoban nagyobb tirési kotelezettség terheli, ezért a
rola késziilt biralatot addig kell tiirnie, amig az nem valdsit meg becsiiletsértést, nem ragalmaz
és nem esik a magan- vagy csaladi életének védelme ala.® Am nem azonos a jogkorlatozas
mércéje a vallasi kozosség tagjainak méltdsaga és a vallasi kozosség kozszereplést vallald

3 Fovarosi Torvényszék 22.P.21.457/2020/14.

4 Ptk. 2:54. § (5) bekezdés

5 FEZER Tamas : Személyiségi jogok. In OSZTOVITS Andras (szerk.): A Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi
V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. 1. kétet. Budapest, Opten Kiad6. 2014. 351-352.

b Ptk. 2:44. §
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képviseldinek személyiségi jogai tekintetében, igy alapjogok iitkozés esetén a kozosség
tagjaként elszenvedett sérelem tiiréshatara alacsonyabb a vallasi k6zosség kozszereplést vallalo
képviseldinek személyiségi jogaira vonatkozo tliréshatarnal. Megjegyzendd, hogy az orszagos
tisztiforvos a koronavirus-jarvany altal okozott koriilmények miatt kényszeriilt kozéleti
szereplésre. Tisztsége onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy kozéleti szereplonek titulaljuk,
mindig a relevans ¢élethelyzetet kell vizsgalni.

Meglatasom szerint nem keresztény vallasu vagy ateista személyek altal nehezen lenne
sérelmezhetd az alkotds, mert az esetiikben nincs olyan védett érték, amelyre a sértés
iranyulhatna, ezzel egyéni sérelmiiket nem tudjak bizonyitani, azonban a képen megidézett
vallasi kozosség egyik tagja mar jogosan fejezheti ki ellenvetéseit az abrazolassal és a
tartalommal kapcsolatban.

A felperes kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a kozosséghez tartozassal 0sszefliggd
személyiségi joganak megsértését és kotelezze az alperest nyilvanos elégtétel adasara a felperes
altal meghatarozott bocsanatot kéré szoveg publikalasaval a politikai napilapban, valamint
sérelemdij, és a perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az ellentétes oldal érvelését is vizsgalni sziikséges. A Népszava kiaddja kérte, hogy a
birdsag utasitsa el a keresetet. Allitasa szerint az egyén jogsérelme csak akkor kovetkezhet be,
ha 6nazonossaga olyan szoros 0sszefliggésben all a kozosséggel, hogy a kdzosséget ért sérelem
atsugarzik a k6z0sség tagjara is. Az atsugarzas-elvének alkalmazéasa a véleménynyilvanitashoz
valo jog védelmét biztositja azaltal, hogy igen sziik korben, csak kiszolgaltatott csoportokkal
szemben, extrém moddon tdmadd magatartdsokat szankcional. A német alkotmanybirosagi
gyakorlat alapjan az dtsugarzas-elvének alkalmazésa soran a birosagoknak azt kell vizsgélni,
hogy ,.a sziiro, amely a kézosség és a kozdsség tagjat alkoto egyén kozott fesziil az adott
Jjogvitdra okot ado esetben képes-e dtengedni a kozosséget ért sérelmet az egyén oldaldra.”’

Az alperesi vélekedés szerint a vallasi jelképek felhasznaldsa nem jogellenes, hiszen a
vallasi kozosség tagjainak, akik szabadon gyakoroljak vallasukat el kell fogadniuk a hitiikkel
ellentétes nézeteket. Allaspontja szerint esetében a véleménynyilvanitis szabadsaga kart
szenvedne, ha megtiltandk szadmara a jelképek hasznalatat. A szabad vallasgyakorlat alapjan
nem alaptalan a gondolat.

Robert A. Kahn szerint is jogos az aggaly, hogy a vallasi szimbolumok becsmérlésére
vonatkoz6 atfogo tilalom korlatozna a vallasi kérdésekrdl folyd vitat. A valamely vallast
kritizalo kijelentések kriminalizalasa elméletileg nehezen hatarolhat6 el a mas vallas kovetdi
vagy az ateistdk 4ltal tett észrevételek kriminalizalasatol. Egyébirant, a vallasok
becsmérlésének kritikusai elméleti nehézséget tartak fel azzal a szélsOséges allasponttal
kapcsolatban, hogy a vallasi szimbolumok hasznélatat (vagy becsmérlését) azért kell biintetni,
mert azok mindig sérelmet okoznak az 4ldozatta valé csoportnak.®

Fontosnak tartom leszdgezni, hogy a szabad vallasgyakorlatbol ereddéen a karikatara
készitdjének természetesen nem kell vallania az emlitett vallasi kozosség altal képviselt hitbéli
meggy6zddést, de azt tiszteletben kell tartania, azaz nem mindsitheti betegnek dket. Egy vallasi
kozosség altal erkolcsileg védettnek, akar ,,szentnek” elfogadott értéket (példdul a vallasi
jelképek) nem kell a kozosségen kiviilalloknak is ennek megfeleléen védettként elfogadni, de
tiszteletben kell tartania, ha azt egy k6z0sség tagjai annak valljak.

7Vé.: BVerfGE 93, 266. (1994) hiv. GARDOS-Orosz Fruzsina, PAP Andras Lasz16. In GARDOS-Orosz Fruzsina —
PAP Andras Laszl6: Gondolatok a gytiloletbeszéd polgari jogi szabalyozasanak jogi és jogpolitikai kornyezetérol,
Allam- és Jogtudomdny, 2014/2. 3-26. (elérheté:_https://real.mtak.hu/18119/1/2014-2-gardos-pap.pdf, a letoltés
ideje: 2024.02.20.)

8 Robert A. KAHN: Sérté szimbolumok és a gyiiloletbeszéd szabalyozasa — Hol legyen a hatar?, In Medias Res,
2014/2., 235-253. (elérhetd: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5916946, a letdltés ideje: 2024.01.12.)
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Az alperes szerint a karikaturan vegyiil6 elemeknek van politikai kotédésiik: a kézponti
elem, az orszagos tisztifdorvos allami tisztviseloként szerepel, az ,,alapbetegség” a kormanyzati
kommunikaciobol atvett fordulat, a napilap pedig, amelyben a karikatura készit6je kozolte
miivét koztudottan politikai, aktualis kozéleti témakkal foglalkozik. Az alperes tovabbra sem
volt hajland¢6 elismerni, hogy az altala vallott nézet nem az egyediili értelmezése a képnek. A
karikatira szerinte egy abszurd helyzetet kivant abrazolni, mert a karikaturista a politikai
propaganda Onkényes céljait tartja vitathatonak. Mindossze aktualpolitikai kérdésben
jogszertien nyilvanitotta ki véleményét és Jézus-abrazolasa nem Iépte tul a hagyomanyos
megjelenitéseket, illetve funkcidja csak diszlet, eszkdoz a véleményének nyomatékositasara.
Tovabbi 1ényeges elem, hogy Magyarorszagon a lakossag kozel fele vallja magat a keresztény
kozosség tagjanak, ezért az alperes szerint nem tekinthetd kiszolgaltatott csoportnak.®

Véleményem szerint a karikattra készit6jének els6dleges szdndéka valoban az volt, hogy
az orszagos tisztiféorvos altal kifejtett korményzati alldspontot bemutaté kommunikaciot
biralja, azonban az is hasznara valt, hogy az orszagos tisztiféorvos koztudottan katolikus
vallasi, ezt a sajtotajékoztatokon nyaklancként viselt kereszt is mutatja. Igy figyelhetjilk meg a
készitd6 masodlagos szandékat, amely mar az orszagos tisztiforvos vallasara utal, pontosabban
annak kifigurazasra a kormanyzat és az allami tisztvisel6 kommunikacidjanak tamadasaként.
Ha nemzeti értékként a kereszténységre nem hivatkozhatnank, és az orszagos tisztiféorvos sem
lenne a keresztény kozoOsség tagja, esetleg ateista lenne, akkor a karikatura vesztett volna
erejébol, sot elképzelhetd, hogy nem vallasi szimbdlum bevonasaval késziilt volna el, mert nem
tudnank kapcsolatba hozni a vallasi szimbolumot az allami tisztviseldvel.

4. Az elsofoku birosag és a masodfoku birosag kozotti véleménykiilonbség

A Fovarosi TorvényszEék ugy itélte meg, hogy a felperes keresete alaptalan. Vizsgalddasanak
kozéppontjaban a karikattra lizenetének ¢és témdjanak megallapitasa allt. E kérdésekben ugy
hatarozott, hogy karikatira kozéleti témaja, célja az Operativ Torzs kommunikaciojanak
kifigurazasa. A szokvanyos Krisztus-abrazolast a készité eszkozként hasznalta fel a
véleményének kinyilvanitasara. A felperes 4ltal emlitett mogottes tartalomra a karikatira
elemeibdl nem lehet okszertien kovetkeztetni. A birdsag szerint sem a karikatira képi
megjelenése, sem annak tartalma nem foghato fel jogsértének, mert nem a keresztény vallasi
kozdsség ellen iranyult a kovetkezd megallapitasok alapjan. i

A karikatara miifaji sajatossaga az aktualis tartalom egyértelmii és humoros kifejezése. Az
elséfoku birosag allaspontja szerint az atlagos tajékozottsagli olvasd szamara egyértelmiien
megallapithatd a ginyrajz célja. Jézus alakjanak felhasznalasa jelen tigyben nem tekinthetd
oncélunak, bar erkolcsileg megkérdojelezheto. A birdsag altalanositassal reagél, miszerint egy
vallasi kozosség tagja barmely esetben érezhet erkolesi aggalyt, amennyiben a vallasdhoz
kothetd jelképet profan modon hasznéalnak fel, de az aggaly 6nmagaban még nem iiti meg ezzel
parhuzamosan a jog szerinti mércét is.

A karikatura publikalasa valdjaban tarsadalmi vitat generalt, ezt tAmasztja ala a felperes
altal bemutatott peticio, amelyet mintegy harmincezren irtak ala a keresztény kdzosség tagjai
¢s azon kiviilallo személyek. Bar a felperesnek a per soran nem kell bizonyitania, hogy a
tarsadalmi felhaborodas ténylegesen milyen mértékii volt, a peticiora vald hivatkozas mégis jo
1épés volt, mert a kézosségre gyakorolt hatds megallapitasadt valdoban eldsegitette. Nem
felejthetjiik azonban el, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagabol adodoan az alperesnek és a

9 Fvarosi Torvényszék 22.P.21.457/2020/14.
0 Fgvarosi Torvényszék 22.P.21.457/2020/14.
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karikaturistanak is tiirnic kell, hogy a rajzot a tarsadalmi vita keretében mas személyek
kritizaljak. '

Az elséfoku birosag kiemeli, hogy a rajz miivészi szinvonalanak megitélése nem a birosag
feladata, a birdsag nem foglalhat tovabba allast politikai vagy kozéleti kérdésben, ezért dontést
kizarolag jogkérdésben hozhat.!? A birdsag helyesen jart el, amikor keriilte az emlitett
kérdésekben valo allasfoglalast, azonban elmulasztotta vizsgalni, hogy a mili barmely eleme
vagy az elemei altal kifejezett tartalom, illetve a kép Osszes lehetséges értelmezése alkalmas-e
arra, hogy a keresztény kozosség tagja sérelmét fejezze ki.

Abban az esetben, ha egyetértiink a karikattra képi és szoveges abrazolasaval, helyteleniil
arra késztethetnénk egy kozéleti szereplést vallalo vallasos embert, hogy elgondolkodjon azon,
hordjon-e keresztet a nyakaban, mint identitasjegyet, mert bar az a sajat vallasszabadsagabol
ered6en megengedett, mégis kellemetlen helyzetet teremtve visszaélhetnek vele.

Az alperes téves megallapitdsara reagélt a birdsag, amikor kifejezte, hogy alaptalannak
talalja azt az alperesi hivatkozast, amely szerint a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése szerinti jogvédelem
kizarolag a ,,sériilékeny” kozosségeket illeti meg, mert ez sem az Alaptérvény rendelkezésibol,
sem pedig a Ptk. szabalyabol nem kovetkezik. ,,Onmagdban az, hogy egy adott valldsi kozosség
nagyszamu taggal rendelkezik, nem jelenti azt, hogy méltosaguk, vallasszabadsdaguk ne
sériilhetne, illetve ne élvezne az Alaptérvény szerint védelmet.”*® Masként fogalmazva: az
Alaptdrvény biztositja minden ember szdmara az emberi méltdsaghoz vald jogot,'* és minden
ember emberi méltosaghoz valo joga egyenrangl, igy minden emberek altal alkotott kzosség
minden tagjanak azonos védelmet kell élveznie a jogsértések ellen fiiggetleniil a k6zdsség
erejétdl. Ennek figyelembevételével meggydzédésem, hogy dogmatikai szempontbol helytelen
a kozosség sériilékenységének jogvédelemhez valo feltételiil szabasa.

A sériilékeny jelzé hasznalataval kialakitott meghatarozasnak koszonhetéen a
joggyakorlatban egy ujabb homdlyos tartalmi fogalom érvényesiilését lathatjuk. A , sériilékeny
kozosség” definialasa tjabb nehézségeket vethet fel, mert nem lehet egzakt moddon
meghatarozni, hogy mely k6z6sségek mindsiilnek sériilékenynek, hanem csak annak elemeit
kisérelhetjilk meg felsorolni, és minden esetben egyénileg, eseti jelleggel kell vizsgalnia a
birésagnak, hogy ezek alapjan kiszolgaltatottnak tartja-e az adott kozosséget vagy sem.
Amennyiben sériilékenynek titulalunk egy kozosséget, nem hagyatkozhatunk kizarolag annak
létszamara: az alacsony 1étszam nem valtja ki sziikségképpen azt, hogy sériilékeny a kdzosség
¢€s a magas létszam sem egyértelmii garancia arra, hogy a k6z0sség ne kertilhetne kiszolgaltatott
helyzetbe. A létszam mellett érdemes tovabbi tényezOket is figyelembe venni, példaul a
kozosség a tevékenységébol adodoan kiszolgaltatott-e, illetve milyen tarsadalmi megitéléssel
rendelkezik.

Figyelemre mélto az Alkotmanybirdésag megallapitasa, amely szerint: ,,[h]a egy kozdsséget
hazankban torténetileg sulyos sérelmek értek, illetve ha a jelenkorban ismétlodo tamadasoknak
van kitéve, akkor az adott kozosségnek a tarsadalmon beliili méltosaga sériilékenyebbnek
tekinthetd.”*® A ,sériilékeny kozosség” hasznalatat nem csak a hazai joggyakorlatban, hanem
Unios szinten is lathatjuk. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban EJEB) mar
szamos itéletében nyilvanitott bizonyos tarsadalmi csoportokat sériilékenynek, igy példaul a

1 Karia Pfv.IV.21.047/2021/6.

12 Lasd: Fovarosi Torvényszék 22.P.21.457/2020/14. szdmu hatarozata [37] pont; Févarosi Torvényszék
Sajtéosztalyanak sajtokozleménye 2021. janudr 20-an

13 Fvarosi Torvényszék 22.P.21.457/2020/14. szamu hatarozata [24] pont

14 Magyarorszag Alaptorvénye, Il. cikk

157/2021. (11.19.) AB hatarozat [31] pont
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gyermek ¢€s a fiatalok jogait minden koriilmények kozott védelemben kell részesiteni a fizikai
és mentdlis sériilékenységiik miatt. 1°

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletével szemben ellentétes allaspontot
nyilvanitott ki, ezért azt részben megvaltoztatta. A Févarosi {télétabla ugy itélte meg, hogy az
alperes a karikatira kozzétételével megsértette a felperes keresztény vallasi kozosséghez
tartozasaval Osszefliggésben érvényesitett, emberi méltdésaghoz fiz6dé személyiségi jogat,
ezért nyilvanos elégtétel adasara és sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest.’

A birdsadg nézdpontja szerint az ligy kardinalis kérdése két egymassal konkurald alapjog
Osszemérése. Jelen ligyben az alperesnek a sajtot is megilleté szabad véleménynyilvanitashoz
vald joga all szemben a felperes emberi méltdsaghoz valo jogaval és a kdzossége méltosagaval
kapcsolatos jogi védelemmel. Véleményem szerint helyes titon indult el a bir6sag, amikor kelld
alapossaggal azt vizsgalta, hogyan lehet a joglitkzést feloldani.

A masodfokt birosag az Alkotmanybirdsag azon véleményére is utal, amely szerint az
emberi méltosag alkotmanyos alapjog, amely a véleménynyilvanitas korlatjat képezi. A
versengd alapjogi értékek koziil ebben az iigyben az emberi méltosdghoz vald jognak
elsdbbséget kell élveznie.'® A Ptk. rendelkezése szerint az emberi méltosag ,,anyajog”, azaz a
személyiségi jogok eredéje,'® valamennyi alapjog forrasa, ennek okan legalabb olyan erds jog,
mint a bel6le szarmaztatott szabad véleménynyilvanitas joga. Alapjogok Osszemérésénél
kiindulasként természetesen meg kell allapitani, hogy az érintett jogok valoban litkoznek, igy
az egyik jog sériil, s ezutan vizsgalhatd, hogy melyik jogot kell elényben részesiteni. Miként a
szabad véleménynyilvanitashoz valé jog alanyi jog,?’ biztositani kell annak kiteljesedését
mindaddig, amig az egyén joggyakorlasa nem eredményezi mésok jogainak, igy az emberi
méltosaghoz valé joguknak a csorbulasat.?!

A hivatkozott alkotmanybirosagi joggyakorlat szerint a véleménynyilvanitds joga
»magaban foglal a szobeli vagy irdasbeli kommunikacion tuli aktusokat is”; tehat az ember
nemcsak szavakkal, hanem képek, szimbolumok hasznalataval is megoszthatja gondolatait, s
ez a szimbolikus beszéd a véleményszabadsig klasszikus kérdései kozé tartozhat.?? A
véleménynyilvanitds ennek a méltosag altal védett szféranak a megsértésére iranyul, ha az
emberi természet legbelsObb koreibe hatol, ezzel oncéluan tdmadja a személyiség és az identités
lényegét alkotd vondsokat.?

Amint azt a masodfoku birosag kifejezte, az ligy specialitasat az adja, hogy az érintett
felperes olyan tamadast szenvedett el, amely nem személy szerint 6t érinti, hanem azt a vallasi
kozosséget, amelynek tagja. Ez a timadas akkor hathat ki az egyénre, ha ,,a vallasi érziilet az
emberi méltosag sziikségszerii kifejezodését” jelenti, tehat lényeges értéke az embernek.
Véleményem szerint a valldsi meggy0zddés nem sziikségszerlien képez az ember szamara
lényeges személyiségjegyet, viszont erre alkalmas. Szamos valldsos ember szamara a vallasi
meggydzddése hatarozza meg a gondolkodasmddjat, formalja a vilagnézetét és erkolesi érzékét,
valamint a mindennapi tevékenységére is hatassal birhat. A vallasos emberek jelentds részének

16 BERES Néra (2023): Strasbourgi tiikor: az online gytiloletbeszéd és a kibermegfélemlités az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga esetjogaban. In NAGY Zoltan szerk.: Az sszehasonlito jog eszkdzével a gyiilolet ellen. Az online
gytildletbeszéd, zaklatas és megfélemlités nemzetkdzi szabalyozasa. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi
Intézet. 73-97.

17 Févarosi [télétabla 1.P£.20.273/2021/4.

18 Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.273/2021/4.

19 ptk. 2:42. § (2) bekezdés

2 Magyarorszag Alaptdrvénye, IX. cikk (1) bekezdés

2l Magyarorszag Alaptdrvénye, IX. cikk (4) és (5) bekezdés

227/2021. (11.19.) AB hatarozat [24] pont

23.3263/2018. (VI1.20.) AB hatarozat [41] pont
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¢letében kiemelkedd szerepet kap a vallasa, mint a sajat, méltésaga altal védett szférajanak
része.?

Jelen tigyben a masodfokon eljard tanacs, az alkotmanybirdsagi gyakorlatot figyelembe
véve megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitds gyakorldsa nem korlatlan, és egy
véleménynek tobbes iizenete vagy értelmezési modja is lehet, ezért a jogsértd kozlés nem
¢lvezhet mentességet azért, mert abba jogszerii modon a koziigyek korébe tartozo elemeket is
beépitettek. A jelentésrétegek feltdrasa soran vizsgalni kell a formai jelentést, a tartalmi
jelentést €s a kontextust is. A karikatira témaja pedig nem pusztan kozéleti jellegli, mert a
Jézus-abrazolas megjelenitésének iranyultsdgaban a vallasi k6z0sség tagjaira gyakorolt hatést
kell vizsgalni, igy szandékoltsag hidnyaban is megvalosithato a jogsértés.

A bir6sag elismerte, hogy a képnek kettds jelentéstartalma vizsgalhatd. Az alperes altal
vallott kormanyzati kommunikaciét birald célzat mellett a felperes szubjektiv értelmezése is
helytallo. Mig a ,,Kronikus” kifejezés valoban kozéleti jellegli, a ,,fliggdség” szo hasznélata
Osszekapcsolhatd a szonak a halallal valé azonositasaval, mert a képen szerepld Jézus halalat
»alapbetegsége” okozta az orszagos tisztifdorvos szerint. A birdsdg allaspontja szerint a képi
abrazolas funkcidjabol adodoan tovabbi értelmezést és intenziv vizsgalodast igényel, amelyet
az els6foku birésag elmulasztott.

A birésag véleménye szerint a szoveges- és a képi megjelenés altal arra lehet kovetkeztetni,
hogy az abrazolt Jézus Krisztus nem mellékszerepldje a karikatiranak. Az alperes altal vallott
kormanyzati kritikara nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni, és a valasztott kifejezésmod a
kozérthetdség hianyaban helytelen vélasztis volt, az dbrazolassal pedig nem jarult hozza a
koziigyek megvitatasahoz.?®

A hivatkozott alkotmanybirosagi gyakorlat szerint: ,, [K]oziigy megvitatasa esetén, ha a
kozhatalom, illetve a kézhatalmat gyakorlok ellenorzése és a kozvélemény tajékoztatasa,
figvelmének felhivasa a cél, a vélemény kifejezésének a vailasztott formaja, stilusa nem lehet
kovetkezetleniil vagy tilzéoan bdanto.”® A masodfoka birésag utal arra is, hogy a
véleménynyilvanitas soran fontos a sértd tartalom és kifejezésmaod lehetdség szerinti keriilése,
illetve ,,az iroi eszkéz és az ironia miifaji sajatossaga sem adhat korldtlan felmentést masok
emberi méltosaga vagy a kozésségek méltosaga megsértésének felelossége alol” a Kuria
itélkezési gyakorlata szerint.?’

Egy wvallasi csoporton kiviili személy bizonyara ugy értelmezné a képet, ahogyan a
karikaturista, tehat nem gondolna sértének, mert szamara nincs olyan érték, amit a karikattra
sérthet, hiszen nem a vallasi kozosség tagja. Amikor tobb értelmezés lehetséges, akkor nem
elvarhato, hogy mindenki pontosan ugy értelmezze, vagy csak a kép készitdjével azonos moédon
értelmezze a képet. A jogsértés akkor is megvalosul, ha az alkotas elsddleges jelentése nem
sértd masok szamara, azonban a masodlagos jelentése mar egyesek szdmara az lehet. A
birdsagnak pedig azt kell vizsgéalni, hogy a jogsérelem alkalmas lehet-e arra, hogy altalaban
véve a kozosséghez tartozo személy személyiségi joganak a sérelmét is okozza.?®

2 V5.: Az Bgyesiilt Kiralysaghan a valldsi meggy6z6dés vagy annak hianya is gyiilgletblincselekmények alapjaul
szolgalhat: ,,(...) a vallasi alapon torténé gyiilolet egy meghatarozott vallasi meggydzodésii vagy vallasi
meggyozodéssel nem rendelkezo személyek csoportja ellen iranyulo gyiiloletet jelent. (...)” (1986. évi Public Order
Act 3A.29A.) hiv. JUHASZ Agnes (2023): A gyiiloletbeszéd és a kibermegfélemlités szabalyozasa az Egyesiilt
Kiralysagban. In NAGY Zoltan szerk.: Az 6sszehasonlit6 jog eszkozével a gytildlet ellen. Az online gytildletbeszéd,
zaklatas és megfélemlités nemzetkozi szabalyozasa. Budapest, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet. 229-272.
25 Fgvarosi [tél6tabla 1.P£.20.273/2021/4.

%6.7/2021. (11.19.) AB hatarozat [31] pont

27 Kuaria Pfv.1V.20.199/2020/6. szamu hatarozata [27] pont

82016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol, 507. § (2) bekezdés
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5. A Kiria dontésének vizsgalata

Az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, mert allitasa szerint a jogerds itélet nem vette
figyelembe, hogy ,,az egyénnek a személyisége lényegi tulajdonsagat jelenté kézosséghez
tartozasa miatt bekovetkezett jogsérelme csak akkor allapithato meg, ha a birosag elismeri,
hogy van egy, az atsugarzasra vonatkozo torvenyi vélelem, és ha a személyiseg lényegi
vonasakent jellemezheto az adott kozosséghez tartozas, és a csoport olyan jol meghatarozhato,
koriilhatarolhato és sériilékeny, hogy a kozosséget ért jogsérelem képes dathatni az egyénre: a
kozdsség ereje nem haritja el a timadast.” Véleménye szerint csak nagyon sziik korben, a
kiszolgaltatott csoportokat érintd rendkiviil jelentds tdmadd magatartas esetén lehet szankciot
alkalmazni.?

Az atsugarzas elméleti koncepcidja egy iddben Magyarorszagon is megjelent a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban rPtk.) személyhez fliz6do
jogokat szabalyozo részének 2007. évi modositasaval.’® Az Alkotmanybirdsag azonban a
hivatkozott szakaszt a 96/2008. (VII. 3.) szamG hatarozataval megsemmisitette. Az
Alkotmanybirdsag dontése szerint az emberi méltosdghoz fiiz6dé jog csak természetes
személyt illet meg alapjogként, a kozosségeket viszont nem. Elfogadtak ellenben, hogy a
kozOsség egészét a véleményszabadsag korébe tartozd megnyilvanulas kapcsan ért sérelem
jogsérelemként jelenhet meg az egyén oldalan, aki ezzel szemben a jog eszkozével is felléphet.
Az emberi méltosaghoz fiz6d6 alapjog sérelme, az ehhez kapcsolodo védelem ebben az esetben
korlatja lehet a véleményszabadsagnak.®!

Meglatasom szerint az emberi méltosag akkora erdvel bir, hogy nemcsak az egyénre nézve,
hanem az emberek csoportosulasaval létrejove kozosségre is ki tudja fejteni hatasat. Ugy
gondolom, hogy az n. atsugarzas tulajdonképpen nem a kdzosségbdl eredeztethetd az egyénre,
épp ellenkezdleg. Igy tehat nem a sérelem oldalarél mondhaté ki az atsugarzas, hanem éppen a
védelem oldalarol. Az egyének emberi mivoltukbdl fakadd azonos emberi méltosaguk
terjeszkedik tal a személyes szférajukon, és a kozosségiik altal 0 teret von védelem ala, de
tovabbra is az egyént védik, s nem a kozosség kap polgari jogi és alkotmanyos védelmet. Amig
az emberi méltdsag a lehetd legszorosabban kotddik az emberhez (és csak az emberhez), az téle
elidegenithetetlen, addig az emberi méltdsag altal kifejtett hatas képlékeny, igy tagulni képes,
ha az egyén védelme megkivanja azt. Amennyiben a kozosséget ért sérelem oldalarol
vizsgalodunk, nem forditunk kelld figyelmet az emberi méltosag altal az emberi kozosségre
kifejtett hatasra, amely eldfeltétele a sérelem atsugarzasanak.

Az alperes Ugy vélte, hogy a birésagnak az alkotmanyos keretek helyett a konkrét tigyben
jelen 1évo karikattra tarsadalmi hatdsiranyat és mondanivaldjanak céljat kell megallapitani, de
a birosag sajat szubjektiv értelmezését részesitette eldnyben a vizualis- és a szoveges elemek

2 Kuria Pfv.IV.21.047/2021/6. [33] pont

%0 Lasd ehhez: T/3719. szamt tdrvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény
modositasarol (2007. szeptember). A kiegészités a kovetkezo: ,,76/A. § (1) A személyhez fiiz6dé jog sérelmét jelenti
kiilonésen az a sertd megnyilvanulas, amely faji hovatartozasra, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo
tartozdsra, vallasi vagy vilagnézeti meggyozodesre, szexudlis iranyultsagra, nemi identitasra vagy a személyiség
mas lényegi vondsara iranyul, és személyek e vonassal rendelkezo, a tarsadalmon beliil kisebbségben 1évé kirére
vonatkozik. (2) A jogsérté nem hivatkozhat arra, hogy sérelmezett magatartisa nem kézvetleniil és felismerhetden
az (1) bekezdés szerinti sérelem alapjan igényt érvényesito fél vagy felek ellen iranyult. (3) A 84. § (1) bekezdése
szerinti igények érvényesitésére az a kozhasznu vagy kiemelkedéen kozhasznu tdarsadalmi szervezet vagy
alapitvany is jogosult, amelynek célja az emberi és dllampolgari jogok védelme. (...)” (elérhet6:
https://www.parlament.hu/irom38/03719/03719.pdf, a letoltés ideje: 2024.03.20.)

31 GARDOS-OR0SZ Fruzsina: Az 0j polgari jogi gyiildletbeszéd-szabalyozasrol, Fundamentum 17/3. 2013. 21-37.
(elérhetd: https://epa.oszk.hu/02300/02334/00063/pdf/EPA02334 fundamentum_13 4 04.pdf, a letoltés ideje:
2024.01.12.)
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vizsgalatakor. Tovabba, a politikai napilap olvasasa 6nmagaban feltételezi a megfeleld mértéki
tajékozottsagot, és a napilapban megjelend szellemi alkotés altal generalt vita nem egy csoport
tagjainak méltdsaga ellen iranyult.

A felperes kiemelte, hogy a vallasi k6zosség tagjai nem kotelesek tiirni hitelveik sérelmét,
amely az emberi méltésaguk belsé magjat is érinti. Hangsulyozta, hogy nem csak a hazai,
hanem eurdpai kitekintésben megvizsgélt bir6i gyakorlat szerint is keriilni kell a vallési
kozosségek elleni tamadast, ha azzal a koziigyek vitatdsahoz nem jarulnak hozza. Egységes
eurdpai felfogds hidnyaban az EJEB 1ugy foglal allast, hogy jelzi, jogok iitkdzésekor
automatikusan alkalmazhat6 hierarchia nincs, tehat a szoldsszabadsag csak a vallasokat ért
sz€lsOséges tdmadasokndl, a vélemény indokolatlanul bantdé vagy sértd jellege esetében
korlatozhaté a vallasszabadsag joganak biztositasa érdekében.®> A modern Eurépaban az
istenkaromlés miatti eljaras csak akkor elfogadhatd, ha a megnyilvanulas sérti a hivoket. A
vallasi szimbolumokra vonatkozé megnyilvanulasok korlatozasdhoz sérelem sziikséges, ezt
elszenvedhetik egyének, de akar a tarsadalom egésze is.>®

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta. A Kuria allaspontja szerint alapjogok
iitkdzése esetén az Alkotmanybirdsag joggyakorlata adhat iranymutatast a jogvita eldontésére,
ezért egyetértett a masodfokll birdsdg azon kijelentésével, amely szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga alkotmanyosan korlatozhat6é a magyar nemzet, a nemzeti-, etnikai-, faji- és vallasi
kozosségek méltosdga védelmében. Az irdnia, a biralat és a bizonyos fokt provokaci6 élvezheti
a vélemény szabad kinyilvanitasanak védelmét, de a birald stilusa nem lehet tulzéan vagy
kovetkezetleniil bantd, mert akkor aranyos korlatozas sziikséges. A jogalkalmazonak
elsddlegesen azt kell vizsgélnia, hogy a cselekvonek mi volt a célja, illetve motivuma a
cselekvése soran. Az eljard birdsdgok egyébként sohasem vitattdk, hogy a koztudottan
keresztény vallasa felperes — a Kereszténydemokrata Néppart orszaggytilési képviseldjeként —
vallasi kozosséghez vald tartozasa személyisége lényeges vonasanak mindsiil és azt, hogy a
karikatara kozlése nagy nyilvadnossadg eldtt valosult meg a kozismert napilapban vald
megjelentetéssel, a stilyosan sért6 jelleg megallapitasa azonban véleménykiilonbséget okozott
a birosagok kozott.

A Kuria a méasodfoku birosagnak adott igazat, igy nem fogadta el azt a vélekedést, hogy a
karikataranak csak egy értelmezése lehetséges. A vizsgalat alapjan elsdsorban nem a politikai
kritika valik ki az értelmezés sordn, hanem a nem kozéleti szerepld készitd szubjektiv
véleménynyilvanitisa az adott vallasi kozosségrol. Miként az atlagos vizudlis Krisztus-
abrazolas megjelenitése nem mindsithetd sértének, azt kellett vizsgalni, hogy a karikatuara altal
kozvetitett kozlés kifejezésmodja indokolatlanul banto-e. A birdsag szerint az atlagos olvaso
szamara nem azonosithatdé be egyértelmlien a karikatGra jelentéstartalma a tartalmi
ellentmondasok miatt, és ezt a Jézus-dbrazolashoz tarsitott ,fliggdség” felirat is tovabb
sulyositotta, mert jabb talalgatasokra adott okot.

32 |asd: Az EJEB-nek az Otto-Preminger-Institut kontra Ausztria ligyben hozott itélete (13470/87, 1994.): A
demokratikus tarsadalmakban sziikségesnek tekinthet6 a vallasi tisztelet Gvezte targyak elleni helytelen tiamadasok
szankcionalasa, illetve megakadalyozasa, feltéve, hogy minden kiszabott ,,formalitas”, ,.feltétel”, ,korlatozas”
vagy ,.biintetés” aranyos az elérni kivant torvényes céllal. A birdsag szerint egy demokratikus tarsadalomban
sziikkség lehet az ilyen kritika vagy visszaélés nyilvanos kifejezésének korlatozasara is. (elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22itemid%22:[%22001-57897%22]}, a megtekintés ideje: 2024.02.12.); lasd
tovabba: Az EJEB-nek a Patricio Monteiro Telo de Abreu kontra Portugalia tigyben hozott itélete (42713/15,
2022.): A birésag kiemelte, hogy a karikattirat a kontextusaval egyiittesen kell értelmezni. Az EJEB megallapitotta,
hogy a portugal birésagok nem végeztek alapos mérlegelést az {igyben érintett alapjogok kozott, valamint nem
vették figyelembe a politikai szatirdnak az EJEB itélkezési gyakorlatabol fakadé jellemzdit. (elérheto:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-217556%22]}, a megtekintés ideje: 2024.02.12.)

3 KAHN i. m. 235-253.
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A birdsag helyesen hivatkozik a karikatura dltalanos definiciojara, hogy ezzel érvelését
szilard alapra helyezze. Jelen ligyben a személyes vélemény kinyilvanitasanak formaja a
karikatara volt, amely jellemzden kiils6 jellemvondsokat vagy tulajdonsadgokat szandékosan
tulzé mddon kigunyol és humorosan abrazol. Célja lehet a szdndékos torzitas is, mert egyszert,
konnyen beazonosithatd tartalmat kivan kozvetiteni. A vicc hatara tehat ott van, ahol a
gunyolddas lekicsinylésbe megy at, ezzel az eredeti — mulatsagot kivaltd — célkitlizést onkényes
biralatta formalja.3*

A hagyomanyos Krisztus-abrazolas, s a koziigyekre valo hivatkozas onmagaban még nem
mentesitenek a jogsértésért valo feleldsség alol, ezért a Karia dontése alapjan a két iitk6zo
alapjog mérlegelésének kovetkeztében a véleményszabadsag korlatozasa sziikséges az emberi
méltosag védelme érdekében. A Kiuria jogszabalysértést nem talalt a masodfoku birosag
munkdjdban, és az eljarasaval is egyetértett, ezért a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.®

6. Az Alkotmanybirosag allaspontja a konkuralé alapjogok osszemérésérol

Az alperes a Kuria feliilvizsgalatot elutasitd végzését kovetden alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be az Alkotménybirdsdghoz, amelyben kérvényezte, hogy a testiilet allapitsa meg a Kuria
dontésének alaptorvény-ellenességét, és ezért semmisitse meg az itéletet. A hatarozat alapjan
az Alaptorvénynek azon rendelkezése, amelyre a felperes hivatkozik®® kiterjed a karikatiira
mifajara is, mert a vélemény kinyilvanitdsanak modja nem csak szavakkal, hanem valamely
magatartds tandsitasaval, gesztusokkal, képi elemekkel is megvalosulhat, de az Alaptoérvény
rendelkezése ezen esetekre is ¢épp ugy vonatkozik, mint a verbalis kozlésre. Az
Alkotmanybirdsag 6/2021. (I1.19.) szamu hatarozata és a 7/2021. (I1.19.) szamu hatarozata
alapjan a vizsgaldédasban értékelni kell, hogy az adott kdzéleti szereplon tal, kdzszereplonek
nem mindsiild személyek a kozlést sértdnek talalhatjak.®’

Az Alkotmanybirésag mar korabban kifejtette, hogy ,stlyosan sértonek”, illetve
,kifejezésmodjaban indokolatlanul bantonak” mindsithet6 a kozlés akkor, ha ,,a kozdosség tagjai
emberi méltosaganak korlatozhatatlan magjat sérti, illetve, ha egyébként oncéluan a kozosség,
illetve tagjai méltésagdanak a megsértésére iranyul.”®

A vallasi jelképek hasznalata természetesen nem minden esetben jogsértd, azonban a
vélemény szabad kifejezése csak addig terjed, amig a kozlés nem Oncélu, gytildletet keltd, egy
kozbsséghez tartozo személy emberi mivoltjat becsmérld, sulyosan sértd, esetleg mas jogsértést
megvalositd. Abban az esetben, ha kozéleti vitdban kifejtett véleményrdl beszéliink, ez
onmagaban nem ¢lvezhet mentességet az elobbi megallapitas alol. Meglatasom szerint egy
karikaturistanak kivaltképpen koriiltekintden kellene eljarnia abban az esetben, ha vallasi
jelképeket hasznal fel alkotdsdban, mert ha ezt elmulasztja, akkor tevékenysége konnyen
okozhat sérelmet mas személyek szdmara. Ezt sajnos a napilap szerkeszt6i nem ismerték fel. A
tolerancianak addig kell tartania, amig a vallasra vonatkozo6 negativ allitdsok a vallas kdvetdire
vonatkoz6 negativ allitasokkd nem vélna, igy a vallasi érzékenységben okozott sérelem olyan
fokuva valik, hogy az mar akaddlyozhatja a sértetteket abban, hogy sajat vallésos
meggy6zddésiiket gyakoroljak.*

3 A magyar nyelv értelmezd szotara I-VIL. kotet, (szerk.: A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudoményi
Intézete), Akadémiai Kiado, (elérhetd: https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/elolap.php,
a megtekintés ideje: 2024.01.19.)

% Kria Pfv.IV.21.047/2021/6.

3% Magyarorszag Alaptdrvénye, IX. cikk (5) bekezdés

373488/2022. (XI1.20.) AB hatarozat [32] pont

3 6/2021. (11.19.) AB hatarozat [25] pont

39 KAHN i. m. 235-253.
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Az Alkotmanybirdésag fontosnak tartotta jelezni, hogy ,a kozosség méltosaganak
megsértése nem azonos a kozosseg megsértésével, s még kevésbé a kozosseg egyes tagjai
érzeseinek megsertésével” — a visszaélések elkeriilése miatt. Nehézség itt az egymashoz
viszonyitds moddja miatt tdmad, mert az Alkotméanybirosag a ,.kozosség méltosagatol”
fokozatosan tavolitja els6ként a ,kOzO0sség megsértését”, majd a ,kozosség egyes tagjai
érzésének megsértését”. Ennél a pontnal azonban megall a fejtegetés, a fogalmakat csak
feliiletesen jarja koriil.*°

Az Alkotmanybirésag a valldsi kozosségek vonatkozasaban figyelemre méltonak
tartotta, hogy az Alaptorvény vonatkozd rendelkezései nemcsak a tarsadalmon beliil
kisebbségben 1évo vallasi kozosségeknek nyujtanak védelmet, hanem olyan kézosségnek is,
amelyhez tartoz6 személyek a tarsadalom egészéhez viszonyitva adott esetben tobbséget
alkotnak, igy a keresztény kozosségnek is. Ez egyértelmiien levezethetd a torvény el6tti
egyenldség elvébdl és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmabol. Miként az Alaptorvény a
Nemzeti Hitvallasban kifejezi orszagunk vallasi hagyomanyainak tiszteletét €s a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét, ebbdl adododan a keresztény kozosséget is vitathatatlanul megilleti az
a jogvédelem, amelyben mas vallasi kozosségek részesiilnek.*!

Az Alkotmanybirdsag két hasonld tigyben hivatkozott a Ptk. elfogadasanak alapjaul
szolgald torvényjavaslatra. A torvényjavaslatban foglaltak szerint vannak olyan helyzetek,
amikor fontos megkiilonbdztetni a lényeges és a lényegtelen személyiségjegyeket.*? Ez segit
abban, hogy a jogalkalmazas fokuszaban a valodi fontossagu elemek alljanak, és ne olyan
tulajdonsagok vagy jellemzok, amelyek nem relevansak az adott helyzetben. A kozosséghez
vald tartozasra vonatkozoan a testiilet azt hangsulyozza, hogy a jogérvényesitonek nemcsak
latszolagosan, hanem belsé meggy6zddéssel is részt kell vennie a kozosségben. Ez azt jelenti,
hogy nem elegendd pusztan kiils6 szabalyoknak megfelelni vagy megjelenésben egyiitt élni a
kozosséggel, hanem belsd elkotelezettségre és megértésre is sziikkség van. A ,,sulyosan sértd
vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banto™ kifejezés arra utal, hogy a jogi érvényesitésnek
figyelembe kell vennie a hirnév- és becsiiletvédelem fontossagat. Az értelmezés soran
figyelembe kell venni nemcsak az igényérvényesitd érdekeit, hanem a kdzdsség méltdsagat is.
Kovetkezésképpen a jogalkalmazas soran sziikség van arra, hogy ne csak az egyéni jogokat és
érdekeket vegyék figyelembe, hanem a szélesebb kozosség érdekeit és normait is.*

Végezetiil, az Alkotmanybirosag kifejezte, hogy a birésdgoknak mindig ,,esetrdl esetre kell
elbiralni, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasahoz vagy annak korlatozasahoz
fiizédik-e erdsebb alkotmanyos érdek”, ezen kérdéskor részletes vizsgélata kulcsfontossagu
1épés volt az ligy elbirdlasa soran. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt elutasitotta, mert
egyetértett a Kuria azon allasfoglalasaval, amellyel ebben az ligyben az 6ncélu kozIés okan a
vallasi kozosség méltosaganak védelmét részesitette elényben a jogvita soran.**

8. Zaré gondolatok a jogeset jelentoségérol

Konkluzioként megallapithato, hogy a karikatara készitdje helyteleniil valasztotta meg azokat
a kifejezéseket, amelyekkel ki szerette volna fejezni biralatat, a napilap szerkeszt6i pedig

40 KovAcs Helga: A vallasi kozosségek méltosaganak sérelme az Alkotmanybirosag értékelésében személyiségi
jogi jogtertileten, In Medias Res, 2021/2., 331-359. (elérhetd: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4549578, a letoltés
ideje: 2024.01.12.)

417/2021. (11.19) AB hatéarozat [32] pont

42 Lasd ehhez: T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél (2012. jalius), (elérhetd:
https://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf, a letoltés ideje: 2024.03.20.)

43 KovAcs i. m. 331-359.

443488/2022. (XI11.20.) AB hatarozat [36] pont
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helyteleniil allapitottdk meg a Kkarikatara jelentését. Ilyen esetekben elvarhaté, hogy a
karikaturista a véleménykozléshez adekvat kompoziciot valasszon, és értelmezze miivének
lehetséges jelentéseit, mieldtt megjelenteti azt.

Az eset jol mutatja, hogy a birosag munkéaja a személyiségi jogokat érint6 ligyben konnyen
talmutathat a polgari jog szabalyain, mert gyakran alkotmanyjogi szempontokat is vizsgalnia
kell a jogvita eldontése soran. Amennyiben alapjogok keresztezik egymast, a biroi mérlegelés
markéansan igénybe veszi a bir6 jogi ismerete mellett az erkdlcsi mércéjét €s tapasztalatat is.

A személyiségi jogok teriiletén a Ptk. rendelkezései kétségkiviil csak egy keretet adnak a
birésagok munkdjahoz, mert nem lehet egzakt moédon meghatarozni, hogyan gyakorolhatoak,
¢s hogyan sérthetOk meg a személyiségi jogok. Ezt a kérdést minden esetben tujra fel kell tennie
a jogalkalmazonak. Az olykor nehezen meghatarozhato fogalmak (példaul a kozéleti szereplod,
emberi méltosag) hasznalata és a részletes szabalyozottsag hianya — ami a személyiségi jogok
jellegéb6l adodoan sziikségszerli —, alkalmasak arra, hogy az értelmezés szempontjabol
homalyos tereket generaljanak, amelyek okozhat nehézségeket a jogalkalmazas soran, igy még
egy karikatura értelmezése is kelthet ambivalens vélekedést a birosagok kozott.

Ezek alapjan, a személyiségi jogok teriiletén kiilonosen fontosnak tartom a jogegységesités
folyamatat, amely altal a birdi gyakorlat sziikiteni tudja a meglehetdsen megosztd és a
tisztazatlan kérdéseket a Kuria irdnymutatasaval. A Kuria jogegységi hatarozataival és elvi
jelentdségli allasfoglalasaival segédvonalakat biztosithat a birdsdgok szamdra, ezaltal
konnyitve munkajukat. Az Alkotmanybirosagra pedig kardinalis feladatként harul, hogy tovabb
vizsgalja az emberi méltosag szférajat, valamint az emberi méltésaghoz valo jog és az alapjogok
egymashoz val6 viszonyat.
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