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A VELELEM MINT JOGTECHNIKAI ESZKOZ ERVENYESULESE, KULONOS
TEKINTETTEL A POLGARI TORVENYKONYV RENDELKEZESEIRE

THE EMERGENCE OF PRESUMPTION AS A LEGAL TECHNICALITY IN USE,
WITH SPECIAL REGARD FOR THE PROVISIONS OF THE CIVIL CODE

Kiss Brenda*

Absztrakt

A jelen tanulmany célja, hogy 0sszegezze a vélelem mint jogtechnikai eszkdz érvényesiilését a
hatalyos polgari szabalyozas anyagaban. Els6dlegesen a jogtorténeti hattér keriil bemutatésra,
a gorog, valamint a romai jogi gyokerek felfedésével. Attekintésre keriilnek tovabba a
dogmatikai alapok ¢€s a vélelmek természetéhez kapcsolddo jogelméleti vitak is.

A tanulmany egyik kozponti eleme a fikcid és a vélelem elhatirolasa, mely a jogtudomany
szamara vitatott kérdéskor. Ennek kifejtése soran bemutatasra keriilnek olyan neves jogelméleti
gondolkoddk nézetei, mint Grosschmid Béni, Plosz Sandor és Magyary Géza. Végiil a hatalyos
polgari szabalyanyagban megjelend vélelmek ismertetésére keriil sor, melynek célja a
jogalkalmazasban valo érvényesiilésiik minél atfogdbb bemutatasa.

Kulcsszavak: vélelem, praesumotio iuris et de iure, fikcio, jogtechnikai eszkozok, apasdgi
velelem, cselekvoképtelen kiskoru, holtnak nyilvanitas, eléviilés, torvényes oroklés, okiratokhoz
fiizodo vélelmek

Abstract

This study aims to summarize the application of presumption as a legal technique within the
current civil legislation framework. The historical background is presented, uncovering the
Greek and Roman legal roots. Dogmatic principles and theoretical debates related to the nature
of presumptions are also reviewed. One central aspect of the study is the distinction between
fiction and presumption, a contentious legal literature issue. In elaborating on this, the views of
prominent legal thinkers such as Béni Grosschmid, Sandor Plosz, and Géza Magyary will be
presented. Finally, an overview of presumptions appearing in the current civil legislation is
described, aiming to illustrate their application in legal practice comprehensively.
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1. Bevezet6é gondolatok

., A torvényes vélelem nem tartozik azok kézé a kérdések koze, amelyeknek a mindennapi
gyvakorlati életben elsérangu fontossaguk van, nem dall a nagy kérdések orszagutjan, hanem
inkdabb a hattérben hizédik meg.

Magyary Géza gondolatai ravilagitanak a vélelmek megitélésének kettdsségére. A
jogalkalmazasban, illetve a bizonyitasban betoltott meghatdrozd szerepiik ellenére a
jogirodalomban nem kapnak elsédleges szerepet. Ahhoz, hogy komplex jogi természetiik
feltarasra keriiljon, jogelméleti alapvetéseiben vald elmélyedés, rendszeriik Osszegzése €s a
jogalkalmazasban valo érvényesiilésiik vizsgalata sziikséges.

A vélelem a tobbi jogaghoz viszonyitva a polgari jog teriiletének szabalyozasaban kap
kiemelt szerepet. A biintetdjog nem tliri meg a térvényes vélelmeket, hiszen ez azt
eredményezné, hogy a biré helyett a jogalkoté dontene el bizonyos kérdéseket, mely a
bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét csorbitana, igy egyfajta kotott bizonyitasi rendszerre
jellemzd vonasokat kdlcsondzne a biintetd eljarasnak. Meghatarozo kivételként az artatlansag
vélelme? nevesithetd, melyet az Alaptorvény XX VIIL. cikkének (2) bekezdése is rogzit. A 2013.
évi V. torvényt (tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit attekintve megallapithatd, hogy a jogalkotd
a személyiségi, dologi, kotelmi, csaladi, illetve 6roklési jog teriiletén egyarant meghatirozo
szerepet tulajdonit ezen jogtechnikai eszkdznek. A vélelmek kiemelkedd szerepének
szemléltetése érdekében sziikségesnek tartom a hatdlyos polgari jogi kodexben nevesitett
vélelmek rendszerezését, ezzel egy atfogd képet feltdrva a vélelmek jogi természetével
kapcsolatban. Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) nem szabalyozott olyan
terjedelemben €s mennyiségben vélelmeket, mint ahogyan azt a jelenleg hatalyos Ptk. teszi.
Ennek hatterében allhat, hogy a jelentds szamu vélelmet felsorakoztatd csaladjog kordbban
kiilon torvényben rogzitett szabalyozasi anyaga®, mara a hatalyos Ptk. részét képezi.

2. Jogtorténeti attekintés
2.1. Gorog elokép

A vélelmek torténeti fejlodését vizsgalva jol lathato, hogy azok rendelkeznek egyfajta gorog
elékeéppel, de meghatarozo fejlettségi formajaban, mely a hatalyos joggyakorlattal szamos
ponton hasonlésdgot mutat csak a romai jogban lelhetd fel. A gordg birdskodéas soran
diadalmaskodott a valdszintiség miivészete. Konczol Miklés Dikologia cimii munkijiban®
ramutat arra, hogy Arisztotelész a Retorika cimii miivében rdgziti azt, miszerint adott esetben,
akar a tantk hidnyaban is van lehetdség a valdszinliség alapjan dontést hozni a felmertlt
vitakban. Arisztotelész kiemeli a valdszinliség alapjan valo dontés eldnyeit: a valdszintiséget,
szemben a tantkkal, példaul nem lehet megvesztegetni. A vélelem meghatarozéan rémai jogi
gyokerekkel rendelkezik, melyre az arisztotelészi tanok, illetve a retorika egyarant hatassal

L MAGYARY Géza: A polgari perrendtartds egyes kérdései, in: Magyary Géza dsszegyiijtott dolgozatai a polgari
eljaras, a maganjog és a kereskedelmi jog korébdl 1. kotet, MTA Jogtudomanyi Bizottsdganak kiadvanysorozata,
12. szam, Budapest, 1942, 114.

22017. évi XC. torvény 1.§ ,, Senki nem tekinthet6 biinésnek mindaddig, amig biintetSjogi felel6sségét a birésag
jogerds hatarozata nem dllapitotta meg.”

31952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol (Csit.).

4 KONCzOL Miklos: Dikologia, Gondolat Kiado, Budapest, 2015, 174.
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voltak. ® A romai jogban is ismert jogtechnikai eszkdz a bizonyitasi eljarast szabalyozo lényeges
tényezOvé csupan a kanonjogi fejlodés eredményeként valt.

2.2. Romai jogi eredet

A vélelmek szabalyozasanak, illetve jellemvonasainak alapvetd tételeit a romai jog hatarozta
meg. Az eljarasjogi fejlodés sajatossaga, hogy kezdetekben a bir¢ itéletét mérlegelési jogkore
altal biztositott mozgastéren beliil hozta meg. A fejlett praetori jog a szabad mérlegelést tette
altalanossa, ellenben a csaszari per kotott bizonyitdsi rendszerével. Kivételesen egyes
jogszabalyok el6irhattdk, hogy a bizonyitas soran a biré nem kozvetlentiil bizonyitott, hanem
valdszinii tényallasra alapitsa itéletét. A vélelmek szerepe kiemelkedd stlyt a posztklasszikus
korban kapott, melyet a iusztinianuszi kodifikacié tartalma, illetve szerkezete is alatamaszt,
hiszen kiilon fejezetet szentel a Digestaban a bizonyitési rendszereknek, illetve a vélelmeknek.®
A romai jog szamdra mdr ismert volt az egyszerli, vagyis megdonthetd (praesumptio
iuris), illetve a megdonthetetlen vélelem (praesumptio iuris et de iure) megkiilonboztetése. A
férj apasaganak vélelme példaul megdonthetd vélelem volt, tehdt lehetdvé tették az
ellenbizonyitas lehetdségét. A rdmai jogaszok a praesumtio sz6t, mint jogi terminus technikust
a gyakorlatban konkrét megnevezésként nem alkalmaztdk. * A megddnthetetlen vélelmek
kevesebb esetben meriiltek fel, mint az egyszeri vélelmek. Nevezetesen ilyen vélelemnek
mindsiilt a gyermek fogamzasdnak ideje, mely ellen a romai jog kizarta a bizonyitas
lehetdségét. A jelenleg hatdlyos magyar szabalyozas ezzel szemben megdonthetd vélelemként
rogziti a fogamzas idejét. Az erre vonatkozé vélelem a rdmai jogban strict moédon régziti, hogy
a fogamzast a sziiléstél visszafelé szamitott 182. és 300. nap kozé kell datdlni.® Hasonlo
megitélés ala esett a stipulatio® szobeli megkotésérdl kiallitott okirat, mely megdonthetetlen
vélelmet keletkeztetett a tekintetben, hogy az okirat l1étrejottével a szobeli kérdés-feleletet is
megvaldsultnak tekintették.!’ Fontos kiemelni, hogy a romai jog szabalyozasa korében ismert
volt egy harmadik eset is, amely egyfajta atmenetet képezett a vélelem emlitett két tipusa
kozott. Ebben a harmadik esetben a vélelem csak egy meghatarozott tény bizonyitasaval volt
megdonthetd. [lyen sajatos kettds megitélésii vélelem volt az emlitett stipulatios okirat esetében
felmertild vélelem. A vélelem ugyanis csak abban az egy esetben volt megdonthetd, ha sikertilt
azt bizonyitani, hogy az egyik szerz6dd fél az okirat keltezése szerinti egész napon nem
tartozkodott a keltezés szerinti varosban, vagyis erre tekintettel a szobeli kérdés és felelet nem
valdsulhatott meg. Ebben az esetben tehat az ellenbizonyitds kizardlagosan az emlitett tény
fennallasara iranyulhatott.'! Megdonthetd vélelmet allitott fel a posztklasszikus jog az droklési
vitdk tekintetében a jogalkalmazés, illetve bizonyitas konnyitése céljabol a sziilok és
gyermekeik kozos veszélyben vald elhaldlozdsanak esetére (commorientes). Vélelmezték a
tényallas tekintetében az elhaldlozds sorrendjét, amely alapjan legeldszor a serdiiletlen
gyermekek, majd a sziilék, legvégiil pedig a serdiilt gyermekek halala kovetkezett be.'?

® FOLDI Andras: Széljegyzetek a vélelmekrdl és fikciokrol, Budapest, 2020,
https://jog.tk.hu/blog/2020/06/szeljegyzetek-a-velelmekrol-es-a-fikciokrol, (letdltés ideje: 2024.03.10.)

& BROSZ Robert — POLAY Elemér: Rémai jog, Tankonyvkiado, Budapest, 1992, 105.

" PLOSZ Séandor: A torvényes vélelem természete, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1927, 172.

8 FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A romai jog torténete és institicioi, Nemzeti Tankkdnyvkiado, Budapest, 2020,
159.

® A rdmai jogban a szolgaltatasra irAnyzott szobeli kérdés és arra azonnal adott szobeli felelet alakjdban létrejott
szerzodés

10 FOLDI — HAMZA: A rémai jog torténete és institicioi. .., 494.

1 FOLDI: SzEljegyzetek a vélelmekrdl és fikciokrol i.m.

12 FOLDI — HAMZA: A rdmai jog torténete és institucioi ..., 205.
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A hézassagi vagyonjog terliletén is 1étezett nevesitett vélelem, mely Mucius Scaevola
pontifex nevét 6rzi. A praesumptio Muciana vélelmet allitott fel a né hazassag fennallasa alatt
szerzett szerzeményeinek eredetére nézve. A vélelem tartalmat tekintve a né szerzeményeire
kimondja, hogy azok mind a férjtdl szarmaznak, kivéve azokat, amelyek vonatkozasaban a n6
képes volt bizonyitani, hogy azt 6rokolte vagy ajandékozas jogcimén harmadik személy juttatta
neki.’® A rémai jog az elbirtoklds (usus) érvényességének kellékei kdzdtt nevesitette az
elbirtoklo oldalan a johiszemiiség fennalldsat a birtokba 1épés idOpontjaban. Ezt a
johiszemiiséget az ellenkezd bizonyitdsaig vélelmezni kellett. 4

3. Dogmatikai alapvetés

3.1. Jogtechnikai eszkozok

A vélelem, mint jogtechnikai eszkdz gyakorlatban vald érvényesiilésének részletes ismertetése
elott fontosnak tartom az altalanos dogmatikai alapok feltdrasat. Ahhoz, hogy minél teljesebb
kép rajzolodjon ki, egészen a jogalkalmazas alapvetéseitdl kiindulva tartom célszertinek a
gondolatmenet kifejtésének elkezdését. A nagyobb rendszerbdl, jelen esetben a
jogalkalmazasbol kiindulva, fokozatosan egyre kozelebb juthatunk a jogtechnikai eszkdzok
rovid attekintésén, illetve disztinkcidjan keresztiil a bemutatni kivant vélelmek rendszeréhez.

A jogalkalmazas alapvetd célja altalanossagban megfogalmazva az, hogy kapcsolatot
teremtsen egy adott élethelyzet, illetve az altalanos, absztrakt jogi szabalyok kozott. A
jogalkalmazd a jogszabalyokat a konkrét torténeti tényallasra vetitve, vagyis mindsitve
megallapitja annak joghatasait. A jogalkalmazés azonban sok esetben nehézségekbe litkozhet,
hiszen a mindennapokban eldallé élethelyzetekre nem minden esetben alkalmazhatdak az
absztrakt, elvont jogszabalyok. A jog az emlitett nehézségek mérséklése, a jogalkalmazasi
problémak megoldasa érdekében alkalmaz jogtechnikai eszkozoket.’® Ezen eszkdzok kozott
emlitheté a fikcid, a vélelem és az analdgia. A jogirodalomban a vélelmeket érintd vitak
sarkalatos pontja a fikcio €s a megdonthetetlen vélelem egyértelmii elkiilonitésének kérdése.
(lasd: 3.2.) Egyes nézetek szerint a megdonthetetlen, mint abszolut vélelem egy nem létezd
kategoria, amely beolvad a fikciok korébe.

3.1.1. Analégia

Noha a jelen tanulmany alapvetden a vélelem mint jogtechnikai eszkdz alapvetd jogi
természetének és gyakorlatban valé megjelenésének vizsgélatara iranyul, fontosnak tartom a
fikcid €s az analdgia rovid ismertetését is, hiszen definidlasuk altal a vizsgalt jogtechnikai
eszkozok konnyebben felismerhet6k, és latszolagos hasonldsaguk ellenére jobban
megkiilonboztethetok egymastol. Jogi természetiiket vizsgalva azon kovetkeztetés vonhato le,
hogy a vélelem, a fikcid és az analdgia alapjaikban térnek el egymastdl, hiszen alkalmazasuk
hatterében eltérd jogpolitikai megfontolés all.

Az analogia alkalmazasanak f6 célja a polgari jogi jogszabalyok alkalmazédsa soran
felmeriild joghézagok kitoltése. Az analogia a konkrét jogszabalyhely altal nem szabalyozott
¢lethelyzetre egy ahhoz hasonld esetre vonatkozd szabdly alkalmazaséat jelenti annak
érdekében, hogy a jogalkalmazas rugalmassaga és hatékonysaga biztositott legyen. A gyorsan

BBJANCSO Gyorgy: A kdzszerzeményi jogrol, Jogtudoméanyi Koézlony, Budapest, 1882/10, 76.

14 VECSEY Tamés: A romai jog kiilsd torténete és institutioi, Magyar Irodalmi Intézet és Koényvnyomda,
Budapest, 1893, 306.

15 BARZO Timea — PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika I, Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2018, 64.
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valtozo6 ¢€letviszonyokhoz, a rohamos technikai fejlodés altal felmeriilé helyzetek, kihivasok a
jog az analdgia tjan képes alkalmazkodni, és eldsegitheti az észszerti és kovetkezetes dontések
meghozatalat. Az analogia targyalasa soran egy tovabbi alapelv emlitendé meg: a jogfejlesztd
értelmezést.

3.1.2. A fikcid és vélelem elhatarolasa

Grosschmid szerint ,, [v]annak a jogban kategoridak, a melyek a végso eredmény egy-egy oldalat
tekintve, egybevagnak, megis meg kell oket egymastol kiilomboztetni. Miként az
orvostudomanyban a kiilombozé betegségeket, barha esetleg egyarant lethalis lefolydsuak. ™

A fikci6é jogalkoto altali alkalmazasa a tOrvényi szabdlyozasban a jogalkalmazas
megkonnyitése céljabol torténik. Ennek érdekében a jogalkoto egy adott tényallast azonosnak
mond ki egy masikkal, mely valojaban nem azonos vele. A jogirodalom a jogképzelem
megnevezeést is hasznalja, ezzel szemléletesen kifejezve azt, hogy a jogalkotd fikcid
alkalmazasa soran egy tudottan valdtlan tényt fogad el valosként. Fontos kiemelni, hogy a
fikci6o 6Gnmagaban nem jogalkalmazasi technika, hanem a jogalkalmazast eldsegito jogalkotas-
technikai eszkdz. Abban az esetben, ha a birdsag a jogalkalmazas soran fikcidkat alkalmazna,
a polgari jog alapelvei koziil mind a jogbiztonsagot, mind pedig az igazsagossagot sértené. Az
ilyen jellegli tevékenység ellentétben allna tovabba az alapvetd alkotmanyos értékekkel, és a
valétlan tények elfogadasa visszaéléseknek adna teret a birosag gyakorlatdban.!8

A vélelem ¢és a fikcio kozds vonasai kozott emlitendd, hogy mindketté tényhelyzetek
elére meghatarozott modon vald kezelését rendeli el a bird szdmara. Kotelezo erejére tekintettel
egyfajta jogalkotoi utmutatdsként, amolyan utasitdsként is szolgal a jogalkalmaz6 bir6 szamara.
Ennélfogva tehat hasonldsagként allapithaté meg, hogy mindkét jogtechnikai eszkoz a torténeti
tényallas egy tényallasi elemét hatarozza meg.'® Tovabbi kozos vonasuk az alkalmazasuk célja,
hiszen mindkettdé olyan gyakorlati problémak kikiiszobolésére jon létre, mint a
jogbizonytalansdg, vagy az aranytalan sulyl bizonyitasi nehézségek elkeriilése. A hatalyos
szabalyozasban példaként emlitendd a jogbiztonsdg érvényesiilését szolgaldo, a nem
tulajdonostdl, mint tulajdonostol vald tulajdonszerzés torvényi fikcidja. Ezen szabalyozas
alapjan ,,kereskedelmi forgalomban johiszemiien és ellenérték fejében szerzo megszerzi az
atruhdzassal az ingé dolog tulajdonjogat akkor is, ha az dtruhdzé nem volt tulajdonos”® A
torvényi rendelkezés azt a fikciot allitja fel, hogy a kereskedd tulajdonos volt. A rendelkezés
célja a fentebb kifejtettek alapjan levezethetd: a jogalkotd a jogbiztonsagot, mint célt szem el6tt
tartva a tulajdoni viszonyok tisztazottsagat kivanja elérni, annak ellenére is, hogy azok nem
felelnek meg az objektiv valdésagnak. Az emlitett esetben a szabalyozas fikcio, mivel, azt az
¢lethelyzetet ragadja meg, amikor az elad6 bizonyosan nem tulajdonos. Kulcsfontossagt, hogy
a szabalyozas tehat egy valotlan tényt tekint valosnak, és ekképpen tulajdonosként kezeli azt,
azt a személyt, aki a valosdgban nem mindsiilne tulajdonosnak. Més lenne a rendelkezés
megitélése akkor, ha a jogszabaly altalanosan irna el azt, hogy a kereskeddt az altala eladott
dolgok tulajdonosanak kell tekinteni, €s nem térne ki arra, hogy a kereskedo a konkrét esetben
tulajdonos-e, vagy sem. Abban az esetben, ha a szabalyozas szovegezése igy szolna, akkor az

16 TOTH J. Zoltan: Jogalkotastan, Dialég Campus Kiado, Budapest, 2019, 91.

17 GROSSCHMID Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, 1. kotet, Wigand, Budapest, 1901, 154.
18 BARZO — PAPP (szerk.): Civilisztika I..., 56.

P TOTHJ. Zoltan: Vélelem és fikcid, Budapest, 2020, 10.

202013. évi V. tdrvény a Polgari Térvénykdnyvrél (tovabbiakban: Ptk.) 5:39. § (2) bekezdés
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vélelemnek mindsiilne.?* E két jogtechnikai eszkodz disztinkcidja okozza a kérben az egyik
legélesebb jogelméleti vitat, melyhez kapcsolodd nézetek lentebb bévebben kertilnek kifejtésre.

3.2. A vélelem jogi természetével kapcsolatos jogelméleti vitak

Az egyik legfontosabb jogtudomanyi vita a megdonthetetlen vélelem jellegével, €s annak,
fikciotol vald elhatarolasaval, elhatarolhatésagéaval kapcsolatos. A jogelméleti vita kdzponti
targyat az képezi, hogy az un. megdonthetetlen vélelem (praesumptio iuris et de iure) valoban
vélelemnek tekinthetd-e, avagy az inkdbb fikcidnak mindsithetd. A jogelméleti szakirodalmon
beliil nincs kialakult konszenzus abban a kérdéskérben, a megdonthetetlen vélelem
egyenrangu-e az un. valddi vélelmekkel. Azon jogelméleti kutatok, akik a megddnthetetlen
vélelmet megkérddjelezik, és azt fikcioként azonositjak, abbol az allaspontbol indulnak ki,
hogy az lényegileg kiilonbozik a ,,valodi” vélelemnek mindsiilé praesumptio iuristol.
Meglatasuk szerint mivel megdonthetetlen vélelem esetén az adott tény kotelezden
alkalmazand6, és nincs ellenbizonyitasnak helye, vagyis nem lehet eltérni tdle, az jogi
funkciojat tekintve ugyanigy miikodik, mint a fikcio. E felfogasban lényegét tekintve a
disztinkcio alapja az, hogy a jogalkot6d adott-e lehetdséget az ellenbizonyitasra vagy sem. A
jogirodalomban ugyanakkor az a tobbségi allaspont, hogy bar a fikci6é és a megdonthetetlen
vélelem valoban hasonl6d vonasokat mutatd jogtechnikai eszkdzok, azonban azokat nem lehet
azonosként kezelni.?? Jol szemlélteti és aldtdmasztja ezt a nézetet a nem tulajdonostol, mint
tulajdonostdl valé tulajdonszerzés fikcids esetének vizsgalata.

Grosschmid a megkiilonboztetés sziikségességét emeli ki a fikcid és az altala ,,erdsitett
vélelemnek” nevezett két jogtechnikai eszkoz esetében. Hangstilyozza, hogy az ellenbizonyitas
lehetdsége bar egyik esetben sem lehetséges, a kiillonbség jelentds, amennyiben megvizsgaljuk
,,a torvény inditd okait.” Fikcid esetében ugyanis ,, (...) a térvény tudja azt, hogy az alakerekitett
eset mds; s végsoleg ez semmi egyéb mint szabadlykiterjesztési modora a térvémynek mds
esetekre”, addig megdonthetetlen vélelem (Grosschmid szdhasznélataban erds vélelem)
alkalmazasakor ,,a torvény (ellenbizonyitas kizarasaval) valonak vétet valamit, a minek ténybeli
mibenlétét nem tudjuk. %3

A jogelméleti vitak masik kardinalis kérdése, hogy a vélelmek vajon az anyagi jog vagy
az eljarasjogi szabalyanyag részét képezik Megallapithatd, hogy a vélelmek szabalyozasa
meghatarozo jelleggel az anyagi jog teriiletén jelenik meg, annak ellenére, hogy azok szorosan
kapcsolodnak a tényallas meghatarozasanak kérdéskoréhez, mely viszont egyértelmiien az
eljarasjoghoz kotédik. A vélelmek megfogalmazasaval a jogalkoto eljarasi szabalyt ,,rejt el” az
anyagi jogban, hiszen meghatarozza a bizonyitas iranyat, tehat a bizonyitasi terhet, és magat a
bizonyitast, mint eljarasi cselekményt is megkdnnyiti, bizonyos esetekben meggyorsitja azaltal,
hogy a vélelmezett tény bizonyitasa nem sziikséges.?*

E kérdéskor ugyan gyakorlati jelentdséggel nem bir a vélelmek alkalmazasat tekintve,
azonban a vélelmek jogi természetének még atfogobb megértéséhez mindenképpen
szlikségesnek tartom a vitatott kérdéskorhoz kapcsolodo két eltérd nézdpont ismertetését.

Az egyik allaspontot nézetei szerint, melyet a magyar jogtudomanyban elséként Plosz
Sandor képviselt, a vélelmek anyagi jogi természetliek, mert az anyagi jogi normakat tartalmazo
jogszabalyokban talalhatok meghatarozoan. A szembenallo allaspont azt a nézetet képviseli,

21 TOTH J. Zoltan: Vélelem és fikcio..., 10.

2 TOTH J. Zoltan: Vélelem és fikcio..., 11.

23 GROSSCHMID i.m. 155.

24 Kiiria Biinteté-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemzd Csoport Osszefoglald
véleménye: Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdése, Budapest, 2017, 110.
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mely szerint a vélelmeket eljarasjogi természetiiként kell felfogni, mivel bizonyitasi
szabalyokat, tényallas-megallapitasi eldirdsokat tartalmaznak. Pusztan az, hogy a vélelmek
tobbsége tipikusan anyagi normakban lelhetd fel, még nem zéarhatja ki azok proceduralis
jellegét.®

A hatdlyos Ptk. elfogadasat és hatadlyba lépését kovetden sziiletett meg a Kuria
osszefoglald véleményében? rogzitett lldspont, mely élesen nem fejti ki érveit egyik allaspont
mellett sem. A vélelmek jogi természetének megitélése, tehat azok anyagi vagy eljarasjog
jellegének megitélése még lezaratlan kérdésnek bizonyul a jogirodalomban.

3.3. Vélelem definialasa, meghatarozasa

A vélelem un. torvényi elofeltételezésként is nevesithetd, mely 1ényegében egy valdszini vagy
lehetséges tényallas valdsként vald elfogadasa, mely lehetové teszi az utdbbi tényallashoz
kapcsolodo jogkovetkezmények alkalmazasat bizonyitas nélkiil. Erre példaként emlithetd a
szabalyozas korébdl a holtnak nyilvanitas®’, amelyhez — a vélelem folytan — ugyanazon
jogkovetkezmények fiiz6dnek, mint a halalhoz. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen jogtechnikai
eszkoz alkalmazédsa a bizonyitds konnyitését célozza olyan esetekben, mikor a bizonyitas
kiilondsen nagy, akar aranytalan nehézségeket okozna. A polgéri perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 266. § (3) bekezdése® a bizonyitas nélkiil
megallapithatd tények keretében nevesiti a jogtechnikai eszkozt és ugy rendelkezik, hogy a
birdsag a torvényes vélelmeket — ideértve a jogszabdly szerint az ellenkezé bizonyitasaig
valdsnak tekintendd koriilményeket — hivatalbdl veszi figyelembe. A jogalkot6 tehat eltekint a
tényleges torténeti tényallas feltarasatél és a vélelmek alkalmazdsaval megkonnyiti a
bizonyitast. (Az mas kérdes, hogy a Pp. 266. (4) bekezdése alapjan a birdsag altal hivatalbol
figyelembe vett torvényes vélelmek esetén — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban —
ellenbizonyitasnak van helye.).

Plész Sandor szavaival élve a vélelem ,, mintegy mankokkal lathatja el a tehetetlen
jogszabdlyt, hogy neki a jardst megkonynyitse.””® Magyary Géza meghatarozonak és
kiemelkedd jelentOségilinek ismeri el Plosz Sandor A térvényes vélelem természete cimii
alkotasat, mivel a magyar jogirodalom szamara mindaddig nem &llt rendelkezésére egy efféle
atfogd Osszegzés a vélelmekrsl.® Plosz munkaja a vélelmekhez kapcsolddéan a ma napig
meghataroz6 elméleti alapokat fektet le és olyan kérdéseket vet fel, amelyekhez kapcsolodo
valaszok még varatnak magukra.

A vélelem felfoghatd egyfajta jogszabalyszerkesztési egyszeriisitésként is, amennyiben
a jogalkoto ilyenkor a mindennapokban eléforduld gyakori élethelyzetek altalanossagabol,
tapasztalatabol von le olyan kovetkeztetéseket, amelynek segitségével az adott tényallas
fennallasa esetén valdsziniisiti, hogy az a valdsagban eldallt helyzetben is bekovetkezett. E
folyamat logikéja egy egyszerii példa szemléltetésén keresztiil még jobban érthetd: a jog — az

5 PLOSZ: i.m. 167.

26 Kuria Biintetd-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz8 Csoport Osszefoglald
véleménye: Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdése, Budapest, 2017, 110-112.

27 Ptk. 2:5. §

28 Pp. 266. § (3) bekezdés: ,.4 birésig a térvényes vélelmeket — ideértve a jogszabdly szerint az ellenkezd
bizonyitasaig valosnak tekintendd koriilményeket — hivatalbol veszi figyelembe. ”

2 PLOSZ: i.m. 162.

30 MAGYARY Géza: A polgari perrendtartas egyes kérdései, in: Magyary Géza dsszegyiijtott dolgozatai a polgari
eljaras, a maganjog ¢s a kereskedelmi jog korébdl, 1. kotet, MTA Jogtudomanyi Bizottsagdnak kiadvanysorozata,
12. szam, Budapest, 1942, 115.
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ellenkezd bizonyitasaig — vélelmezi, hogy a hazassag alatt sziiletett gyermek a férj utodja’. A
mindennapokban a feleség a hazassadg fennallasa alatt jellemzéen nem harmadik személytdl
esik teherbe. A jog szamol azzal a lehetdséggel, hogy mégsem a férj a gyermek vérszerinti
édesapja, erre tekintettel lehetdséget ad a vélelem megdontésére, amelynek szamos
jogkovetkezménye lehet.?

A vélelem més megkozelitésben a jogalkalmazas jogalkotd dltali korlatozéasaként,
utasitasként is felfoghato. Plosz allaspontja szerint: ,, [a] torvényes vélelem a birohoz intézett
parancs, hogy egyik tényrél a masikra kévetkeztessen. 2 Plosz idézett megallapitasa talan kissé
talzo, hiszen a jogalkotd szandéka elsddlegesen nem arra iranyul, hogy korlatozza a
jogalkalmazast. Magyary szerint a torvényes vélelmeknél nincs sz6 perjogi parancsrol, melynek
értelmében a bird valamely tényt bizonyitas nélkiil is kdteles lenne megallapitani mindenek
felett.* A jogalkotd szandékat vizsgalva a vélelem elsésorban jogalkalmazast konnyitd
eszkozként veheté szamba.>®

3.4. A vélelmek fajtdi

A vélelmek rendszerén beliil annak két tipusa, a megdonthetd és a megdonthetetlen vélelem
kozott tehetliink kiillonbséget. Megdonthetd vélelem (praesumptio iuris) fennalldsa soran az
elofeltételezett ténnyel, ,,ideiglenes igazsaggal” szemben ellenbizonyitasnak van helye. Ez
esetben fontos kovetkezmény, hogy a bizonyitasi teher megfordul tehat és az altalanos direkt
bizonyitas helyett, in. exculpatids bizonyitasra keriil sor. Ennek értelmében nem annak kell
bizonyitania, aki valamit allit, hanem annak, aki a val6szinti altalanos torvényi eléfeltételezésrol
bizonyitani akarja, hogy az a konkrét esetében nem allja meg a helyét, nem igaz. 3°
Megdonthetd vélelemnek mindsiil példaul a maganjogi kddex szabalyanyagéaban, hogy a
holtnak nyilvanitott személyt az ellenkezé bizonyitasaig halottnak kell tekinteni.3” Ez a
rendelkezés egy tényeken alapul6 vélelem arra vonatkozoan, hogy az eltiint személy meghalt.
Praesumptio iuris et de iure (vagyis megdonthetetlen vélelem) esetében a jog kizarja az
ellenbizonyitas lehetdségét. Alkalmazasara szintén jogbiztonsagi okokbol keriil sor, mivel ezen
esetekben a jogviszony héboritatlansdgadhoz f{iz6d6 érdek erdsebb, mint az anyagi igazsdgnak
megfeleld itélet meghozatalahoz fiz6d6 érdeke. A megdonthetetlen vélelem a kivétel
lehetdségét irrelevansként kezeli, tehat semmilyen koriilmény sem alapozza meg a torvényi
feltételezéstdl vald eltérés lehetdségét.® A vélelmek ezen tipusa korében nevesithetd a
cselekvOképtelen kiskortiakra vonatkozd vélelem, amely kimondja, hogy a tizennegyedik
életévét be nem toltott kiskorti minden esetben cselekvéképtelennek mindsiil.*® A polgari jogi
szabalyozasok Osszességét tekintve a rendelkezések kozott tobbségében megdonthetd vélelmek
jelennek meg, melyekhez képest a praesumptio iuris et de iure megjelenése csekélyebb.

31 APtk. 4:99. § (1) bekezdése értelmében a gyermek apjanak — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — azt a férfit
kell tekinteni, akivel az anya a gyermek fogamzasi idejének kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak
legalabb egy része alatt hazassagi kotelékben allt.

32 BARZO — PAPP (szerk.): Civilisztika I..., 55.

33 PLOSZ: i.m. 180.

3 MAGYARY Géza: A polgari perrendtartas egyes kérdései in: Magyary Géza sszegyiijtott dolgozatai a polgari
eljaras, a maganjog ¢s a kereskedelmi jog korébdl, 1. kotet, MTA Jogtudomanyi Bizottsaganak kiadvanysorozata,
12. szdm, Budapest, 1942, 115.

% BIRO Gyorgy — LENKOVICS Barnabas: Altaldnos tanok, Novotni Kiadé, Miskolc, 2010, 123.

36 TOTH J. Zoltan: Jogalkotastan. .., 92.

37 Ptk. 2:5. § (2) bekezdés

% BIRO — LENKOVICS: i.m. 153.

% Pptk. 2:13. §
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4. A vélelmek megjelenése a hatalyos polgari jogi szabalyozasban

A Polgari Torvénykonyv szabalyanyagat attekintve jelentds mennyiségili az olyan rendelkezés,
melyben a jogalkotd vélelmet allit fel. Jelen tanulmanyban néhany konkrét szabalyozést
kivanok bemutatni a Ptk. joganyagabol. Célszerlinek tartok egy teljeskort Un. lajstrom vagy
katalogus felallitdsat a maganjogi kodex konyvei alapjan elhatdrolva egy nagyobb terjedelmii
tanulmany keretein beliil.

4.1. Személyek joga

A Ptk. személyekre vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazod masodik konyvén beliil tobb
vélelemmel is talalkozunk, amelyek részben a jogképesség, részben a cselekvOképesség
témakoréhez kapcsolodnak.

A fogamzas idopontjara vonatkozdan a jogalkotd a kdvetkez6 megdonthetd vélelmet allitja
fel: a fogamzas idépontja a sziiletéstdl visszafelé szamitott 300. nap.’® Lehetéség van a
fogamzas vélelmezett idopontjanak vitatdsara, melynek bizonyitasa elsdésorban orvosszakértd
kompetencia korébe tartozik. A fogamzastol az €lve sziiletés idOpontjaig fliggd jogi helyzet all
fenn, egyfajta varomanyi helyzet, hiszen a jogképesség ennek fliggvényében veszi kezdetét. A
fogamzas idOpontja a jogképesség keletkezésén tilmenden kiemelkedd jelentdséggel bir
tovabba az 6roklési jogviszonyok tekintetében.

A személyek jogéanak szabalyanyagaban kiemelkedd fontossagi vélelem a kiskort
cselekvoképtelenségének a rogzitése. A polgari jogi kodex alapjan a tizennegyedik életévét be
nem toltott kiskort cselekvéképtelennek minésiil minden esetben,* fliggetleniil attol, hogy
belatasi képessége esetlegesen meghaladja a koranak altalanossdgban megfeleld mértéket. A
jogalkoto ebben az esetben is az életviszonyok altalanossagabol indul ki és a tizennegyedik
¢letévét még be nem toltott kiskori személy beldtasi képességének ¢letkorabol eredd
éretlensége, hianya miatt tartja indokoltnak az ellenbizonyitds lehetdségének kizarasat, a
megdonthetetlen vélelem rogzitését.*? A jog tehat ilyenkor még kivételes esetben sem enged
eltérést a vélelemben foglalt szabalytol, kiemelkedd képességili és kortarsaihoz képest érettebb
kiskoru esetén sincs lehetdség a rendelkezés aloli mentesiilésre, a vélelem megdontésére és a
tizennegyedik életévét be nem toltott személy (korlatozott) cselekvOképességének
megallapitasara. Hasonloképpen megdonthetetlen vélelem a tizennegyedik életévét betdltott €s
nem cselekvéképtelen kiskori korlatozott cselekvoképességét kimondo rendelkezés.

A természetes személy jogképességére vonatkozd szabalyanyag korében a jogalkoto
nemcsak az emberi €let kezdetéhez, hanem annak a végéhez, a haldlhoz is kapcsol vélelmet. A
fentebb mar hivatkozott holtnak nyilvanitads jogintézményéhez kapcsoldddan a Ptk. gy
rendelkezik, hogy a holtnak nyilvanitott személyt az ellenkezd bizonyitasaig holtnak kell
tekinteni.** Amint a Ptk. szovegébdl ez érzékelhetd, a jogalkoté — a fogantatds vélelméhez
hasonléan — ebben az esetben is ad lehetdséget az ellenbizonyitasra. A holtnak nyilvanités
jogintézményéhez  kapcsolodd  vélelem — az apasdg vélelme megdontésének
kezdeményezéséhez hasonldé modon — mas személy jogi helyzetének megvaltoztatasara
iranyuld hatalmassagként is értékelhetd.*®> A holtnak nyilvéanitas vélelme tobb jogi tény

9 Pl 2:2. § (2) bekezdés

4Pk 2:13. §

42 BARZO — PAPP (szerk.): Civilisztika I..., 128.
Bpk. 2:11. §

4 Ptk. 2:5. § (2) bekezdés

45 BARZO — PAPP (szerk.): Civilisztika I..., 83.
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vonatkozasaban is vélelmet allit fel. Az elhaldlozas tényére, illetve annak idOpontjara nézve is
vélelmet alkot, hiszen amennyiben a birosadg a halal id6pontjat a koriilmények mérlegelése
alapjan nem tudja meghatarozni, tigy az eltinést kovetd honap tizenotodik napja lesz a halal
idépontjaként megjeldlve.*®

Torvényi vélelem alapjan barmely személyiségi jogot sértdé magatartas jogellenes, kivéve,
ha jogellenességet kizar6 koriilmény all fenn. A Ptk. a sérelem bekdvetkeztét a jogsértés puszta
megvaldsulasaval vélelmezi, azt bizonyitani nem kell. A jogsértés ténye Onmagaban
szankcionalhaté sérelemdij kiszabasaval.*” Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a jogalkotoi
szandékot vizsgalva feltarul, hogy mar a jogsértés ténye is hatranyként értékelendd. Ennek okan
vélelem keriil felallitasra, mely alapjan a jogsértés hatranyt okoz. A sérelemdij érvényesitéséhez
nem koveteli meg a rendelkezés a hatrany bizonyitdsat, annak a sérelemdij mértékének
meghatdrozasa korében lesz jelentdsége, amikor tobb szempontot értékelve, mérlegelve a
birésag megallapitja a szankcié mértékét.*8

A jogi személyek nyilvantartasaval dsszefliggésben hdrom alapelv meriil fel: okirati elv,
kozhitelesség elve, nyilvanossag elve. A vélelmek targyalasa szempontjabol a kozhitelesség
elve relevans.®® Az elvbél levezethetéen a nyilvantartasban rogzitett adatok fennallasat és
valdsagat az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell. Ezen tilmenden érvényesiil, hogy aki a
nyilvantartds adataiban bizva, ellenérték fejében szerez jogot, annak johiszemiiségét vélelmezni
kell az ellenkezé bizonyitasaig.®® Ehhez hasonlatos az ingatlan-nyilvantartashoz fiiz8dé
vélelmek sora is, melyekrdl a dologi jogot targyald egységben esik bévebben szo.

4.2. Csaladjog

Vélelmek tekintetében a polgari jog teriiletei kozotti megoszlast vizsgalva a csaladjogi
szabalyozas tulsulya allapithato meg. Ennek oka lehet a fentebb mar targyalt kodifikacios
folyamat.

A szdmos vélelem koziil az apasag vélelmét emelném ki, mint az egyik meghatarozo
jelentdsegli szabalyozast. A jogalkotd taxativ modon felsorolja az apai jogallast keletkeztetd
jogi tényeket. A torvény az apasaggal kapcsolatos vélelmek tekintetében érvényestilésiik
szempontjabol sorrendet allit fel mely a kovetkezd: az anya hdzassagi koteleke, élettarsak
esetén emberi reprodukciora irdnyulo kiilonleges eljaras, apai elismerd nyilatkozat és az apasag
birdsagi hatdrozattal torténd megallapitdsa. Az apasagi vélelmek sorrendjének felallitdsa nem
rejt magéban semmilyen irdnyl diszkriminacidt. Az apasagi vélelmek rendszere egységes,
ebbdl adddoan nem ér hatranyt egy gyermeket sem attol fliggetlentil, hogy hazassagbol, vagy
azon kiviili kapcsolatbdl —sziiletett. Mindegyik apasagi vélelemhez ugyanazon
jogkdvetkezményeket vonja maga utan.>! A hazassagi koteléken alapuld vélelem alapjan a
gyermek apjanak azt a férfit kell tekinteni, akivel az anya a gyermek fogamzasi idejének
kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id0 vagy annak legalabb egy része alatt hazassagi
kotelékben 4llt.5? Fészabalyként megdonthetd vélelemként hatdrozhaté meg az apasag vélelme

6 Ptk. 2:5. § (2) bekezdés

47 Ptk. 2:52. § (2) bekezdés

48 PARLAGI Maty4s: A sérelemdij iranti kereset elutasitdsa és a hatrany kutatasa, Jogtudoményi K6zlony,
Budapest, 2018/9, 370-373.

49 BARZO — PAPP (szerk.): Civilisztika I..., 299.

S0 Ptk. 3:12. §

51 BARZO Timea: A leszarmazason alapuld rokoni kapcsolat, in: 2013. évi torvény a Polgari Térvénykdnyvrdl
kommentérja (szerk.: Csehi Zoltdn — Bodzési Balazs — Tékey Balazs), Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2021, 804.

52 ptk. 4:99. §
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a torvény altal nevesitett kivétellel. Nem lehet az apasag vélelmét megtamadni, ha a szarmazas
reprodukcios eljaras kovetkezménye, kivéve, ha az anya férje vagy ha élettarsa az eljarashoz
nem jarult hozza, vagy az apasagot birosag allapitotta meg.>

4.3. Dologi jog

A jogos birtok vélelme jelenik meg a birtokperben, mely soran a birdsag a birtoklashoz vald
jogosultsag alapjan dont. A békés birtoklasban megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell.>*

Az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatban a jogi személyek nyilvantartdsanal mar
kifejtettek tovabbra is iranyaddak. Szintén a kozhitelesség elvébdl fakad a vélelem, mely
alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog vagy feljegyzett tényt az ellenkezd
bizonyitasaig valosnak kell tekinteni.>®

A jogalkotd a kozos tulajdon meghatarozasanal kisegitd szabalyként rogziti, hogy kétség
esetén a tulajdonostarsak tulajdoni hanyadanak egyenléségét a torvény vélelmezi.*
Aranymegallapitasi per indithaté a tulajdonostars valds tulajdoni hanyadanak megéallapitasa
vagy a vélelmezett arany megdontéséhez.

4.4. Kotelmi jog

A kotelmi jogviszonyok szabalyozasukat tekintve jellemzden eltérést engednek a torvény altal
nevesitett, tehat kogens szabalyozasok kivételével. Diszpozitiv szabalyozas esetén. ha a felek
¢lnek a torvény altal biztositott mozgastérrel és eltérnek a szabalyozastol, jogviszonyukat
akarategységben rendezik. Vélelem ebben a kdrben akkor alkalmazandd, ha a felek kozott nincs
eltérd megallapodas, tehat nem fejezik ki szandékukat az eltérésre, igy a diszpozitiv szabaly
lesz érvényes. Ebben az esetben a torvényi vélelem az, hogy akaratuk megegyezik az éppen
szoban forgd jogszabaly rendelkezéseivel. °’

Az eléviilés jogintézménye megkozelithetd olyan felfogasbol is, mely alapjan az
megdonthetetlen vélelemnek mindsiil.  Bird Gyodrgy szavaival élve az eléviilésben
a joglemondas megddnthetetlen vélelme fedezhetd fel. A vélelmem tartalma abban nyilvanul
meg, hogy az idé muldséaval a jogosultnak az igényhez fiiz6d6 érdeke kozombossé valt, emiatt
nem kivanja igényét érvényesiteni a jogosult. Az a tény, hogy az arra jogosult nem ¢l a jog altal
biztositott igényérvényesitési lehetdéséggel hosszt idén at, arra enged kovetkeztetni, hogy
egyaltalan nem 4ll érdekében az igény érvényesitése.®

4.5. Orokiési jog

A torvényes Oroklés szabdlyai szubszidiariusak, tehat annak alkalmazasara végintézkedés
hidnyéban keriil sor, vagy az érvényes végintézkedés altal nem rendezett kérdések tekintetében
érvényesiil. A torvényes Oroklés rendjének jogalkotd altali meghatarozasa felfoghato
megdonthetd vélelemként az 6rokhagyd végakarata tekintetében. Ennek megdontésére a jog

53 Ptk. 4:108. §

5 Ptk. 5:7. § (2) bekezdés

5 Ptk. 5:173. §

% Ptk. 5:73. § (2) bekezdés

57 BIRO — LENKOVICS: Altalanos tanok..., 125.

58 LESZKOVEN Laszlo: Az eléviilés, in: 2013. évi torvény a Polgari Térvénykdnyvrél kommentarja (szerk.: Csehi
Zoltan — Bodzasi Balazs — Tékey Balazs), Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2021, 1389.
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lehetdséget biztosit az orokhagyd szamara, melynek eszkozéiil szolgal a végintézkedés.*

A Ptk. rogziti, hogy az irdsbeli maganvégrendelet hatdlyat veszti, ha azt a
végrendelkezési képességgel rendelkezd oOrokhagyd vagy az O beleegyezésével mas
megsemmisiti. Megdontheté vélelmet allit fel arra az esetre tekintettel, ha az irasbeli
maganvégrendelet az 6rokhagy6 birtokaban maradt, de nem keriilt el6. Ebben az esetben az
ellenkezd bizonyitasaig vélelmezendd, hogy az 6rokhagyd azt megsemmisitette.®°

4.6. Okiratokhoz fiizodo vélelmek

Az okirat tipusokat a Pp. hatdrozza meg, melynek rendelkezései alapjan harom mindsitési szint
kiilonitheto el. Az egyszerli maganokiratokhoz nem flizodik vélelem. A mindsitett magéanokirat
az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitd erdvel bizonyitja, hogy az okirat aldir6ja az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, illetve elfogadta vagy magara kotelezonek ismerte el.®* A
harmadik mindsitési szint a kdzokirat, mely szintén az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitd
erdvel bizonyitja, hogy a kidllité a benne foglalt intézkedést megtette, vagy a hatarozatot a
benne foglalt tartalommal meghozta, tovabba a kozokirattal tanusitott adatok és tények
valosagat, a kozokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjat.%?

5. Osszegzés

A vélelmeknek a Polgari Torvénykonyven beliili rendszerének bemutatdsa a teljesség igénye
nélkiil is komplex munkat igényld feladatnak bizonyul. A tanulmany soran a polgari jogban
megjelend vélelmek sokasdgadnak csupan a felszine keriilt bemutatasara a hatalyos
szabalyanyagbol. A teljeskori rendszerezés komplex munkat kivan meg, illetve a joganyagban
valo teljeskorli elmélyedést. A maganjogi kodexen tilmenden mas agazati jogszabalyokban
valo kutatds hozzajarulna a vélelmek lajstromba vételének sikerességéhez.

% TOKEY Balazs: A torvényes 6roklés altalanos rendje, in: 2013. évi torvény a Polgari Torvénykonyvrél
kommentérja (szerk.: Csehi Zoltdn — Bodzési Balazs — Tékey Balazs), Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2021, 2410.
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