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AZ ARANYOSSAG KERDESE
A KULONBOZO VALASZTASI RENDSZEREKBEN

THE QUESTION OF PROPORTIONALITY
IN DIFFERENT ELECTORAL SYSTEMS

Vimmer Viktor”
Absztrakt

A valasztési rendszerek kontextusdban az aranyossag akkor valdsul meg, ha egy part a ra leadott
szavazatokkal megegyez6 aranyu mandatumot szerez a parlamentben. Felmeriil a kérdés, hogy
ez az egyszeriinek és logikusnak tiind képlet a gyakorlatba atiiltetheté-e, és ha igen, akkor
hogyan.

Tanulmanyomban a brit, a holland, illetve az 1Gj-zélandi valasztasi rendszerekben tartott
parlamenti vélasztasok eredményeit és a kapcsoldodd szakirodalmat elemezve probalok
kovetkeztetéseket levonni a valasztoi akarat, illetve az aranyossag érvényesiilésérél. Emellett a
hatalyos magyar jogszabalyokat figyelembe véve, hazank valasztasi rendszerét is elemzem, és
amely ponton sziikségesnek latom, nemzetkdzi példakbol meritve kindlok javaslatokat az
aranyossag ¢s a valasztoi akarat nagyobb fokt megvalositasa érdekében.

Kulesszavak: valasztasi rendszer, valasztasok, aranyossag, valasztoi akarat, vegyes valasztasi
rendszer

Abstract

In the context of electoral systems, proportionality is achieved when the number of seats
obtained by a party in the parliament is proportional to the votes gained by the said party. The
question is whether this seemingly simple and logical formula can be put into practice, and if
so, how?

In my study, | try to draw conclusions about the fulfillment of the will of voters and
proportionality by analyzing the related literature and the results of parliamentary elections held
in the British, the Dutch and the New-Zealander electoral systems. In addition, | also review
the current Hungarian legislation and electoral system, and when | deem it necessary, | offer
suggestions based on international examples in order to achieve a greater degree of
proportionality.
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1. Az aranyossag

A valasztési rendszerek kontextusdban az aranyossag akkor valdsul meg, ha egy part a ra leadott
szavazatokkal megegyezé aranytl mandatumot szerez a parlamentben®. Ennek megfeleléen, ha
egy politikai partot a szavazok 30%-a tamogat a valasztasokon, akkor a mandatumok 30%-at
szerezze meg. Tanulmanyom elkészitésének célja, hogy megvizsgaljam, hogy ezen egyszerli
képlet milyen mértékben képes megvalosulni a kiilonbozd valasztasi rendszerekben. Az
aranyossagnak, illetve az ellenkezdjének, az aranytalansdgnak a szemléltetésére kiilonb6zo
valasztasi rendszerekben tartott parlamenti véalasztasok eredményeit fogom alapul venni. Ezen
eredményeket tablazatba foglalom, amely tablazatokbol a legtobb esetben ranézésre is
megallapithaté lesz, hogy fennédll-e az ardnyossig vagy sem. Erdemes szot ejteniink az
aranyossagi egylitthatorol (Ae.) is, amely képlet az aranyossidg szamszerii megjelenitésére
hivatott. A képlet a kovetkez6: a part altal megszerzett mandatumok aranyat kell elosztani a
partra leadott érvényes szavazatok aranyaval, és az igy kapott ardnyossagi egyiitthatd vilagosan
megmutatja az adott part alul-, vagy feliilreprezentaltsagat.> Szamszertien példazva, ha az
aranyossagi egyiitthat6 1, akkor megvaldsult a tokéletes aranyossag, ha viszont 1,05 akkor az
adott partnak megallapithato az 5%-os feliilreprezentaltsaga, ha az egyiitthatd 0,95 akkor 5%-
0s alulreprezentaltsagrol beszéliink.

2. A valasztasi rendszerek tipusai

A valasztasi rendszerek két alaptipusa a tobbségi rendszer €s az aranyos rendszer, ezek még
tovabbi altipusokra oszthatok, illetve kombinacidjuk képezi a vegyes valasztasi rendszert.

2.1. A tobbségi valasztasi rendszerek

A tobbségi rendszer alapja az, hogy az orszag teriiletét valasztokeriiletekre osztjak,
leggyakrabban annyi keriiletre, ahany mandatum kioszthato. A legelterjedtebb megoldas szerint
valasztokeriiletenként csak egyetlen mandatum jut gazdahoz és a véalasztok mindig egy konkrét
személyre szavaznak.

A tobbségi rendszer tovabb differencidlhatd relativ (mds szoval egyszerli) tobbségi
rendszerre és abszolut tobbseégi rendszerre. A kiilonbség a két varidns k6zott abban all, hogy a
mandatum megszerzéséhez a szavazatokat milyen tobbséggel kell megszerezni. A relativ
tobbségi rendszerben (masnéven angolszasz rendszer) egyszeriien, amely part a legtobb
szavazatot szerzi meg, az fogja megkapni a manditumot is, mig az abszolit tobbségi
rendszerben — ahogy erre a neve is utal — a szavazatok t6bb mint felét kell megszerezni a
mandatumhoz jutdshoz. Az abszolut tobbségi rendszerben (amit francia rendszernek is
neveznek) legtobb esetben kétfordulds a szavazas, mivel ritkdn fordul eld, hogy az elsd
forduldéban elérje valamely jelolt az abszolut tobbséget, viszont a masodik forduloban a
gy6zelemhez mar elegendd az egyszerii tobbség is.

A relativ tobbségi rendszerre kivalo példa a brit valasztasi rendszer, ahol csak egyéni
vélasztokeriiletekben van lehetdség szavazsra, és a gyéztes mindent visz elve érvényesiil.* A

! DEzs® Marta: A valasztasi rendszer. In: Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. Osiris Kiado, Budapest,
2007, 211.

2 NAGY Levente: A holland parlamenti véalasztasok ardnyossaga és hatésai a partrendszerre. Parlamenti Szemle,
2017/2, 77-78.

3 DEzs6: i.m. 213.

4 TOTH Andras: Valasztasok az Egyesiilt Kiralysagban. Parlamenti Szemle, 2020/1. sz., 80.
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kovetkezd tablazatban a 2019-es brit parlamenti valasztasok eredménye lathato, azon beliil is a

harom legerdsebb part szavazat- ¢s mandatumaranyai.

1. tabldzat: a 2019-es brit parlamenti vilasztisok eredménye ardnyossagi egyiitthatéval®

Vimmer Viktor
Aranyossag kérdése, valasztasi rendszer

Part Megszerzett Megszerzett Ae.
szavazatok ardnya | mandatumok aranya
Konzervativ Part 43,6% 56,2% 1,29
Munkaspart 32,1% 31,1% 0,97
Liberalis o 0
Demokratak 11,6% L7% 0,15

Lathato hogy, ezen rendszer aranytalan mértékben kedvez a legtdbb szavazatot elnyerd
Konzervativ Partnak, mig ezzel pdarhuzamosan nagyban alulreprezentalja a Liberalis
Demokratékat, akik a tényleges tamogatottsagukhoz képest csak tizedannyi képviseldvel
rendelkeznek a toérvényhozasban, ezzel eltorzitva a valasztok akaratat. Ezt az ardnyossagi
egylitthatd is megerdsiti, mely szerint altaldban a 15-20% feletti eltérés tekinthetd erdsen
ardnytalannak.® Igy megallapithaté, hogy er8s aranytalansag all fent mind a Konzervativ Part
tekintetében, akik 29%-Kkal feliilreprezentaltak, mind a Liberalis Demokratak tekintetében, akik
pedig 85%-kal alulreprezentaltak a torvényhozasban. Hozza kell tennem, hogy (véleményem
szerint) ezen kategorizalas roppant szigoru. Ha egy valasztasi rendszert mar 15-20% feletti
eltérés esetén erdsen aranytalannak tekintiink, akkor hogyan értékeljik a brit vélasztasi
rendszert a most vizsgalt 85%-os torzulasaval?

Az abszolut tobbségi rendszerben a relativ tobbségi rendszertdl eltéréen csak akkor szerez
mandatumot a jelolt, ha a szavazatok abszolut tobbségét megszerzi. Viszont, ha nem szerzi meg
a szavazatok tobb mint felét, akkor sziikség van egy masodik fordulo tartisara is. A mésodik
forduloban mar elegendd relativ tobbség is a mandatum megszerzéséhez, illetve ezen forduld
biztosit lehetdséget a partoknak szévetkezésre, illetve a valasztopolgaroknak atszavazasra egy
a preferaltnal esélyesebb, de még szimpatikus partra. Az el6z6 magyar valasztasi rendszer,
amelyet az 1989. évi XXXIV. torvény az orszaggyllési képviselok valasztasarol
[tovabbiakban: Vjt. (régi)] szabalyozott igaz vegyes rendszer volt, viszont a tobbségi aga
abszolut tobbségi. Tehat szemléltetés gyanant megfelelé a budapesti 7-es szamu egyéni
valasztokeriiletben sziiletett eredmény a 2006-0s orszaggytilési valasztasokon.

2. tablazat: A budapesti 7-es szamu egyéni valasztokeriilet elso forduldjanak eredménye a
2006-0s orszaggyiilési valasztasokon’

Part Képviseldjelolt Megszerzett szavaza’t ok
széma hanyada
Fidesz-KDNP Rogén Antal 9.987 40,7%
MSZP Steiner Pal 7.915 32,3%
SZDSz Petd Ivan 5.760 23,5%
MIEP Bégany Attila 868 3,5%

5 Sajat tablazat és szamitasok Oliver HAWKINS — Philip LOFT: General Election 2019: results and analysis.
Second edition, House of Commons Library, London, 2020, 8. alapjan.

® NAGY: i.m. 78.

7 Sajat tablazat az Orszagos Valasztasi Bizottsag kozleménye az orszaggyilési képviseldk 2006. évi
valasztasanak eredményérdl. 4. alapjan.
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Relativ tobbségi formulanal a Fidesz-KDNP a szavazatok 40,7%-aval meg is szerezte
volna a mandatumot, de mivel az abszolut tobbségi formula esetén van masodik fordulo, és
ezaltal lehetséges a visszalépés és atszavazas, az eredmény a kdvetkezo lett:

3. tablazat: A budapesti 7-es szamu egyéni valasztokeriilet masodik fordulojanak eredménye a
2006-0s orszaggyiilési valasztasokon®

Part Képviseldjeldlt Megszerzett szavazatok
szdma hanyada
SZDSz Pet6 Ivan 12.828 55,1%
Fidesz-KDNP Rogéan Antal 10.470 44,9%

Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a kétfordulos abszolut tobbségi rendszer
kedvez a kisebb partoknak, mivel a masodik fordulonak koszonhetden esélyiikk van a
mandatumszerzésre, mig a relativ tobbségi rendszerben ez lehetetlen.

Osszességében megjegyezhetjik a tobbségi valasztasi rendszerekrél, hogy mivel a kis
partoknak kevés esélye van a mandatumszerzésre, ezért megakadalyozza a partok
szétaprozddasat. Ez pozitivum abbol a szempontbodl, hogy eldsegiti a stabil kormanyzast,
viszont negativum is, mivel igy a kisebb partok szavazdinak nincsen (vagy csak csekély
mértékben van) képviselete a térvényhozasban.®

2.2. Az ardnyos valasztasi rendszerek

A tobbségi rendszerekkel ellentétben az aranyos valasztasi rendszerek nem egyediil a gy6ztest
jutalmazzédk, hanem azt a célt tlizik ki maguk elé, hogy a megszerezhetd mandatumok a leadott
szavazatok ardnydban keriiljenek kiosztasra. Az ardnyos valasztasi rendszereket is két
alaptipusra oszthatjuk: szavazatatruhazo rendszerre (STV: Single Transferable Vote) és listas
rendszerre.'°

2.2.1. A szavazatatruhazo rendszer

A szavazatatruhdz6 rendszer egy sajatos modszer alapjan miikddik, ahol a valasztd, habar egy
szavazattal rendelkezik, a szavazaskor tobb jelolt koziil 6sszeallit egy preferenciasorrendet. A
szavazas utan meghataroznak egy kvotat (egy mandatum elnyeréséhez sziikséges szavazatok
szama), amely kvotat, ha atlépi a jel6lt, akkor mandatumhoz jut. A jeldlt tobbletszavazatai pedig
a valasztok altal megjeldlt preferenciasorrend alapjan keriilnek at a tobbi, még mandatumot
nem szerzett jelolthoz. Viszont a tobbletszavazatokon tul, azon szavazatok is atkeriilnek mas
jelolt részére, amelyeket olyan jeloltre adtak le, akik egyértelmiien nem fognak mandatumot
szerezni. gy ahelyett, hogy elvesznének a ,kiesé” jeloltekre leadott szavazatok, a
preferenciasorrend alapjan elésegithetik mas jeldlt mandatumhoz jutisat.!! Ezt a rendszert
alkalmazzak példaul frorszagban vagy Maltan.

8 Sajat tablazat Uo. 69. alapjan.

9 Dieter NOHLEN: Valasztasi rendszerek és vélasztasi reform. In: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet:
Valasztdsi rendszer, vilasztojog és valasztas Kelet-Kozép Eurdpaban. Budapest, 1996, 11.

10 DEzs6: i.m. 214.

11 | ewis BASTON: Campaigning under the single transferable vote. Electoral Reform Society, 2006, 2-3.
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2.2.2. A listas rendszer

A masik — sokkal elterjedtebb — tipusa az aranyos valasztasi rendszercknek a listas rendszer. A
listas rendszerek alapkoncepcidja az, hogy a valasztok nem konkrét képviseldjeldltekre
szavaznak, hanem egy adott part altal Osszeallitott listara. Ezen lista ugyan a partok
képviseldinek neveit tartalmazza, de fontos, hogy végsd soron a valasztopolgar partok koziil
valaszt. A rendszer lényege, hogy a partok a listajukra érkezett szavazatok aranyaban
részesiilnek a parlamenti mandatumokbol.

A tokéletes aranyossagot akkor lehetne csak elérni, ha minden mandatumot pontosan
ugyanannyi szavazattal lehetne megszerezni. Ennek az egyik lehetséges modszere, ha az orszag
egész terlilete alkot egyetlen valasztokeriiletet. Ez a nagyon ritka, de aranyossagi szempontbol
kifogastalan médszer keriil alkalmazasra — kisebb modositasokkal — Hollandidban.? A holland
alsohazban 150 kioszthatd mandatumért versengenek a partok. Elsddlegesen fontos
megjegyezni, hogy a listadllitdsnal egyik part sem nevezhet 80-nal tobb jeloltet. Ennek — a
szamomra roppant szimpatikus — korlatozasnak az oka az, hogy egyik part se tudjon olyan
parlamenti tobbséget szerezni (100 mandatumot), amellyel egyediil tudnd moédositani az
alkotmanyt. Hollandidban nincs explicit parlamenti kiiszob, hanem egy kvotat szamolnak ki az
Osszes érvényes szavazat és a parlamenti helyek hanyadosa alapjan.’® Ez a 2021-es
valasztasokon a kovetkezoképpen alakult: 10.422.852 érvényes szavazat érkezett, amelyet ha
elosztunk 150-nel, akkor az egy mandatumot éré szavazatok szama (a kvota) 69.486. Ezutan
minden lista annyi mandatumot kap, ahanyszor a kvota megvan a szavazatszamaiban.
Szemléltetésiil érdemes attekinteniink a 2021-es valasztasok eredményét. El8szor is rengeteg,
17 kiiléonb6z6 part jutott be a parlamentbe, amely rekordnak szamit, de altalanos, hogy 9-11
péart szokott mandatumhoz jutni.'* Ebbdl kifolydlag a kovetkezd tablazatban nem fogom
minden part eredményét elemezni, csak a 4 legnagyobb és 3 kisebb part mandatumszerzeését
tekintem at, és ebbdl vonok le kdvetkeztetéseket.

4. tablazat: A 2021-es holland parlamenti valasztdason mandatumot szerzo 4 legnagyobb és 3

legkisebb part eredménye ardnyossagi egyiitthatéval™
. Szavazatok | Mandatumok | Szavazatok | Mandatumok
Partok . . , . Ae.
szama szama aranya aranya

VVD 2.276.514 34 21,87% 22,6% 1,03
D66 1.562.718 24 15,01% 16% 1,06
PVV 1.125.022 17 10,81% 11,3% 1,04
CDA 989.385 15 9,50% 10% 1,05
Denk 211.053 3 2,03% 2% 0,98
50PLUS 106.658 1 1,02% 0,66% 0,64
BlJ1 87.635 1 0,84% 0,66% 0,78

Ahogy azt mar emlitettem, az ardnyossag a tablazat 4. és 5. oszlopat tekintve is egyértelmd,
de ezt az aranyossagi egyiitthatdé is megerdsiti. A legtobb part esetében erésen aranyos

12 DEzsO: i.m. 211.

B NAGY: i.m. 73-74.

14 A holland Valasztési Tan4cs altal publikalt hivatalos eredmények:
(https:/iwww.verkiezingsuitslagen.nl/verkiezingen/detail/TK20210317) (let6ltés ideje: 2023. oktober 31.).
15 Sajat tablazat és szamitasok Uo. alapjan.
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rendszerrdl beszélhetiink, mivel a torzulasok 5% koériiliek.*® A két legkisebb part tekintetében
fennallo alulreprezentaltsag pedig konnyen magyarazhato: az egy mandatumhoz sziikséges
69.486 szavazatot elérték, de a kettéhoz sziikségeset viszont mar nem, igy minden, a kvotat
tallépd, rajuk leadott szavazat elveszett, amely szavazatmennyiség a kis partok szamara
értelemszertien jelentdsebb eltérést eredményez. Azt lathattuk, hogy a rendszer ardnyossagi
szempontbol kifogastalan, viszont itt megjelenik az, amit sokan az aranyos rendszerekkel
szemben aggodalommal emlitenek, méghozza, hogy a partok szétapr6zodnak, és ezaltal a stabil
korményzas megneheziil. Hollandidban ezt a problémat olyan modon oldjék fel, hogy van egy
altalanos konszenzus, amely szerint a tarsadalmi szubkulturdk elitje kiegyezik egymaéssal,
egyiittmiikddnek, egymashoz alkalmazkodva rendezkednek be, és ez feliilirja a szemben allo
felek konfrontacigjat. A partok f6 célja az adott szubkultura 1étének és integritadsanak
biztositasa, amely érdekében az egymassal vald kiegyezésre és egyiittmikodésre vannak
sarkallva.’

Az eldbbiek alapjan kijelenthetd, hogy a holland valasztasi rendszernek sikeriilt az
aranyossagot szinte tokéletesen elérnie, viszont van még egy szempont, amit ha figyelembe
vesziink, a valaszt6i akarat még magasabb fokon képes megnyilvanulni. Ez nem mas, mint a
listak kotottségének kérdése. A zart (kotott) listak esetén a valasztopolgarnak a dontése arra
korlatozodik, hogy a partok altal elére meghatirozott listdra szavaz. Ilyen esetekben a
képvisel6jeloltek sorrendje adott, minél el6rébb van a képviseldjeldlt a listan, annal nagyobb
eséllyel jut mandatumhoz. Ezen a sorrenden a valasztopolgar nem valtoztathat, a jeldltek kdzotti
preferencidjat nem tudja kifejezni. Ezzel szemben a flexibilis listdk esetén, igaz a partok
hatarozzak meg a jeloltek sorrendjét, de a valasztonak joga van a személyi preferencia
kifejezésére, amivel a jeldltek sorrendje megvaltoztathato.

Az aranyos valasztasi rendszereket 6sszefoglalva pozitivumként emlithetd, hogy a partok
a tamogatottsagukhoz hiven jutnak mandatumhoz a parlamentben, és igy ritka a nagyfoku feliil-
vagy alulreprezentaltsag. Ezen kiviil, mivel ritkan fordul eld, hogy dnmagaban tobbséget tud
szerezni egy adott part, ezért kompromisszumok kotésére és megegyezésre kényszeriil az
esetlegesen mas tarsadalmi, etnikai, vallasi csoportokat képviselé partokkal.'® Negativumként
emlithetd a partok aprozodasa és ezaltal a stabil kormanyzas megneheziilése.

2.3. A vegyes valasztasi rendszerek

A vegyes valasztasi rendszer, ahogy az a nevébdl is adodik, az ardnyos €s a tobbségi valasztasi
rendszereket kombinalja oly médon, hogy a mandatumok egy részét a tobbségi elv alapjan, mig
egy masik részét aranyos modon lehet megszerezni. Magyarorszagon — €s sok mas orszagban
— ez ugy valosul meg, hogy a valasztonak két szavazata van: az egyiket egy konkrét
képviseldjeldltre adja le az adott valasztokeriiletben, mig a masikat egy partlistara.?® A vegyes
rendszereket is kiilonb6z6 altipusokra lehet osztani: a Mixed Member Majoritarian (MMM),
azaz a vegyes tobbségi és a Mixed Member Proportional (MMP), azaz a vegyes aranyos
rendszerekre.?!

16 NAGY: i.m. 78.

' NAGY: i.m. 70-71.

18 HORVATH Attila: Valasztasok és valasztasi rendszerek. In: Bende Zs6fia — Halsz Ivan (szerk.):
Osszehasonlité alkotmanytan. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 129.

19 NOHLEN: i.m. 11.

20 HORVATH: i.m. 133.

2L FABIAN Gyorgy: A vegyes vélasztasi rendszer — A két vilag legjobbika? Acta Universitatis Szegediensis: Acta
Juridica Et Politica. 2015. 78. sz., 72.
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A tovabbiakban tekintsiik 4t az Uj-Zélandon alkalmazott valasztasi rendszert, amely igaz
az MMP rendszerek csaladjaba tartozik, de mégis alkalmas arra, hogy parhuzamot vonjunk
kozte és a magyar rendszer kozott.?? Ezen vélasztasi rendszerben a véalasztd két szavazattal
rendelkezik, egyiket partlistira adja le, a masikat egy konkrét képviseldjeldltre a
valasztokeriiletében. Ahhoz, hogy mandadtumhoz jusson a képviseld az egyéni korzetben, nem
sziikséges abszolut tobbség. Amely képviselO a legtobb szavazatot kapja, az jut mandatumhoz.
A partlistdk esetén viszont van egy 5%-os parlamenti kiiszob, amely alatt alapesetben nem jut
mandatumhoz a part. Eddig a pontig ismerdsen cseng a rendszer, viszont itt az aranyossag
elvének megvalosuldsa érdekében a mandatumok kiosztasa a partlistakra leadott szavazatok
aranyaban torténik?® (a modszer kifejtését 1d. 7. tablazat). Eléfordulhat tovabba, hogy egy part
nagyobb aranyban részesiil egyéni korzetekbdl szirmazo mandatumokbol, mint ami a szdmara
a listas szavazatok alapjan jarna, ilyenkor a parlament 1étszadma novekszik. A kovetkezokben
tekintsiik at a 2023-as 01j-zélandi parlamenti valasztasok eredményét:

. tablazat: A 2023-as uj-zélandi parlamenti vdlasztasok eredménye aranyossagi

egyiitthatéval?*
, Szavazatok Mandatumok
Pért . . T - = . Ae
Szama Arénya | Egyéni | Listas | Osszes | Aranya
National | 1.085.016 | 38,06% 43 &) 48 39,34% 1,03
Labour 767.236 | 26,91% 17 17 34 27,86% 1,03
Green 330.883 | 11,60% 3 12 15 12,29% 1,05
ACT 246.409 8,64% 2 9 11 9,01% 1,04
NZ First | 173.425 6,08% - 8 8 6,50% 1,06
Maori 87.973 3,08% 6 - 6 4,91% 1,59

A téblazat nagyon jol szemlélteti a vegyes valasztasi rendszer minden pozitiv elemét.
Véleményem szerint az 0j-zélandi rendszerre kimondhato, hogy az aranyos és tobbségi rendszer
legjobb sajatossagait kombinalva megteremtett egy, a valasztoi akaratot nagyon magas fokon
leképezni képes rendszert. Egyrészt a szinte kifogastalan aranyossag — a holland rendszerhez
hasonldéan — mar szemmel lathato, de az aranyossagi egyiitthato figyelembevételével is igazolt.
Masrészt a tobbségi rendszer legjobb tulajdonsaga is megjelenik benne azaltal, hogy parlamenti
képviseletet kap egy lokalis kisebbség, akinek tagjai csak listds rendszerben az 5%-0s
parlamenti kiiszob miatt nem tudtak volna mandatumot szerezni. Az egyetlen kritikdm az lenne,
hogy az egyéni korzetekben kivanatosabb lenne a kétfordulés megoldas, amelynek a
pozitivumait méar korabban kifejtettem.?

A most leirtakkal szemben a kovetkezOkben tekintsiik at hazank valasztasi rendszerét,
amely alapjait tekintve nem lenne tavol az 0j-zélandi rendszert6l, viszont elemezve azt mégis
egészen massal fogunk szembesiilni.

22 BANOVICS Attila: A valaszto véalasztdsa — A magyar valasztasi rendszer elemzése.
https://www.elektor.hu/terdoks/a-valaszto-valasztasa--a-magyar-valasztasi-rendszer-elemzes.pdf, 2017, 5.
(letoltés ideje: 2023. november 3.).

23 Report of the Electoral Commission on the Review of the MMP Voting System. New Zealand Electoral
Commission. 2012, 4.

24 Sajat tablazat és szamitdsok a New Zealand Electoral Commission: 2023 General Election — Official Result
(https:/iwww.electionresults.govt.nz/electionresults_2023/) (let6ltés ideje: 2023. november 3.) alapjan.

B Ld. 2.1. A tobbségi valasztasi rendszerek
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3. A magyar valasztasi rendszer
3.1. A hatadlyos szabdlyozas elemzése

Vilasztasi rendszeriinkben a (magyarorszagi lakohellyel rendelkezd) vélasztopolgar két
szavazattal rendelkezik, az egyikkel az egyéni valasztokeriiletében egy konkrét személyre
szavaz, a masikkal partlistara. Az orszaggyilési képviselok szdma 199, amelybdl 106
képvisel6t egyéni valasztokeriiletben, mig 93 képvisel6t orszagos listan valasztanak meg [az
orszaggytlési valasztasokrol szolo 2011. évi CCIIL torvény (tovabbiakban: Vjt.) 3. § (1)-(2)
bek.].

A tobbségi rendszerekbdl mar ismert médon hazankban is csak egy képviseld valaszthatd
egyéni valasztokeriiletenként. A szavazas egyfordulos, és az a jelolt lesz orszaggytilési
képviseld, aki a legtobb érvényes szavazatot kapja, azaz nem sziikséges abszolut tobbséget
szereznie [Vjt. 4. § (1) bek., 11. §, 13. §]. Az egyfordulds valasztas a régi Vijt. kétfordulos
rendszeréhez képest mindenképp olcsobb megoldas, viszont megfosztja a partokat az elsd
forduldo utdni szovetkezés, egyiittmiikodés, illetve egymas javara torténd visszalépés
lehetdségétol, €és rakényszeriti 6ket, hogy mar a valasztasok elétt dontsenek ezekrdl a
kérdésekrol.? Meg kell még jegyezniink, hogy egyéni valasztokeriileti jeldltre csak a
magyarorszagi lakohellyel rendelkezd valasztopolgar szavazhat, azaz a magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkez6 magyar allampolgarok (példaul a hataron tali magyarok), csak
orszagos partlistira szavazhatnak.?’

Az egyéni valasztokerliletre vonatkozo szabalyozas elemzése utan térjlink ra az orszagos
listara. Magyarorszagon orszagos lista gyanant partlista vagy nemzetiségi lista allithatd, amely
két kategoriara kiillonbozo szabalyozds vonatkozik. A partlistadllitdas az egyéni
valasztokeriiletekben inditott jeloltek szamatol fiigg; legalabb 71 kiilonbozd valasztokeriiletben
kell 6nalloan jeldltet allitani, oly modon, hogy legalabb 14 varmegyében ¢és a févarosban is
indulnia kell az adott part szineit visel6 jeloltnek (Vjt. 7-8. §). A valasztasi kiiszob partlistak
tekintetében az 0sszes érvényes listas Szavazat 5%-a, viszont megemlitendd, hogy a partoknak
lehetdsége van kozos partlistat allitani, amely esetben a kiiszob két partnal 10%-ra novekszik
¢s ha harom vagy tobb part allit kozos listat, akkor 15% az elérend6 hatar [Vjt. 14. § (1)-(2)
bek.]. A nemzetiségi listdk vonatkozasaban viszont egészen mast tapasztalunk. Az elsd
mandatumukat kedvezményesen kaphatjak meg, tehat az 5%-os parlamenti kiiszob csak a
tovabbi mandatumok tekintetében vonatkozik rajuk [Vjt. 16. § d)—e) pont].

A torvény rendelkezik még a toredékszavazatokrol is, amelynek egyrészt az egyéni
valasztokeriiletekben mandatumot nem szerzé partjeldltekre leadott szavazatok mindsiilnek,
masrészt a mandatumot szerz6 partjelolt szavazataibol a méasodik legtobb szavazatot elérd jelolt
eggyel novelt szavazatainak kivonasa utdn fennmaradé szavazatok (ez a gyézteskompenzacio),
harmadrészt pedig, ha az egyéni valasztokeriiletben az elsé helyen szavazategyenldség van,
akkor minden partjeldltre leadott szavazat toredékszavazat. Ezeket a szavazatokat a partlistara
érkezd szavazatokhoz adjak hozza, hogy a tisztan tobbségi rendszerektdl ellentétben, az egyéni
valasztokeriiletekben mandatumot nem szerzd partjeldltre érkezett szavazatok se vesszenek el
(Vjt.  15.§). Ezen pozitivum mellett viszont bevezetésre keriilt az 1gynevezett
gy6zteskompenzacié intézménye. Ez az eurdpai gyakorlatban ismeretlen metodus azt
eredményezi, hogy a gylztesre szavazOk az egyéni mandatum Utjan is, illetve a
toredékszavazatok utjan is befolyasoljdk a parlament Osszetételét, ezzel korlatozva a

2 CSERNY Akos — PETERI Attila: Nagykommentér az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szo16 2011. évi
CCIIL. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest, 2023. 17.
2" Uo. 18.
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vélasztojog egyenld stlyanak elvét.?® Ezen feliil pedig szembemegy a tobbségi agon kialakuld

aranytalansagot ellenstlyozni hivatott kompenziciés megoldas logikajaval is.° A
toredékszavazatok mellett érvelék véleménye szerint ez az intézmény csupdn a gydztesre
leadott, maskiilonben elvesz6 szavazatok hasznositasara hivatott.*

A listan megszerezhetd mandatumok kiosztasa ugy torténik, hogy eldszor az Osszes
partlistas szavazatot (toredékszavazatokkal egyiitt) és a nemzetiségi listakra leadott
szavazatokat Ossze kell adni. Ezt a szamot el kell osztani 93-mal, az igy kapott szamot pedig 4-
gyel, ez a hanyados adja a nemzetiségekre vonatkoz6 kedvezményes kvotat. Ha ez alapjan egy
nemzetis€ég mandatumot szerez, akkor ennyivel csokkenteni kell az orszdgos listan
megszerezhetd tovabbi mandatumok szamat. Végiil pedig a d’Hondt-modszer®! segitségével
kiosztasra keriilnek a listds mandatumok (Vijt. 16.9).

3.2. Az orszaggyiilési valasztasok eredményeinek elemzése
Miutan a fentiekben tisztaztuk a magyar valasztasi rendszer elméleti miikodését, most tekintsiik
at, hogy ez hogyan nyilvanul meg a gyakorlatban. E16szor vessiink egy pillantast a 2014-es

orszaggyilési valasztasok eredményére. A kdvetkezo tablazatban — az el6z6 részben bemutatott
uj-zélandi minta alapjan — csak a mandatumot szerz6 partokat jelenitem meg.

6. tablazat: A 2014-es orszaggyiilési vilasztasok eredménye ardanyossagi egyiitthatéval®

Part Listas szavazatok ‘ Mandéturpok Ae.
Szama Arénya | Egyéni Listas Osszes | Aranya
Fidesz- | 2.264.780 | 45,04% 96 37 133 66,83% 1,48
KDNP
MSZP- | 1.290.806 | 25,67% 10 28 38 19,10% 0,74
Egytitt-
DK-PM
Jobbik | 1.020.476 | 20,30% - 23 23 11,56% 0,57
LMP 269.414 | 5,36% - 5 5 2,51% 0,47

Kezdésként fontos kiemelnem, hogy véleményem szerint a partlistakra leadott szavazatok
szama az, amely a vegyes rendszerekben ténylegesen megmutatja az adott part tamogatottsagat.
Ezt egyrészt alatdmasztja az, hogy az 0sszehasonlitasul hasznalt 0j-zélandi rendszerben is a
listas szavazatokat veszik alapul, ahhoz igazitjdk a mandatumok kiosztasat; masrészt az egyéni
valasztokeriiletekben komoly faktor lehet a jelolt személye is, €s a valaszté nem feltétleniil csak
a parttagsaga miatt szavaz neki bizalmat; harmadrészt pedig a kiilhoni magyar allampolgarok
Szavazata is csak a partlistan nyilvanul meg [Vjt. 12.§ (3) bek.].

Az aranyossag kérdésére attérve, elsd ranézésre is komoly, rendszerszintli aranytalansag
allapithatd meg. Ahogy azt mar korabban is attekintettilk, az ardnyossagi egyiitthatd

2 HALMAI Gabor: A valasztojogi szabalyozas atalakulasa 2010-2013. MTA Law Working Papers, 2014/12.
szam, 2.

29 ASZLO Robert: A valasztojogi szabalyozas atalakulasa 2010-2014. MTA Law Working Papers, 2014/21.
szam, 6.

%0 CSERNY — PETERI: i.m. 20.

31 Az 0sztoés modszerek legtipikusabb fajtaja a d’Hondt-mddszer, ahol a pozitiv egész szamok halmaza képezi az
osztosort.

32 Sajat tablazat és szamitdsok a Nemzeti vélasztasi Iroda: Orszaggylilési képviselSk valasztasa, 2014. 4prilis 6.
https://static.valasztas.hu/dyn/pv14/szavossz/hu/eredind.html (let6ltés ideje: 2023. november 3.) alapjan.
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vonatkozasaban a szakirodalom erdsen aranytalannak mindsiti azt a rendszert, ahol 15-20%-0s
eltérés tapasztalhato. Amit itt latunk az az, hogy a gyéztes partszovetség (a Fidesz-KDNP) a
tamogatottsagahoz képest 48%-Kkal feliil van reprezentalva a térvényhozasban, mig minden mas
part alulreprezentalt. Minél kisebb a part, anndl inkabb tekinthetd a valasztdsi rendszer
vesztesének.

Az alabbiak utan felmeriilhet a kérdés, hogy hogyan fordulhat ¢lé az, hogy a magyar
valasztasi rendszerben az ardnyossagi egyiitthatéra figyelemmel 26%-t6l 53%-ig terjedd
eltérést tapasztalunk,® mig Uj-Zélandon ez az eltérés 3—6% kozotti (figyelmen kiviil hagyva a
lokalis kisebbségként egyéni kdrzetb8l mandatumot elnyerd maorikat).>* A tanulmanyomban
elemeztem még Hollandiat is, mint az ardnyossagot szinte tokéletesen megtestesitd rendszert,
de a magyar rendszerrel valo osszevetésiil mégis Uj-Zélandot kell alapul venniink az alabbi
okok miatt: vegyes valasztasi rendszert alkalmaznak, az egyéni valasztokeriiletekben egyszerti
tobbség is elég a mandatum megszerzéséhez, 5%-os parlamenti kiiszobot allit.® A
hasonlosagok felsorolasa utan viszont ideje attérni a 6 kiilonbségre a két rendszer kozott, ami
nem mas, mint a listds szavazatokhoz vald viszonyulas. Ezt az eltérést a tovabbiakban egy
egyszerl példaval szemléltetem. Képzeljiink el egy 100 f0s parlamentet, ahol 60 mandatumot
egyéni valasztokerliletben és 40 mandatumot listan lehet megszerezni.

1. tablazat: Az uj-zélandi és a magyar vadlasztdsi rendszer egyszertisitett manddtumkiosztasi

modellje3®
. . Egyéni Osszes mandatum
Part Listas szavazat mandatum Uj-Zéland Magyarorszag
A 45% 40 45 58
B 35% 20 35 34
C 20% - 20 8

Pé¢ldankban ,,A” part megszerzi a listas szavazatok 45%-at; Uj-Zélandon ez azt jelenti,
hogy az Osszes mandatum 45%-at szerzi meg (azaz 45 mandatumot), mig Magyarorszagon
csupan a listin megszerezhetd mandatumok 45%-dra (azaz 18 mandatumra) vonatkozik
ugyanez. Ahogy azt mar az el6zd fejezetben kifejtettem, az 0j-zélandi valasztasi rendszer
miikddése alapjan példankban ,,A” part 40 mandiatumot mar megszerzett az egyéni
korzetekben, viszont a listds szavazatai alapjan 45-re jogosult igy 5 mandatumot kap még
listarél. Ugyanez a képlet a masik két partnal is ,,B” part a 20 egyéni mandatuma mellé 15-6t
kap listarol, hogy elérje a neki jar6 35-6t, mig ,,C” part egyéni mandatumok hidnyaban, mind a
neki jar6 20 mandatumot listardl szerzi meg. Ezzel szemben a magyar valasztasi rendszerben a
partok szavazati aranya nem szabja meg, hogy hany mandatumot szereznek a parlamentben.
,C” part igy 1gaz a valasztok 20%-anak a timogatésat €¢lvezi, de ennek ellenére csak a 40 listas
mandatum 20%-at szerzi meg, ami csupan 8§ mandatumot jelent, 12-vel kevesebbet, mint ami
neki jarna a tarsadalmi tdmogatottsdga alapjan. ,,B” part szamara mar kedvezobb a helyzet,
mivel az altala megszerzett 20 egyéni mandatum mellett 14-et megszerzett listardl is, de a
szavazati aranya alapjan neki jar6 35 mandatumtol igy is elmarad 1-gyel. ,,A” partot
tekinthetjilk a magyar valasztasi rendszer nyertesének, mivel 6 megkapja a neki — szavazati

% Uo.

34 New Zealand Electoral Commission: 2023 General Election — Official Result
(https:/iwww.electionresults.govt.nz/electionresults_2023/) (let6ltés ideje: 2023. november 3.).
35 New Zealand Electoral Commission: i.m. 4.

% Sajat szamitasok
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aranya alapjan — jogosan jaré 45 mandatumon tal azt a 13 mandatumot is, amelyet ,,B” és ,,C”
part a rendszer jellegébdl adédoan elvesztett.

Ezen levezetés magyarazatot ad arra, amit a 2014-es orszaggyulési valasztasokon is
megfigyelhettiink, azaz, hogy miért a Fidesz-KDNP az egyetlen olyan partszovetség, amelynek
magasabb a mandatumaranya, mint a szavazati ardnya, mig ezzel pdrhuzamosan a tobbi partnak
alacsonyabb. Ezaltal — ahogy azt példank is igazolja — azon partoknak, amelyek a szavazati
aranyukhoz képest kisebb mandatumarannyal rendelkeznek az Orszaggytilésben, nem azért all
fent ezen kedvezotlen helyzetiik, mert a rajuk leadott szavazatok egy része elveszett, hanem
mert egyszeriien a rajuk leadott szavazatok alapjan nekik jaré mandatumok egy részét a Fidesz-
KDNP kapta meg.®” Az objektivitas jegyében itt le kell szogeznem, nem abban latom a
problémat, hogy ezen mandatumokat konkrétan a Fidesz-KDNP kapja meg, ugyanugy
aggalyosnak tartanam, ha barmely mas part élvezné ily médon a valasztasi rendszeriinkben
alkalmazott mandatumkiosztas elényeit. Azonban meg kell emliteniink azt is, hogy a valasztasi
rendszerlink paramétereit meghatdrozo térvényt a Fidesz-KDNP alkotta és szavazta meg még
2011-ben. A torvény elfogadasat nem tdmogatta mas part, de erre nem is volt sziikség, mivel a
kormanyzopartok kétharmados tobbséggel rendelkeztek a parlamentben.® A  torvény
megalkotasanak legfontosabb célja a parlamenti 1étszadm csokkentése volt, de indokoltak még
a valasztokertileti aranytalansag kikiiszobolésével, a nemzetiségek parlamenti képviseletének
megteremtésével, a kiilhoni magyar allampolgarok valasztdjogdnak megadasaval és a
kormanyzati stabilitas eldsegitésével is. Szamunkra ezen felsorolas utolso eleme, a kormanyzati
stabilitds mint érv a legfontosabb; méghozza azért, mert ilyen stabilitasi kényszer nem allhatott
fent, mivel a korabbi valasztasi rendszerben mindig olyan eredmény sziiletett, amely a valasztoi
akaratnak megfelel6 kormanytobbséget biztositott. Laszld6 Robert szerint az uj valasztasi
rendszer megalkotdsanak célja az volt, hogy a jelenlegi kormanypartok késObbi valasztasi
gybzelmeit megkonnyitse, oly modon, hogy a korabbinal joval kisebb relativ listas elény is
kétharmados parlamenti tobbséget eredményezhet. Ezt igazolja az egyéni valasztokeriiletek
stulyanak megndvelése, a masodik forduld eltorlése és a gydztes egyéni jelolt partjanak
kompenzalasa is. Ezek az elemek a mindenkori legnagyobb politikai erének kedveznek, azaz
elméletben nem kizardlag a jelenlegi kormanyzo6 partnak.>®

Véleményem szerint a legnagyobb probléma abban rejlik, hogy a rendszer lehetévé teszi
azt, hogy a szavazatok csupan relativ tobbségének megszerzésével is lehessen kétharmados,
azaz alkotmanyozo tobbségre szert tenni. Ennek az a roppant sulyos kévetkezménye, hogy a
relativ  tobbséggel rendelkez6  korméanypartok  semmiféle egyiittmiikodésre  és
kompromisszumkdtésre nincsenek raszorulva a tobbi parttal, annak ellenére sem, hogy a
valasztopolgarok abszolut tobbsége nem Oket tamogatta. Azaz, ha maradunk a 2014-es
valasztasnal, akkor azt latjuk, hogy a Fidesz-KDNP a szavazatok 45%-at szerezte meg, mig
vele szemben a tobbi mandatumot szerz6 partot 6sszesen a valasztok 51%-a tamogatja. Ennek
ellenére mégis a Fidesz-KDNP rendelkezik alkotmanyozd tobbséggel, aminek a
kovetkezménye az, hogy valasztok tobb mint fele pedig de facto nem rendelkezik képviselettel
a torvényhozasban. Ezen allitdisom vitathato lenne azaltal, hogy az Alaptérvény szerint barmely
orszaggyilési képviseld kezdeményezhet torvényt, nyQjthat be torvényjavaslatot. Ez
tényszeriien igaz, a de jure képviselet fennall. Viszont, ha vetiink egy pillantast a benyujtott

37 BANOVICS Attila: A valaszto véalasztdsa — A magyar valasztasi rendszer elemzése.
https://www.elektor.hu/terdoks/a-valaszto-valasztasa--a-magyar-valasztasi-rendszer-elemzes.pdf, 2017, 5.
(letoltés ideje: 2023. november 3.).

3 Orszaggytilési naplo ciklusonkénti adatai 2010-2014: T/5006 Az orszaggytilési képviseldk valasztasarol
(https:/ftinyurl.com/3w6x2c8h) (letoltés ideje: 2023. november 11.).

% | AszLo: i.m. 3-5.
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torvényjavaslatok, valamint az elfogadott torvények megoszlasara, akkor a 2014-2018-as
parlamenti ciklusban az alabbival szembesiiliink:

8. tablazat: A benyujtott és elfogadott torvenyjavaslatok megoszidsa, a 2014-2018-as
parlamenti ciklusban®

Torvényjavaslatot Benytjtott Elfogadott torvények
benyjtd torvényjavaslatok szdma szdma
Kormany 584 565

Kormanyparti képviselok 169 142
Ellenz¢ki képviselok 601 1

A tablazat véleményem szerint magéaért beszél és igazolja a fenti dllitdisomat. Az ellenzéki
képviseloknek minden joga megvan a torvényjavaslatok benyujtdsdhoz, de kétharmados
tobbség birtokaban kizardlag a kormanypartokon mulik azok elfogadasa, és ahogy ez a fenti
szamokbol is latszik, a hajlanddsag teljesen hianyzik. Ezen tendencia a kdvetkez6 — 2018-2022-
es — parlamenti ciklusban sem mutat javulast: az ellenzéki képviseldk altal benyujtott
torvényjavaslatok szama 396, mig ebbdl az elfogadott torvények szama 4.*' Erdemes
megjegyezni, hogy az ellenzéki torvényjavaslatok elutasitisa gyakori jelenség egyszerii
tobbséggel kormanyzé kormanyok esetén is. Azonban ez kiemelten problematikus hazankban,
ahol a kétharmados parlamenti tobbség mogott (az elemzett 2014-es vélasztasok tekintetében)
csupan a valasztok 45%-a all. Tehat a valasztok tobbsége van ily modon figyelmen kiviil
hagyva.

3.3. Aranyositasi javaslat

A fentebb emlitett hasonlosagokbol addéddan az 0ij-zélandi rendszer mintaként szolgalhatna a
magyar valasztasi rendszer potencialis megreformalasdhoz. Egy lehetséges aranyositasi reform
alatt nem kell térvényszerlien a rendszer teljes atalakitasat érteni. Nem sziikségszerli elhagyni
a vegyes valasztdsi rendszert, maradhat az orszagos lista ¢s maradhatnak az egyéni
valasztokeriiletek is, sot a jelenlegi parlamenti 1étszam is megtarthato. Véleményem szerint a
magyar valasztasi rendszeren valo csupan egyetlen jelentOsebb valtoztatassal is elérhetd lenne
a magas fokl aranyossag. Mégpedig azzal, hogy a listds szavazatok hatarozzak meg azt, hogy
hany mandatumot szerezhet egy part az Orszaggyllésben. Ennél a mddszernél potencidlis
aranytalansagot okozhatnak a fennmaradé mandatumok (ha valamely part tobb mandatumot
szerez az egyéni valasztokerliletekben, mint ami ardnyosan megilletné, akkor azokat
megtarthatja). Ez a probléma eddig csak a 2014-es valasztasokon meriilt volna fel, ahol a
Fidesz-KDNP 6-tal tobb mandatumot szerzett volna az egyéni korzetek miatt, mint ami
arnyosan megilletné. A valésagban viszont 43-mal szerzett tobbet*’, széval aranyossagi
szempontbol ezen modszer igy is sokkal kedvezdbb. Ezen modositason tul kivanatos lehet az
egyéni valasztokeriiletekben valo kétfordulds szavazés visszahozdasa is, amely a valasztoi akarat
nagyobb foku érvényesiilésében nyujtana segitséget. Mindossze tehat ezen két modositassal is
megvalosithatd egy ardnyosabb, valamint a valasztok szélesebb rétegeinek képviseletét
biztositani tudo rendszer.

40 Sajat tablazat és szamitdsok SOLTESZ Istvan: Az Orszaggytilés. Orszaggyiilés Hivatala, Budapest, 2021, 27.
alapjan.

1 SoLTESZ Istvan: Az Orszaggytilés. Orszaggylilés Hivatala, Budapest, 2023, 24.

421 d. 6. tablazat.
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4. Osszegzés

Osszegzés gyanant megallapithatd, hogy a valasztasi rendszerek kialakitasanal a két
egymassal verseng0d legfobb érdek a kormanyzas stabilitasa €s az aranyos képviselet, azaz a
valasztoi akarat legpontosabb megnyilvanulasa. A tobbségi rendszerekben, tigy a bemutatott
brit valasztasi rendszerben is a stabilitast részesitik elonyben az aranyossag rovasara. Az
aranyos rendszerek ezzel szemben pedig — ahogy azt Hollandianal is lattuk — az ardnyossag
érvényesiilését emelik a kormanyzas stabilitasa f6lé. A vegyes valasztasi rendszerekben ezt a
kérdést a tobbségi vagy aranyos rendszerekre jellemzé elemek dominancidja donti el.
Magyarorszag a valasztasi rendszere kialakitasanal a kormanyzas stabilitasa mellett dontott.
Annak ellenére, hogy a valasztasi rendszerlink a vegyes rendszerek kategoridjaba tartozik, a
tobbségi elemek talsulya azt eredményezi, hogy a legtobb szavazatot szerzett, viszont a
valasztok tobbségének tdmogatasaval nem rendelkezd part kétharmados tobbséget szerezhet a
parlamentben. Ez kétségteleniil stabil kormanyzast eredményez, amelynek kétségteleniil
megvannak a pozitivumai, viszont véleményem szerint elfogadhatatlan, hogy a valaszt6i akarat
— a 2014-es orszaggyllési valasztasoknal maradva — a valasztok 55%-a tekintetében nem
érvényesiil.*® Ezért ugy gondolom, hogy a jelenlegi magyar vélasztasi rendszer tekintetében
nagyobb érdek flizédik a valasztoi akarat pontosabb érvényesiiléséhez, azaz a rendszer nagyobb
fokt ardnyossagahoz, mint a kormanyzas ily foku stabilitdsdhoz. Ahogy azt tanulmanyomban
bemutattam, az aranyossagot tobb kiilonb6z6 modon is el lehet érni (1d. holland és 0ij-zélandi
valasztasi rendszerek), és egyiknek se kell sziikségszerlien a stabil kormanyzas rovasara menni.
A magyar valasztasi rendszerhez hasonlod 1j-zélandi vegyes rendszer mintaja kovetendd
példaként szolgalhat a magas foka ardnyossag elérése terén. Igaz tokéletes valasztasi rendszer
nincsen, viszont véleményem szerint az 0j-zélandi az, amely az egyéni valasztokeriiletekbol
szarmazo elényok megtartasa mellett a valasztoéi akaratot is szinte kifogéstalanul le tudja
képezni**, ezaltal némi modositassal ugyan, de Gtmutatasul szolgalhat a magyar valasztasi
rendszer egy esetleges aranyositasi reformjahoz.

43 Nemzeti Vélasztasi Iroda: Orszaggylilési képvisel6k valasztasa, 2014, 4prilis 6.
(https://static.valasztas.hu/dyn/pv14/szavossz/hu/eredind.html) (let6ltés ideje: 2023. november 3.).
4 New Zealand Electoral Commission: i.m. 4.
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