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Absztrakt

A munka torvénykonyvében rogzitett altalanos magatartasi kovetelmények tobbsége nem
szorul kiilonosebb magyarazatra, azonban a joggal vald visszaélés tilalma a birdi itélkezési
gyakorlat kicsiny volta, valamint a szlikszava jogszabalyi megfogalmazas kovetkeztében igen.
Annak ellenére, hogy a joggal valo visszaélés, mint egyben altalanos magatartasi kovetelmény
¢s alapelv mar tobb mint fél évszdzados multra tekint vissza a jogtorténelemben, ez a
viszonylagosan nagy multi koncepcié nem boévelkedik sem tételes jogi szabalyozasban, sem
szakirodalmi tanulmanyokban, holott egyedisége €s szignifikaltsaga mindezt indokoltta tenné.
A jogtudomany miivel6i és jogalkalmazok figyelme csupan az elmult par év folyaman
terel6dott a joggal valo visszaélés munkajogi jelentdségére.

Kulcsszavak: munkajog, joggal valo visszaélés, rendeltetésszerii joggyakorlas, alapelvek,
alanyi jogok, igényérvényesités

Abstract

Most of the general behavioral requirements set out in the Labor Code do not require any
particular explanation, however, the prohibition of abuse of rights does, due to the smallness of
judicial jurisprudence and the narrow legal wording. Despite the fact that the abuse of rights,
as both a general behavioral requirement and a basic principle, goes back more than half a
century in the history of law, this relatively long-standing concept does not abound either in
itemized legal regulations or in literature studies, although its uniqueness and significance
justify all of this would do The attention of legal scholars and legal practitioners has only been
focused on the labor law significance of the abuse of rights in the last couple of years.

Keywords: labour law, abuse of rights, proper exercise of rights, principles, subject rights,
enforcement

1. Eloszo

Napjainkban a munkavallalok az altaluk inditott munkaiigyi perek vonatkozasaban sokszor
tobb éven at tartd persorozat részeseivé valnak és vannak esetek, amelyeknél nem sikeriil
bizonyitani a munkaadé jogellenes magatartasat. A munkaltatdi jogkor gyakorldja sokszor nem

* Késziilt az RRF-2.3.1-21-2022-00013 azonositoszamt "Tarsadalmi Innovaciés Nemzeti Laboratorium"
elnevezésli projektben, Magyarorszdg Helyreallitasi és Ellendlloképességi Tervének keretében, az Eurdpai Unid
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkozének tamogatasaval.

** Rimén Aron 6todéves joghallgatd, ME-AJK; E-mail: rimanaronVI@gmail.com

“* Dr. Téth Hilda PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Civilisztikai
Tudomanyok Intézete, Agrar- és Munkajogi Tanszék; E-mail: hilda.toth@uni-miskolc.hu

139



Miskolci Jogtud6é HU ISSN 2630-9505 Riman Aron - Té6th Hilda
2024/1. szam 139-150. Joggal val6 visszaélés a munkajogban

veszi figyelembe, hogy a jogviszony megsziintetésére vonatkozo dontést alapvetden 6 hozza
meg, azonban ezeknek a dontéseknek az anyagi, szocidlis és egzisztencidlis kockazata a
munkavallalot terhelik. A munkaltaté nemcsak f6 jovedelmi forrasatol, de tarsas €letének egy
meghataroz6 kozosségétol is megfosztja, tovabba az anyagi és szellemi javak birtoklasan tul, a
csalad anyagi megélhetését is veszélybe sodorhatja.

A témaban felmeriild kérdés megvalaszolasdra mar tobb tanulmany is sziiletett, igy jelen
iras célja, hogy a mar meglévl, itélkezési gyakorlaton alapuld tudomanyos munkak
Osszegzésével segitse a munkajog gyakorlatat, tovabba az Mt. 2023. januar elsejétdl hatalyos
modositasanak vonatkozasaban igyekszik a tanulmany ravilagitani a joggal valo visszaélésre
alapitott igények bizonyitasanak konnyitésére a munkavallalé oldalardl.

A joggal valo vissza¢lés/ a rendeltetésellenes joggyakorlas hivatkozasi esetei mellett a
sérelmezett munkaltatoi eljarasok is sokszinliséget mutatnak. A munkajogi jogalanyok ¢és a
birésagok érdeklddésének koszonhetben a joggal wvald visszaélés/rendeltetésellenes
joggyakorlas mara mar egy olyan jogintézménny¢ valt, amely egyre nagyobb szamu itélkezési
gyakorlatot tudhat maga mogott. Mindezekbdl adddoan, jelen irds a joggal vald visszaélés
itélkezési gyakorlatinak munkajogi vonatkozasait vizsgalja alapvetéen nem jogirodalmi
allasfoglaldsokra, hanem a biroi gyakorlatra timaszkodva.

A joggal valo visszaélés definicios alapvetéseinek tisztazasa elengedhetetlen, hiszen a
joggyakorlatban szdmos jogértelmezés latott napvilagot. Mindenekeldtt arra a kérdésre kell
valaszt kapnunk, hogy a joggal vald visszaélés tilalma és a rendeltetésellenes joggyakorlas
egymast fedd, vagy eltérd jelentéssel bird tényallasok.

2. Joggal valé visszaélés és/vagy rendeltetésellenes joggyakorlas?

A jogszabalyvaltozasok - kiilonds tekintettel a Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvényre (a tovabbiakban Mt.) és a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvényre (a
tovabbiakban Ptk.) — a jogi reformok természetes velejardi, azonban a valtozé szabalyozasok
tartalma szamos félreértést okozhat. Az G Ptk. hatalybalépése lehetéséget adott a jogalkotonak
az Mt. és a Ptk. kapcsolatanak Ujra szabalyozasara, kiilonosen az Mt. 2014. marcius 15-t61
hatalyos mddositasa hozott valtozasokat e tekintetben. Bizonyos teriileteket a Ptk. €s az Mt.
tovabbra is egyiittesen szabalyoz, azonban a Ptk. szabalyai az iranyadok® példaul a személyiségi
jogok védelmét illetéen a munkaviszonyra vonatkozoan.

A fentebbi kérdés megvalaszolasara a Ptk. és az Mt. régi és a hatidlyban 1évd
fogalomhasznalata nyujthat segitséget. El6szor is, a régi és az 0j Ptk. eltér az alapelvek
meghatarozasanak tekintetében, hiszen az eldbbi Bevezetd rendelkezéseiben felsorolasra keriilt
szamos szabaly a hatalyos torvényben mar nem keriilt megemlitésre. A régi Ptk. 5. §-anak (1)
bekezdése a joggal vald visszaélést generdlklauzulaként tiltotta, (2) bekezdése pedig
meghatarozta fogalmat. Tovabba a régi Ptk.-ban a Bevezetd rendelkezések kozott a
rendeltetésszeri joggyakorlas kdvetelménye is szerepelt a joggal valo visszaélés tilalma mellett,
ezaltal lehetové téve a két alapelvre torténd egylittes hivatkozast jogsérelem esetén.

A 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett Ptk. Bevezeto rendelkezéseiben az alapelvek
szama négyre csokkent, tartalmazva az értelemzési alapelvet, a johiszemiiség és tisztesség, az
elvarhatd magatartas (felrohatdsdg), valamint a joggal vald visszaélés tilalméanak elveit. Az

1 Mt. 9. § (1) bekezdés.
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alapelvek sordban, a korabbi szabalyozassal ellentétben a rendeltetésszeri joggyakorlas
azonban mar nem foglal helyet. Mindennek oka abban keresendd, hogy a jogalkoto6 a térvény
elsédleges feladatanak az alanyi jogok szabad gyakorlasanak biztositasat 1atja.? A régi Ptk.-hoz
hasonloan az 0j torvény is generalklauzulaként emliti a joggal vald visszaélés tilalmat, azonban
nem tartalmaz példdkat, legfébb eseteket, széles alkalmazasi lehetdséget adva ezzel a
jogalkalmazok szamara arra, hogy az esetek korét tagitva, joggal vald visszaélésként
értékelhessenek tobb gyakorlati esetet.

A tovabbiakban az Mt. vonatkozasaban kivanjuk vizsgalni az alfejezet kérdését. A régi
Mt. 4.§-a a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalméat, mig a hatdlyos Mt. 7. §-a a joggal vald
visszaélés tilalmat mondja ki. Mindez azon jogalkotoi szandékkal tortént, hogy a Ptk. és az Mt.
fogalomhasznalatat kozelitsék. Meg kell emliteniink, hogy a joggal vald visszaélés hatalyos
torvényben felsorolt esetei megegyeznek a korabbi Mt.-ben rogzitettekkel, tehat az ij Mt. sem
tartalmaz taxativ felsorolast erre vonatkozdan. A rendeltetésszerliség azt jelenti, hogy a
jogalkotd eredeti szandékanak megfelel6en torvényben rogzitett jogokat rendeltetésiik szerint
kell gyakorolni, illetve teljesiteni. Tehat a jogszabalyok eldirasait nem elég csak latszolag
megtartani, hanem a szabaly céljat, rendeltetését is figyelembe kell venni. Az ezzel ellentétes
magatartasokat joggal valo visszaélésként hatarozza meg, utalva ezzel a két fogalom — joggal
vald visszaélés/ rendeltetésellenes joggyakorlds — azonossagara.

Osszegezve tehat a Ptk. 2013. évi V. tdrvény 2014. mércius 15-i hatalybalépésének
eredményeképp a korabbi jogellenes joggyakorlas tilalmat kimondd szabalyozas helyébe a
joggal vald visszaélés tilalma keriilt. A két eltéré megfogalmazas kozott érdemben azonban
valdjaban nincs kiilonbség, hiszen mindketté ugyanazt a kdvetelményt hatarozza meg. A két
fogalom azonossiganak elméletét a szakirodalom tobbsége® is osztja. Tercsak
megfogalmazasaban: , ugyanazon idea megjelolésére felesleges két kiilonbozo kifejezés
haszndlata™ vagy ahogyan a Kiria joggyakorlat-elemzd csoportja is irja jelentésében: , a
rendeltetésellenes joggyakorlas fogalma magaba foglalja a joggal valo visszaélés fogalmat
is > Ezen definiciok tiikrében a jelen fejezet és/vagy kérdésére vonatkozéan, sem az ,,és”, sem
a,,vagy” kotdszavak haszndlata nem valik indokoltta.

3. Az alanyi jog jelentésége a joggal valé visszaélés vonatkozasiaban

Ahogyan azt mar fentebb is emlitettiik, a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét mar a
Ptk. sem szabalyozza, hiszen a torvény elsddleges feladata az alanyi jogok szabad
gyakorlasanak biztositasa. A polgari jogban a védett alanyi jogok koézé a vagyoni és a
személyhez fiz6d6 alanyi jogok tartoznak, amelyek minden személyt megilletnek. A joggal
valo visszaélés kapcsan a jogellenes magatartas kiindulopontja valamilyen alanyi jog. A Ptk.
hatalybalépéséig a régi Mt. tartalmazta a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményét,
melynek értelmében minden munkajogi normanak, alanyi jognak és jogintézménynek 6nalld

2HAIDU Edit: A joggal valo visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlata, Munkajog 2017/1. 59.

3 JONAS Tiinde — REDL Petra: Elvi szinten a munkajog két alapelvérdl, Jogaszvilag, 2015.
https://jogaszvilag.hu/cegvilag/elvi-szinten-a-munkajog-ket-alapelverol/ (let6ltés ideje: 2021. oktober 20.); NAGY
Laszl6: A munka torvénykonyve kommentarja 1. kotet Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1978. 53.

4 TERCSAK Tamas: A joggal vald visszaélés, HVG-ORAC, Budapest, 2018. 215.

5 A joggal valo visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlata. A joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglald jelentése,
2016. 4, https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_joggal valo_visszaeles_-
_joggyakorlat_elemzo_csoport_vegso.pdf
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rendeltetése és célja van és annak a cselekménye mindsiil rendeltetésellenesnek, aki nem
rendeltetésszertien, azaz visszaélés szertien jar el vagy csak latszolag cselekszik jogszeriien.®
Tehat minden alanyi jognak van célja, rendeltetése, azonban csak akkor kaphat térvényi
védelmet, ha azt rendeltetésével, céljaval 6sszhangban gyakorolja. Ha mindezen szempontokat
a jogalany szem eldl téveszti a jog gyakorlasa, vagy a kotelezettség teljesitése soran, akkor az
eljaras csak latszolag jogszeri, hiszen jogi tilalomba nem iitkdzik ugyan, azonban
rendeltetésellenes. A tilalom megsértése csak akkor allapithatdo meg, ha egy alanyi jog
gyakorlasa formalisan jogszerli. Ebbdl kifolydlag, ahogyan erre mar az el6z6 fejezet is kitért, a
jogellenesség és a rendeltetésellenesség egyidejlileg nem allhatnak fenn. Az alanyi joggal valo
visszaélés lehet aktiv, amikor a jogosult alanyi jogat gyakorolja €s ezzel valdsit meg visszaélést
¢s lehet passziv, amikor a jogalany szamara jogszabaly teszi lehetdvé a nem tevést, vagy
tartdzkodast, de ahogyan az Mt. miniszteri indoklasa is rogziti, mindez nem azt jelenti, hogy ne
lenne jogkdvetkezmény.’

Mindent sszevetve, ahogyan arra a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak elemzése
¢és a hazai munkajogi gyakorlat is ravilagit, az alanyi jog jelentdsége a joggal valo visszaélés
vonatkozasaban abban all, igy annak alapjaként és feltételeként kell, hogy szolgaljon.

4. Rendeltetésellenes joggyakorlas az itélkezési gyakorlatban

A joggal valo visszaélés munkajogi vonatkozasai kapcsan jelen tanulmany targya a
munkaviszony megsziintetésének vizsgélata, amely intézménynél fordul eld leggyakrabban a
joggal val6 visszaélés. Ahogyan arra a Kuria 2016-ban felallitott joggyakorlat elemzd csoportja
is ravilagit, az altaluk vizsgalt 310 iigy 70 %-aban a munkaviszony jogellenes megsziintetése
volt a per targya, tehat a joggal valo visszaéléssel kapcsolatos esetek tobbsége a jogviszony
megsziintetésével fiigg Ossze A tovabbiakban a jogviszony megsziintetése kifejezést
hasznaljuk a jelen tanulményban, hiszen a munkaiigyi birésagok itélkezési gyakorlatdban a
jogviszonyok sokféleségének megsziintetésével taldlkozhatunk, magukba foglalva a
munkaviszony,  kozalkalmazotti-,  kodzszolgalati-, hivatasos szolgalati-, illetve
kormanytisztvisel6i jogviszonyokat is.

A jogviszony megsziintethetd rendes egyoldalt aktussal, azaz felmondassal vagy
felmentéssel, valamint rendkiviili egyoldalt aktussal, azaz azonnali hatalya vagy rendkiviili
felmondassal/felmentéssel, illetve kozos megegyezeéssel. Az Mt. 66. § (1) bekezdése alapjan a
munkaltatd a felmondasat koteles megindokolni. A felmondas indoka olyan viladgos, valds és
okszerli korilmény kell, hogy legyen, amely egyértelmiivé teszi, hogy miért nincs a
munkavallal6 munkdjara a tovabbiakban sziikség. A felmondés indokladsdban megjeldlt ok
valodisaga korében a munkaltatonak azt kell bizonyitania, hogy a felmondas alapjaul szolgald
ok a valosagnak megfelel. Példaul ha atszervezésre hivatkoznak, akkor bizonyitani kell, hogy
ténylegesen megsziint az a munkakor, amelyben a munkavallalo foglalkoztatva volt. Csak
tényszertien fenndllo valds indok fogadhat6 el, amely bizonyithatd is.

A Kuria altal vizsgalt esetekben a joggal vald visszaélésre/rendeltetésellenes
joggyakorlasra torténd hivatkozasok meglehetds sokszinliséget mutattak. A Legfelsébb Birosag
tobb dontésben is kimondta, hogy csak formalisan jogszeri munkaltatoi intézkedés esetén

61992:XXII. tv. (régi Mt.) 4 § (1) (2) bekezdés

7 TERCSAK, i.m. 494,

8 A joggal valo visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlata A joggyakorlat-elemzd csoport 6sszefoglald jelentése
2016, 13.
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torténhet a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasa, amikor a valos és okszerii indok
mogott a munkavallald jogos érdekének csorbitasa vagy véleménynyilvanitasanak elfojtasa all.
Ebbdl kovetkezden csak azon esetekben vizsgalhato a rendeltetésellenes joggyakorlas, amikor
az intézkedés oka valos és okszerii volt.°

Tercsak is kitér konyvében arra, hogy a hazai munkajogi bir6i gyakorlat a
rendeltetésellenes joggyakorlas kovetelményét illetden nem alakitotta ki a jogoknak azon
katalogusat, amelyekkel ne lehetne visszaélni. ,,...a munkaviszonnyal kapcsolatos minden jog
gvakorlasa, igy a munkaviszonynak az Mt. 81. §-anak (3) bekezdésében foglalt probaido alatti
megsziintetésere is vonatkozik az Mt. 4. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott kévetelmeény,
amely szerint a jogokat és kotelezettségeket a rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni,
illetéleg teljesiteni”. 1° A Kuria joggyakorlat elemzé csoportja az indoklast nem igényld
jognyilatkozatok problémakdréhez kapcsolja a probaidd alatti azonnali hatalyd jogviszony
megsziintetését, melyben a dontést egyik félnek sem kell indokolnia. Azonban réavilagit arra,
hogy a birdi gyakorlatot kovetve ,.ha ezt a fél joggal valo visszaélést megalapozé valamely
koriilménnyel akar a jognyilatkozat megtételét megelézéen, akar a perben megindokolta, ezen
kozolt indokért a perben helyt dllni tartozik”. ** In abstracto mindez gy értelmezhetd, hogy a
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelménye kivételt nem tiiré altalanos jogelvként
értelmezheto.

A joggal valod visszaélés itélkezési gyakorlatanak altalanos attekintése utan ratériink az
esetek bemutatasara. A Birosagi Hatarozatok Gylijteményében talalhato dontéseket vizsgaltuk
1990-2022 kozott. Mindenképpen emlitésre méltd, hogy még mindig nem beszélhetiink a joggal
vald visszaélés munkajogi jogalkalmazisaban toretlen birdi gyakorlatrol, hiszen a Kuria
joggyakorlat elemzd csoportjanak dsszefoglalo jelentésében csupén az tigyek kozel 20 %-aban,
azaz 310 esetbdl 60 esetben allapitottdk meg a rendeltetésellenes joggyakorlds/joggal vald
visszaélés megsértését. A fenti adatok tlikrében megkiséreljiik attekinteni a kiilonbozo
szempontok alapjan képzett esetcsoportok segitségével a rendeltetésellenes joggyakorlas hazai
itélkezési gyakorlatat.

A munkajogban a jogviszony munkaszerzddéssel jon 1étre, a munkaszerzddés kétoldala
aktus, nincs egyoldalu szerzédéskotési jog, igy a szerzddd feleknek alanyi joguk sincs a
szerzOdés létrehozasdra, modositasara és megsziintetésére. Mindebbdl adddoan alanyi jog
hianyaban a joggal vald visszaélés nem vizsgalhatd. Jelen tanulményban nem tériink ki a
kinevezéssel, mint egyoldala jogi aktussal 1étrejovo, kozszolgalati jogviszonyok 1étesitésére,
terjedelmi okok miatt.

4.1. A probaido

A munkaszerzdés egy lehetséges elemeként, a probaidd a hazai munkajog jogintézmények
mar régota fennalld része és mivel a felek konszenzusanak ki kell terjednie a szerzOdéses
rendelkezésre, igy a probaidd kitdltése nem valamely fél alanyi joga. A probaidd egyrészt
lehetdséget ad a munkavallalonak arra, hogy annak ideje alatt megbizonyosodjon arrdl, hogy a
munkakor megfeleld-e szamara, masrészt a munkaltato visszajelzést kaphat arra vonatkozdan,
hogy az 1j munkaerd bevaltja-e a hozza flizott reményeket. A probaidé eredményes letelte utan

9 EBH2005. 1238., Mfv.1.10.020/2013.

10 BH 1995.608.

1 A joggal valo visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlata A joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglald jelentése
2016:26
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a munkaszerzddésben foglaltak szerint a munkaviszony tovabb folytatodik, azonban barmelyik
fél elégedetlensége esetén a Munka torvénykonyve 79. § (1) bekezdése értelmében barmelyik
fél azonnali hatalyu felmondassal — indokolas nélkiil — megsziintetheti a munkaviszonyt a
probaidé alatt. Fontos azonban megemliteni, hogy az indoklas nélkiiliség nem azt jelenti, hogy
a munkaltaté onkényesen (személyes bosszibol, megtorlasbol) probaido alatt megsziintetheti a
jogviszonyt, hiszen mindez a joggal vald visszaélés tilalmaba iitkozik és kiilon kiemelendd,
hogy a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelménye alol a munkaltaté a probaidé alatt sem
mentesiil.'’> Tehat a jogviszony megsziintetése kapcsan a probaidé mindkét fél szdmara
nagyfoku szabadsagot biztosit, azonban az Mt. Kommentarja is felhivja a figyelmet arra, hogy
a rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményére ebben az esetben is kiilonos figyelmet kell
forditani.t®

A fenti gondolatok tiikrében olyan alanyi jogot kell itt keresni, amely nem a probaid6
kikotésében vagy meghosszabbitasaban all, hanem abban, hogy milyen egyoldalu
jogosultsaggal rendelkeznek a felek a probaidd alatt.!* Ezaltal alanyi jogként értelmezheté a
munkaviszony probaidd alatti, indoklas nélkiili azonnali hatalyt megsziintetése barmely fél
részerél. A Kuria legutdbbi 0sszefoglalo jelentésében mindez rogzitésre is keriil: ,, 4 probaido
alatti azonnal hatalyu felmondasnadl azonban alkalmazhato a joggal valo visszaélés tilalma.
Ebben az esetben ugyanis a munkaviszony megsziintetéséhez valo jog (alanyi jog) gyakorlasa
torténik, mert ezt a jogot mindkét félnek az Mt. 79. § (1) bekezdés a) pontja biztositia”.*®

A tovabbiakban az itélkezési gyakorlat tiikrében bemutatunk egy olyan jogesetet,
melyben a munkavallald6 munkaviszonyat a munkaltatdo a probaidd alatt sziintette meg és a
munkavallal6 a megsziintetés jogellenességének megallapitasa miatt inditott pert és hivatkozott
annak rendeltetésellenességére.

Az eset, az un. ,leplezett probaids™® esetére hivja fel a figyelmet.!” A gyakorlati esetben
a felek tobbszori alkalommal Iétesitenek egymadssal hatdrozott iddtartamra sz616
munkaviszonyt €s ezeknek a munkaviszonyoknak a 1étrejottekor ijabb €s ijabb probaidd kertil
kikotésre a felek kozott. Ahogyan mar azt tobbszor is emlitésre kertilt, a felek egybehangzo
akaratnyilatkozata kell a szerzddések ezen forméjanak létrejottéhez is, ezért onmagaban ez a
gyakorlat még nem mindsiil jogellenesnek. Azonban megemlitendé, hogy a probaidd
jogintézményének céljaval nem egyeztethetd Ossze ez a gyakorlat, tovabba amennyiben a
munkaltat6 kihasznalja ezt a probaidére vonatkozo lehetdséget és gyakorolva az Mt. szerinti
alanyi jogat, a munkavallaldjanak egy ujabb kikotott probaidd soran azonnali hatallyal felmond,
ugy ez a felmondas mar beleiitkdzhet a joggal vald visszaélés tilalméba.

Osszegezve tehat a probaidd tekintetében a felek szabadsdga kdzel sem mondhatd
korlatok nélkiilinek, hiszen a probaidd kapcsan is fenndllhatnak a joggal vald visszaélés
tilalmanak kiilonboz0 esetei.

12 BH 1995. 608.

13 BANKO Zoltan - BERKE Gyula - Kiss Gyodrgy: Kommentar a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1.
torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2017. 45. §-hoz fiiz6tt kommentar

14 HERDON Istvan: A joggal vald visszaélés a munkaiigyi birosagok itélkezési gyakorlatdban p 562. in: Majlath
Gyorgy Tudomanyos Palyazat 2019 Dijazott dolgozatok, OBH ISBN 978-615-81326-1-9

155/2017 KMK.

16 A leplezett probaidé elnevezés Herdon tanulméanydbol szarmazik. Talalonak és Kifejezd azon esetek
definialasara, melyben a felek a probaidd kikotés meghosszabbitasa kapcsan szerzédéses jognyilatkozatot kell,
hogy tegyenek , ha teljesen 1j megallapodast , azaz hatdrozott idejii munkaszerzddést kdtnek.

17 Mfv. 10.060/2013/4.
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4.2. A hatarozott idotartamu jogviszonyok megsziintetése

A munkaszerz0dés egy masik eleme az iddtartamra vonatkozik, amely lehet hatarozott vagy
hatarozatlan. Jellemzéen a munkavallalonak hatranyosabb a hatarozott idére sz6lo
munkaszerzOodést, ezért az ilyen kikotésekben is el6fordulhat az, hogy a munkaltato a jogat nem
rendeltetésszerlien gyakorolja.

Az egyik iigyben'®, amely egyébirant éppen a kozszolgalati jogviszonnyal 6sszefiiggd
eset volt, a munkaltato alperes a munkavallalo felperest hat honap hatdrozott id6tartamra sz616
elsé kinevezését harom alkalommal, 6sszesen két és fél évvel hosszabbitotta meg. A birdsag
megallapitotta, hogy alperes jogellenesen sziintette meg felperes szolgalati jogviszonyat, mert
a hatarozott id6étartamt kinevezés-sorozat a felperes jogos érdekét csorbitotta, hiszen
megfosztotta 6t jogosultsagaitol (felmondasi iddre jard illetmény, indokolasi kotelezettség,
felmondasi tilalom). Megemlitendé, hogy az Mt. nem tiltja az ismételt hatarozott ideji
munkaviszony 1étesitését, azonban a jogalkotd érvényre juttatja, hogy ,, Ervénytelen azonban
az ujabb hatdrozott idore szolo megallapodas, ha a munkaltato jogos érdekének csorbitasara
vezetne.”*® A Munka Térvénykonyve kiemelten kezeli a meghosszabbitast, és a joggal vald
visszaélésnek egy nevesitett esetét, a jogos érdek csorbitasanak a tilalmat vezeti be.?°

Ezen ligy kapcsén is téves az a birdi gyakorlat, amely a munkaszerzédés modositas
kezdeményezéséhez fiiz0d0 jogot a rendeltetésellenes munkaltatd magatartds targyaként
azonositja. Ennek indoka, ahogyan arra a Kuria joggyakorlat elemz6 csoportja is ravilagit,
abban keresendd, hogy , nem [létezik a munkaltato dltal egyoldalian gyakorolhato
szerzédeéskotési, vagy szerzédésmédositasi jog”.?' Ha a munkaltatonak nincs alanyi joga a
szerz0dés modositdsara, akkor azt korldtozni sem lehet a rendeltetésszerli joggyakorlas
eszkozével. Kiemeljiik, hogy a kdzszolgalatban — ahogyan azt késébb ismertetjiik — erre sajnos
van torvényi tényallas is. Azonban megallapithat6 az a tény is, hogy nem minden munkavallaloi
sérelem esetén all fenn a joggal vald visszaélés.

4.3. Létszamleépitésre, dtszervezésre valo hivatkozassal torténd felmondasi- és felmentési jog
rendeltetésellenes gyakorlasa

Egyes ligyek tekintetében egyfajta érdekes esetcsoportként jelenik meg ez a kategorizalas,
hiszen ezekben a munkavallalo a jogviszony atszervezés, vagy létszamcsokkentés miatti
egyoldali megsziintetésekor torténd kivalasztds soran hivatkozik rendeltetésellenességre.
Ahogyan arra Tercsdk is ravilagit konyvében, az altala vizsgalt eseteknek koriilbeliil a fele
kothetd ehhez az esetcsoporthoz. A rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének
alkalmazasa akkor helyén vald ezekben az ligyekben, amennyiben a létszamleépitésre
hivatkozva a munkaltatd valamilyen korabbi sérelmét kivanja megtorolni, vagy a
véleménynyilvanitast kivanja elfojtani, tovabba ha egyszerlien csak meg szeretne szabadulni a
szamara nem kivanatos munkavallalotol. Az itélkezési gyakorlatnak azonban figyelnie kell
arra, hogy milyen munkaltatéi megfontolasokat tilalmaz a rendeltetésellenesség korébe
vonasaval.

18 Mfv.10.388/2017.

P MK. 6. sz. allasfoglalas.

2 Mt. 192. § (4) bekezdés.

2L A joggal valo visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlata A joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglald jelentése,
2016, 28.
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Az iigyben?? a rendeltetésellenes joggyakorlas sem elsé-, sem masodfokon nem nyert
megallapitast, azonban a fenti gondolatok tiikrében mindenképpen emlitést érdemel. Felperes
hatarozatlan idejii munkaviszonyban allt alperesnél és a munkaltaté a felmondas indokaként a
bonuszjuttatas kifizetésének modjat érintd, atszervezéssel Osszefliggd okot adta meg.
Elézményként rogzitendd, hogy a felperes a korabban elé tett munkaszerzédés modositast,
amely a boénusz kifizetése moddjanak valtozasira vonatkozott nem fogadta el. Felperes
keresetében egyrészt munkaviszonya jogellenes megsziintetése folytan az Mt. 82. § (1)
bekezdése alapjan kérte kotelezni alperest kartérités megfizetésére, arra hivatkozva, hogy a
felmondas oka valotlan, okszertitlen, ezaltal jogellenes. Masodlagosan hivatkozott a mar oly
sokat idézett Mt. 7. § (1) bekezdésére, mely alapjan tilos a joggal valo visszaélés. Allaspontja
szerint az alperes felmondasanak valodi oka a megtorlas volt, mert egyediil a felperes nem
kivanta alairni az alperes altal ra erdltetett munkaszerz6dés moédositast. A birdi gyakorlat
alapjan az atszervezés fogalmdba nem illeszthetd bele a munkabér dsszegének és a kifizetés
iiteme hataridejének a munkavallald hozzéjarulasa nélkiili egyoldali megvaltoztatasa. Tovabba
a birosag utalt a Kuria joggyakorlat elemzd csoportjanak Osszefoglald jelentésére, ami az
atszervezés fogalmat akként hatarozta meg, hogy az atszervezés a munkaltatd szervezeti
felépitésének valtozdsa, a munkaszervezésben tortént valtozds, vagy pedig a munkakdor
megsziinését jelenti. Figyelemmel arra, hogy az elsddleges kereseti kérelmet a birdsag
megalapozottnak talalta, a joggal valo visszaélésre torténd hivatkozast mar nem vizsgélta.
Egyértelmusithetd, hogy a létszdmcesdkkentés sordn a munkaltatd maga valaszthatja ki azt az
alkalmazottjat, akinek a jogviszonydt megsziinteti, mindezt azonban a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményének betartasaval kell tennie.

4.4. A jogviszony megsziintetése korében torténd indoklas nélkiili felmentés

Az alabbi perben 2 a birosdgoknak azt kellett vizsgalniuk, hogy az alperes a jogaival visszaélve
valdsitotta-e meg az adott kinevezés-modositast és hozott-e indoklas nélkiili egyoldalu
intézkedést vagy sem. Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, a masodfoku birosag
azonban kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felmentés jogellenes volt. Az alperes
feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartotta.
Felperes kormanyzati szolgélati viszonyban 4llt alperessel. Felperes f{oosztalyvezetdi
munkakorét féosztalyvezetd-helyettesi poziciora modositottak, illetménye jelentdsen csokkent.
Felperes nem fogadta el a kinevezés modositast, ezért az alperes felmentéssel megsziintette a
kormanytisztvisel6 jogviszonyat. Megjegyzendd, hogy az alperes a felmentést megel6zden
szdmos olyan intézkedést hozott (teljesitmény-értékelés, kinevezés-mddositas), melynek
jogellenességét a birdsdg megéllapitotta, vagy azt a KDB?* megsemmisitette. A felperes az
intézkedést sérelmezve azzal érvelt, hogy az alperes eljardsa sértette a jOhiszemiiség, a
tisztesség elvét, tovabba a joggal vald visszaélés tilalmat, a vele szemben meghozott
intézkedések és kinevezése tobbszori mddositasa az eltdvolitasat célozta. A Kiria kijelentette,
hogy a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) 10 § (1) bekezdése
tiltja a joggal vald visszaélést. Bar a Kttv. megtartotta a kordbbi rendeltetésellenes
joggyakorlassal 0Osszefiiggd példalozo felsorolast, tovabbra is helytallonak talalta az
értelmezést, hogy k6zombos az, hogy a jogot gyakorl6 ennek tudataban volt-e, esetleg éppen

22 Fgvarosi [tél6tabla Mf.31.174/2020/7.
23 Mfv.11.10.658/2017/9.
24 K oztisztvisel6i Dontdbizottsag
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azzal a szandékkal cselekedett, hogy masnak érdeksérelmet okozzon vagy sem. A munkaltatoi
magatartds kapcsan megvalosult a joggal vald visszaélés. A munkaltatd sorozatosan
jogellenesen jart el a kormanytisztviselovel szemben, célja a felperes jogviszonya fenntartasa
ellen iranyult, igy az tigyben a joggal valo visszaé¢lés megéllapitast nyert.

A Kuria eldtt folyamatban volt mas peres ligyekben a kormanytisztviselok a munkaltato
egyoldalu kinevezés moddositasa jogellenességének a megallapitasat kérték, az intézkedések
valosaganak és okszerliségének a vitatasa mellett. A Kuria az ligyekben azt allapitotta meg,
hogy a ,kinevezés a kormanytisztviseld beleegyezése nélkiilli modositidsdhoz mint az
allamigazgatasi szerv egyoldalu nyilatkozatdhoz a térvény indokolasi kotelezettséget nem ir
el6, igy annak jogszeriiségét nem az donti el, hogy az intézkedés valos €s okszer(i volt-e, hanem
hogy a Kttv. 48.§-aban el6irt garancialis szabalyokat az allamigazgatasi szerv betartotta .’ A
Kuria a vonatkozé iigyekben?®® nem 4llapitotta meg a garancidlis szabalyok megsértését.
Egyrészrdl a kormanyzati szolgalati jogviszonyban és a kozszolgalati jogviszonyban is a jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése sordn a johiszemiiség és a tisztesség elvének
megfelelden kell eljarni.?” Masrészt tilos a joggal vald visszaélés, igy kiilondsen ennek mindsiil
ha az masok jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara,
zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtdsara iranyul vagy ehhez vezet.?®

A vizsgalt perbeli esetekben is hivatkoztak a kormanytisztviselok a joggal vald
visszaélésre, azonban a bizonyithatdsag ezen kérdés elbirdldsakor kulcsfontossagt volt, ezért
nem allapitotta meg a birosag a joggal valo visszaélést.?®

4.5. Rendes és rendkiviili (azonnali hatalyu) jogviszony-megsziintetés

A Kuria felmondasok és azonnali hatdlyGi felmondasok gyakorlatat vizsgalé csoportja®®
Osszefoglald jelentésében ravilagit arra, hogy a munkaviszony-megsziintetés jogellenessége
korében a jognyilatkozatok indoklasa jelentés hanyadot képvisel.3® A munkaviszony
megsziintetés okanak az indoklasbol vildgosan ki kell tlinnie és az indok valdsagat és
okszeriségét a munkaltatonak kell bizonyitania munkaltatéi felmondas esetén.®? Az altaluk
vizsgalt ligyekben a munkaltatoi felmondas jogellenessége iranti keresetben a munkavallalok
tobbsége hivatkozott a munkaltatd rendeltetésellenes joggyakorlasara, illetve joggal valo
visszaélésre, de az ligyek jelentds részében a munkaltatd rendeltetésellenes joggyakorlasat a
munkavallalok nem tudtak sikerrel bizonyitani. Példaul abban az ligyben sem, amelyben a
létszamcsokkentés keretében annak a munkavallalonak sziintették meg a jogviszonyat, akinek
korabban kotelezettségszegéseivel dsszefiiggésben keletkezett konfliktusa felettesével.>® Az
emberi egyiittélés a munka vilagaban is sziikségszeriien jar egyiitt fesziiltségekkel, igy a kisebb
vitak és konfliktusok a mindennapi munka gyakori velejaroi, ezért altalaban nem szolgalhatnak
rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitdsara munkaltatoi felmondas esetén.

%5 Mfv.1.10.842/2016/6.

%1 d. még Mfv. 11.10.564/2014/5.

2T Kttv. 9. § (2) bekezdés

B Kttv. 10. § (1) bekezdés

2 ToTH Hilda — RACZ Zoltan: A kinevezés egyoldali modositast kovetd indoklas nélkiili felmentés kérdése
eljarasjogi szempontbol, Miskolci Jogi Szemle, 2021/3. 634-645. Lasd még: MELYPATAKI Gabor: Az
indoklasnélkiiliség elméleti és gyakorlati problémai a munka- és kdzszolgalati jogban az eurdpai jog tiikkrében,
Miskolci Jogi Szemle. 2013/2. 62-77.

30 JGY.1/1-6. Kuria: A felmondasok és azonnali hatalyu felmondasok gyakorlata 2014.

31 Az altaluk vizsgalt iigyek 80 %-at.

32 JGY.1/1-6. Kuria: A felmondasok és azonnali hatalyu felmondasok gyakorlata 2014, 5-16.

33 BH 2009.304.
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Az altalunk kivalasztott esetben* a felperes 6vodapedagogus munkakorben allt alperes
alkalmazasdban ¢és felperes kozalkalmazotti jogviszonya rendkiviili felmentéssel keriilt
megsziintetésre. Felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes a rendkiviili felmentés
jogat rendeltetésellenesen gyakorolta. A masodfoku birdsag érvelése szerint nem tortént joggal
valo visszaélés, azonban a feliilvizsgalati kérelem kapcsan a Kuria a masodfoku birdsagot uj
eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria a joggal valo visszaélés tilalméanak
megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017.
(X1.28) KMK vélemény felhivasaval ramutatott, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas/joggal
valo visszaélés tilalma akkor vizsgalhatd, amikor egyébként a munkaltatoi intézkedés
formalisan jogszerti volt.®*® A masodfokt birésag a KMK véleményében foglalt értelmezéssel
ellentétesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a joggal vald visszaélés a masodfoku eljarasban
azért nem volt vizsgalhato, mert az elséfoku birésag a projekttervezéssel kapcsolatos mulasztast
rendkiviili felmentésre alapot add kotelezettségszegésként értékelte.

Az alanyi jog gyakorldsanak formadlis jogszertisége rendkiviili felmentés esetén azt
jelenti, hogy a jog gyakorloja a rendkiviili felmentés jogat latszolag az e jogintézményt
szabalyozo rendelkezések betartasaval gyakorolja. A joggyakorlds modja azonban jogszeriitlen,
ellentétes a jogintézmény céljaval, vagyis a jogviszony azonnali hatdlyl megsziintetésére
valdjaban nem a Kjt. 33/A § (1) bekezdés a)-b) pontja alkalmazasi korébe tartozé okok miatt,
hanem valamely mas, az Mt. 7. § (1) bekezdésében —nem taxative- felsorolt, a torvényhozo altal
tilalmazott célbol keriilt sor. A fentiek alapjan az Mt. 7.§ (1) bekezdése alperes éaltali
megsértésének vizsgalata nem volt mellézhetd, mert a projekttervezéssel kapcsolatos mulasztas
a rendkiviili felmentés jogszerli indokaul szolgéalhatott. Az elséfokt birosag az Mt. 7 § (1)
bekezdése megsértését azért allapitotta meg, mert felmentés koriilményei a tanuk vallomésa
alatamasztotta, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja a rendkiviili felmentés jogat személyes
¢és szakmai konfliktus feloldasa érdekében, retorzidként gyakorolta.

Megemlitendd, hogy erre az esetcsoportra vonatkozoan a Kiuria joggyakorlat elemzd
csoportjanak Osszefoglald jelentése is kiemeli, hogy alapvetden nem a keresetben emlitett
munkaltatéi magatartdsok rendeltetésszertiségérdl kell allast foglalni, hanem arrdl, hogy ,,a
keresettel tamadott intézkedés a megjelolt magatartasok eredményekeént, vagy azokkal okozati
dsszefiiggésben rendeltetésellenesnek mindsiil-e "%, vagyis sikeriilt-e a munkavéllalonak
bizonyitania ide vonatkoz6 allitasait.

5. Az igényérvényesités megvaltozott szabalyai a joggal valo visszaélés korében

A klasszikus maganjogi jogviszonyokhoz képest a munkajogban a joggal valo visszaélés eltérd
hangsulyt ¢és értelmezést kell, hogy kapjon, hiszen valamennyi munkajogviszonyban
kiemelkedd hangstlyt érdemel az az eltérd viszonyrendszer, amely a munkaviszonyban allokat
meghatdrozza, ugyanis el kell fogadnunk azt a tényt, hogy a munkaviszony egy egyenlétlen,
aszimmetrikus jogviszony, hiszen a felek mindig is ala-f6lé rendeltségi korrelacioban alltak
egymassal, igy a munkajog egyfajta védelmi jogag kell, hogy legyen.

A gyakorlatban a felek, tobbek kozott a gazdasagi helyzetiikbdl, valamint a mogottiik
meghuzdodo apparatus méretébdl és jogi felkésziiltségébdl adodoan, nem élveznek tényleges
,fegyveregyenloséget” a munkaviszony létesitése és fenndlldsa alatt, valamint annak
megszlinését kovetden sem. Példanak okaért egy nagyobb vallalat sajat jogi szakember gardaval

34 Mfv.111.10.734/2017/4.

%5 EBH 2005.1238.

3% A joggal valo visszaélés tilalmanak itélkezési gyakorlata A joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglald jelentése,
2016, 24.
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rendelkezik és gazdasagilag nem okoz szaméara gondot egy elhuzodd, akar tobb éven at tarto
jogvita koltségeinek megeldlegezése, mig mindez egy atlagos munkavallald szdmara,
kiilonosen, ha éppen akkor veszitette el az allasat, anyagilag kivaltképp megterheld lehet. Ez az
er6folény az utolso két esetben arra sarkallhatja a munkaltatot, hogy helyzetével visszaéljen.
Az igazsagossag jegyében ezen egyenldtlenségeket hivatott kikiiszobolni a jog éppugy, mint a
fogyasztdi szerzddések esetében, hiszen mindkét esetben aszimmetrikus jogviszonyrol
beszélhetiink.

A fentebb emlitett anomalidknak mintegy az enyhitésére az Mt.-ben jelentds valtozasok
kovetkeztek be a joggal vald visszaélés bizonyithatosaganak a szabalyozasara vonatkozoan. A
Munka Torvénykonyve 2023. januar elsejéig nem tartalmazta a joggal vald visszaélés
bizonyitasi szabalyait. Az Orszaggytlés 2022. december 7-én fogadta el a 2023. januar 1-én
hatalyba lépett Mt. mddositasat, mely nagy gyakorlati jelentéségii és széleskorii modositas az
Mt. 2012-es hatalyba Iépése ota.

A joggal vald visszaélés jogintézményének hatékony kibontakozasat gatlo tényezok
egyik éllovasa, vagy ha Uigy tetszik a joggal vald visszaélés ,,Achilles sarka”, a bizonyitas. Ezen
gyakorlati problémat a jogalkoto is észlelte, melynek eredményeképp 1j bizonyitasi rendszert
vezetett be a helyzet megoldasa céljabol, melyrdl a torvény a kovetkezéképpen rendelkezik:
.7 S (3) A joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésére alapitott munkajogi igény
érvényesitése esetén
a) az igény érvényesitoje bizonyitja a tilalom megsértésének alapjaul szolgalo tényt, kériilményt
és a hatranyt, és
b) a jog gyakorloja bizonyitja, hogy az igény érvényesitoje altal bizonyitott tény, koriilmény és
a hatrany kozétt okozati dsszefiiggés nem all fenn. '

A fent hivatkozott bekezdés a), illetve b) pontjai egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy
a tilalom megsértésének alapjaul szolgaldo tény, koriilmény és a hatrany bizonyitdsanak
kotelezettsége tovabbra is az igény érvényesitdjét terheli, azonban az ezek kozotti
Osszefliggések bizonyitdsa mar nem. Ezen Osszefiiggés hidnyanak bizonyitasat az Mt. a jogot
gyakorld feladatava teszi, vagyis a sérelmet szenvedett fél vallarol, ha csak részlegesen és
viszonylag csekély mértékben is, de leveszi a bizonyitési teher egy meghatarozott hanyadat és
azt a jog gyakorldjara telepiti. Véleményem szerint, ahogyan arra az eddigi bir6i gyakorlat és
az altalam bemutatott jogesetek is utaltak, ezen mddositas iddszerli volt és valoszinlisithetden
eldrelépést jelent majd a jJOovo jogvitait érintd birdi gyakorlatban.

Az Mt. 2023-as modositasaval a jogalkotdé minden kétséget kizar6an a munkavallalok
védelmének emelését tartotta szem elott, az 0j jogszabalyokat a 2023. janudr elsejét kovetden
kozolt felmondasokra, valamint az ezt kovetd jogsértések miatt indult tigyekben kell
alkalmazni.

6. Zarszo

A joggal valo visszaélés tilalmanak alapelve a munkaviszony teljes 1étét, annak keletkezésétol
a teljesitésén at, annak megsziintetéséig athatja. A jogalkalmazés gyakorlatdinak a munkajogi
alapelvek szerves részét képezik, mivel szamos olyan helyzetben felhivhatdak, amelyre a
torvény nem tartalmaz konkrét rendelkezést.

A tanulmany a joggal vald visszaélés fogalmi aspektusainak attekintését, tovabba a
jogviszony megsziintetésével Osszefiiggd relevans birdi gyakorlatot tartalmazza. A birdi
gyakorlatnak jelentds szerepe van a rendeltetésszerii joggyakorlas/joggal vald visszaélés

3T Mt. 7.§ 44j (3) bekezdés.
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alapelvének tételes megfogalmazasaban ¢s gyakorlatba torténd atvitelében, hiszen maga a
torvény csak exemplifikativ felsoroldst biztosit a jogalkalmazok szamara. A rendeltetésellenes
joggyakorléas a legtobb esetben a munkaviszony megsziintetésével dsszefliggésben meriil fel.
Az esetcsoportokban felsorolt gyakorlati példak segitségével ravilagitottunk arra, hogy a biroi
gyakorlat a munkaviszony jogellenes megsziintetése targyaban inditott perekben els6ként a
felmondas jogszerliségét vizsgalja, ugyanis ha bizonyitast nyer, hogy jogellenesen keriilt sor a
jogviszony megsziintetésére, akkor a rendeltetésellenességet/joggal valo visszaélést mar nincs
értelme vizsgalni, mivel a rendeltetésellenesség és a jogellenesség egyszerre nem allhatnak
fenn. A demonstralt esetek kapcsan azonban az is bemutatast nyert, hogy a (latszolag) jogszert
munkaviszony-megsziintetés is lehet rendeltetésellenes. Tovabba a Kuria megallapitasat
hangsulyozva, a joggal valo visszaélés egyediili feltétele az alanyi jog megléte, igy az nem
kothetd egyes megsziintetési modozatokhoz. Mindezekbdl kifolydlag a kozos megegyezéses
megsziintetés nem képezte targyat a vizsgélatnak, mivel szerzddéses jognyilatkozat esetén ez
az alapelv nem hivatkozhato.

Végiil tjra feltehetjiik azt a kérdést, hogy a benniinket ért jogsérelemmel szembeni
védekezés kapcsan a joggal valo visszaélésre, mint alapelvre torténd hivatkozassal el tudjuk-e
érni célunkat? A joggal vald visszaélés tilalma lényegében a joggyakorlas korlatja és egyfajta
atmenetet képez a jogszerliség €s a jogszeritlenség kozott. A bemutatott esetek €s a statisztikai
szamok tiikrében az is régzitendd, hogy a birdi gyakorlat visszafogott a joggal vald visszaélés
tilalmaba 1{itk6z6 magatartdsok vonatkozasaban, tehat az elmult évtizedekben egyfajta
mértékado birdi gyakorlat alakult ki a maga kdvetendd hatarvonalaival.

Az Mt. 2023-as modositasa uj szemszogbe helyezte a joggal vald visszaélés fogalmat a
munkajog vilagaban. A bizonyitasi teher megosztasa alapvetd valtozast eredményezhet a joggal
vald visszaélésre alapitott igény érvényesitésének elbiralasa soran, hiszen az igényérvényesitd
bizonyitasi nehézségét kivanja konnyiteni azaltal, hogy a joggal vald visszaélés valamennyi
tényallasi elemét mindeddig az igényt érvényesitonek kellett bizonyitania.

Osszegezve tehat a joggal valé visszaélés modositott szabalyai sok esetben segithetik és
konnyithetik az erre alapozott igények elbiralasat. Az elv implementacioja atfogo alkalmazast
igényel a jogviszonyok fennallasa és megsziinése soran, hiszen aszimmetrikus
jogviszonyokban 1év6 felek kapcsolatait szabalyozza, igy konzekvens betartasa és betartatasa
elengedhetetlen.

Az Mt. modositasanak tiikrében valdszinisithetd, hogy a joggal vald visszaéléssel
kapcsolatban a munkavallalok altal inditott munkatigyi perek szama a jovoben emelkedni fog
¢s a birdsagok batrabb hozzaallasa, valamint gyakorlata elébb utobb ra fog vilagitani arra, hogy
a jogalkoto altali j szabalyozas eléri-e azt az ésszer(i és kivant célt, hogy az aszimmetrikus
jogviszony egyensulyba keriiljon €s kiszamithat6 helyzetet teremtsen a munkavallalok szamaéra.
A szabalyok valtozasa azonban minden eddiginél koriiltekintébb eljarasra kell, hogy sarkallja
a munkaltatokat annak érdekében, hogy ne tegyék ki magukat a jogellenes munkaviszony
megsziintetése miatti munkatigyi pereknek és az ezek kovetkeztében felmeriild bizonyitasi
nehézségek kockazatanak.
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