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A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ES A SZERZOI JOGOK KERDESE AZ
EUROPAI UNIOBAN*

THE ISSUE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND COPYRIGHTS IN THE
EUROPEAN UNION

Balint Anita**

Absztrakt

Az Europai Uni6 szerzéi jogi szabalyozasa a Mesterséges Intelligencia kapcsan kezd
lemaradast mutatni. A MI robbandsszert fejlodését a jogi szabalyozas jelenleg nem koveti. A
jovobeli szabalyozast és iranymutatasokat siirgdsen ki kell dolgozni az Unié megfeleld
szerveinek, mert hatranyba keriilhet a vilag mas vezetd orszagaival, gazdasagi tarsasagaival
szemben, ha nem ad megfeleld ¢és hasznalhat6 jogi hatteret az MI felhaszndldsdnak kérdéseire.
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Abstract

The European Union's copyright regulation is starting to fall behind in relation to Artificial
Intelligence. The rapid development of Al is currently not being matched by legal regulations.
Future regulations and guidelines urgently need to be developed by the appropriate bodies of
the Union, because there is a risk of falling behind other leading countries and economic entities
in the world if proper and usable legal frameworks are not provided for the issues surrounding
the use of Al.

keywords: EU, Artificial Intelligence, copyright, social risk, regulation, challenges, competitive
disadvantage

1. A Mesterséges Intelligencia rovid torténete

Jelen tanulméany a Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola
,,Mesterséges intelligencia alkalmazasanak etikai és jogi felelosségi kérdései” c. targy eléadasai
soran elhangzottakat vette alapul. A Mesterséges Intelligencia (tovabbiakban: MI) kutatasanak
gyokerei a 20. szazad elejére nyulnak vissza, amikor az elsé szamitogépek megjelentek. Alan

* A cikk Gondosné Dr. Pusztahelyi Réka: Mesterséges intelligencia alkalmazasanak etikai és jogi felelGsségi
kérdései c. targy tematikaja és eldadésai alapjan késziilt.

** Dr. Bélint Anita, a cikk elkészitésének idején osztatlan jogész, levelezd II. évf. joghallgatd Miskolci Egyetem
Allam-és jogtudomanyi Kar; és 1. évfolyamos doktorandusz Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam-és
Jogtudomanyi Doktori Iskola; balint.anita@student.uni-miskolc.hu. Témavezetd: Dr. Saryné Dr. habil. Gedeon
Magdolna, tanszékvezetd egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti és
Jogszociologiai Tanszék.
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Turing mér az 1930-as években megfogalmazta a ,, Turing-gép" fogalmat!, amely a modern
szamitdgépek alapjat képezte. Ezutan tobb korszakos kérdést vetett fel a gépi intelligenciarol,
példaul azt, hogy gépek képesek lehetnek-e gondolkodni. Az 1950-es években az MI kutatoi
kiilonboz6 algoritmusokat fejlesztettek ki, példaul a jatékokhoz hasznalt minimax algoritmust.
Ebben az iddszakban Alan Turing is eléallt a ,, Turing-teszttel", amely egy gépi intelligencia
jelenlétét vagy hianyat vizsgalja. Mar a 60-as, 70-es években megindult az Ml kutatas a gépi
tanulas és az okos rendszerek fejlesztésével. Példaul az els6 ,,szimbolikus™ MI rendszerek, mint
az Expert rendszerek?, képesek voltak megoldani specifikus problémakat. Az 1980-as és 1990-
es években az érdeklédés a neurdlis haldzatok és a masodik generacids gépi tanulas irant nott®,
Az ilyen tipusu rendszerek az emberi agy miikodését utanozzak, ¢és lehetdvé teszik a gépek
szdmara, hogy Osszetett feladatokat tanuljanak meg és hajtsanak végre. Ebben az iddszakban a
szakértdi rendszerek és a neuralis haldzatok 6tvozésével ugynevezett ,hibrid" rendszerek is
megjelentek. A 2000-es években a MI robbanasszerii fejlédésnek indult. Az algoritmusok és
szamitasi erdk fejlodése lehetdvé tette a gépi tanuldst, mély tanuldst és az adattudomanyt az
ipardgakban valo széles korii alkalmazasra. A gépi tanulas és az M1 technologidk terén ma mar
létfontossadguak az autonom jarmivek, az egészségiigyi diagnosztikai rendszerek, a nyelvi
feldolgozas, a robotika és még szamos mas teriileten torténd alkalmazasuk.*

2. Az MI és a szerz6i jog helyzete néhany orszagban
2.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Az amerikai szerzdi jogi szabalyozds a mesterséges intelligencia (MI) terén Osszetett és
folyamatosan fejlédd teriilet. Jelenleg nincs egyetlen atfogd térvény vagy rendelet az MI
specifikus jogi vonatkozéasaira az Egyesiilt Allamokban, de néhany fontos torvény és precedens
van, amelyek hatassal lehetnek az MI-re vonatkoz6 szerzdi jogi kérdésekre. A szerzdi jogi
torvények alapvetden a szellemi tulajdon védelmét szolgaljak, amely magaban foglalja az olyan
alkotasokat, mint a szoftverek és mas digitalis tartalmak. Az alkotasok szerzdi jogi védelmét a
1976-0s szerzbi jogi torvény (Copyright Act)® biztositja. Ez azonban nem kifejezetten tér ki az
M1 altal létrehozott tartalmakra. Az MI 4ltal generalt tartalmak esetében felmeriil a kérdés, hogy
ki a tartalom jogos tulajdonosa és ki tehetd feleldssé az esetleges jogsértésekért vagy okozott
kéarokért.

Az Egyesiilt Allamokban a ,fair use" elve® teszi lehetévé a tartalmak korlatozott
felhasznalasat, példaul kritika, tudoményos kutatas vagy oktatas céljabol. Jogsértésnek szamit,
ha az Ml olyan szerzdi jogvédelem alatt all6 tartalmakat vagy adatokat hasznal fel, amelyekhez
nincs megfeleld engedély vagy jogosultsag. Ezért fontos, hogy az MI-t fejlesztdk és
felhasznalok tisztaban legyenek azzal, hogy milyen forrasokbdl szarmaznak az adatok és

! Rober MULLINS: What is a Turing machine?, 2012.
https://www.cl.cam.ac.uk/projects/raspberrypi/tutorials/turing-machine/one.html (2024.03.01.)
2 LENGYEL Séandor: Expert-Operator System; https://www.sandorlengyel.com/expert-operator-system

(2024.03.01.)
3 ALTRICHTER Marta, HORVATH Gébor, PATAKI Béla, STRAUSZ Gyorgy, TAKACS Gébor, VALYON Jozsef:
Mesterséges Intelligencia Elektronikus Almanach, 12. fejezet;

http://project.mit.bme.hu/mi_almanach/books/neuralis/ch12 (2024.03.02.)

4 A mesterséges intelligencia torténete; https://www.muszaki-magazin.hu/2023/02/06/mesterseges-intelligencia
(2024.02.28.)

5 Copyright Law of the United States (Title 17); https://www.copyright.gov/title17 (2024.03.01.)

6 U.S. Copyright Office Fair Use Index; https://www.copyright.gov/fair-use (2024.02.28.
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tartalmak, ¢és hogy ezeket a forrasokat torvényesen hasznaljak-e fel. Az MI altal 1étrehozott
tartalmak esetében azonban megfelelden kell értelmezni ezt az elvet, kiillonos tekintettel arra,
hogy az MI hogyan hasznalja fel masok szerzoi jogi védettség alatt allo anyagait. Az MI altal
létrehozott tartalmakkal kapcsolatos jogvitdk soran a birdsagok eldtt olyan precedensek
alakulhatnak ki, amelyek kés6bb meghatarozhatjak az ilyen esetek jogi megkdzelitéseit és
kimenetelét is. Az MI és mas automatizalt rendszerek fejlédése folyamatosan valtoztatja meg a
szerzOi jogi kérdéseket. Az 1 technologiai megoldasokhoz alkalmazkodd jogi keretek
kidolgozasa lassabb lehet, mint maganak a technoldgianak a fejlodése.’
2023 majusaban Samuel Altman, az OpeAl igazgatdja tajékoztatast adott arrdl, hogy az
OpenAl aktivan fejleszt egy szerzoi jogi rendszert, amely tervezetten kompenzaciot nyujt a
muvészeknek, akiknek munkajat 0j tartalmak létrehozasahoz hasznaltak fel. Azt is mondta,
hogy a tartalom Ilétrehozoinak dontési joguk kell, legyen ahhoz, hogy hangjaikat,
hasonmasaikat és szerzdi jogi tartalmaikat hogyan hasznaljdk az MI modellek képzésére, és
kijelentette, hogy ,,a kreativoknak iranyitashoz kell joga lenniiik arrol, hogy alkotasaikat
hogyan hasznéljdk fel", ¢és az OpenAl dolgozik miivészekkel ¢és alkotokkal az
engedélyeztetésen. Azonban sajnalatos modon ezen a féorumon semmilyen meghivott nem
képviselte a kreativ kozosséget, hogy akér kis bepillantast is nyujtson azon véleményekbe,
amelyeket leginkabb érintenek az altalanos MI technologidk 4ltal.®

Kanadaban és az Egyesiilt Allamokban a mesterséges intelligencia segitségével készitett
munkak szerzodi jogi szabalyozasa eltér az eurdpai gyakorlattdl. A szerzoi jogi torvényekben
mindkét orszdgban a ,szerz6" fogalma nincs meghatdrozva, a birdésagok elfogadjak a
technoldgiai semlegesség elvét. A szerzének altalaban természetes személynek kell lennie, és
az ,eredeti" miinek emberi kreativitast kell magaban foglalnia. Kanadaban egy regisztracio
soran az MI-t is feljegyezték kozos szerzOként egy miialkotasban, de ez még nem jelzi
egyértelmiien a kanadai birdsagok allaspontjat az ilyen kérdésekkel kapcsolatban. A kanadai
kormany az MI és az internethez kapcsolodé modern szerz6i jogi keret konzultacidja soran az
MI segitségével készitett munkak szerzdi jogi kérdéseit is felvetette. Ez azt sugallja, hogy a jogi
keret kialakulasa még folyamatban van, a fejleményeket figyelemmel kell kisérni a
szakértdknek és a jogi szerepléknek egyaréant.®

2.2. Kanada

A kanadai kormany inkdbb az MI-t érintdé politikdt és stratégidkat integralta meglévd
torvényekbe €s szabalyozasokba, beleértve az adatvédelmi €s adatbiztonsagi jogszabalyokat is.
Az adatvédelmi torvények, példaul a Kanadai Adatvédelmi Torvény (PIPEDA )X tartalmaznak
szabalyokat az MI hasznélataval kapcsolatos jogi kérdések kezelésében, kiilondsen az
adatvédelem és az adatbiztonsag tekintetében. Emellett az etikai irdnyelvek és szervezetek is
fontos szerepet jatszanak az MI-t érinté kérdésekben. Kanadaban az Al Global Institute!! 4ltal
kidolgozott etikai irdnyelvek segithetnek az MI feleldsségének és etikai hasznalatanak

" Blueprint for an Al Bill of Rights.; https://www.whitehouse.gov/ostp/ai-bill-of-rights (2024.02.28.)

8 Rachel KiM: Al and Copyright Law in 2023: Federal Government Activities, 2024.
https://copyrightalliance.org/ai-copyright-federal-government-activities (2024.05.02.)

® Casey CHISIK, Eric MAYZEL, Jessica ZAGAR, Zainab OLASEGE: US court decides there is no copyright in Al-
generated works what about Canada?, 2023.; https://cassels.com/insights/us-court-decides-there-is-no-copyright-
in-ai-generated-works-what-about-canada (2024.05.02.)

10 personal Information Protection and Electronic Documents Act (S.C. 2000, c. 5); https://laws-
lois.justice.gc.ca/eng/acts/p-8.6 (2024.02.28.)

11 Study artificial intelligence in Canada, 2023. ; https://www.educanada.ca/start-commencez/ai-ia.aspx?lang=eng
(2024.03.11))
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kialakitisaban és irdnyitdsaban. Osszességében bar Kanaddban nincs egyetlen kifejezetten az
MI-ra vonatkoz6 torvény, a jogi keretrendszerbe integralodnak az MI-t érintd jogi és etikai
kérdések, hogy biztositsdk az adatvédelmet, az adatbiztonsagot €s az etikai hasznalatot az M1
fejléddése és alkalmazasa soran.

Amerikai megfelel6jéhez hasonléan a kanadai szerzdi jogi torvény sem hatdrozza meg a
,.szerz8” fogalmat. Az is elfogadott, hogy az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan a kanadai szerzéi
jogi torvény is technologiailag semleges, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy ,,a szerzoi jogi
torvényt tovabbra is alkalmazni kell a kiillonb6z6 médidkban, beleértve a technologiailag
fejlettebbeket is”. 2 A birdsdgok azonban megallapitottik, hogy a szerzének természetes
személynek kell lennie, ** mivel a mii szerzéi jogi oltalméanak idStartama a szerz ,,életéhez” és
a szerz6 halalanak évéhez van kotve. 1* A szerzéi jogi torvény bizonyos személyhez fiiz6do
jogokat is biztosit a mi szerzdjének, amelyek személyes jellegiiknél fogva azt sugallhatjak,
hogy a szerzének természetes személynek kell lennie.

2021-ben indult és 2024-ben zarult le a ,,Consultation on a Modern Copyright Framework
for Artificial Intelligence and the Internet of Things" konzultidci6 Kanadaban, ami azért indult
el, hogy megvizsgalja és megértse, hogyan kellene modositani a szerzoi jogi keretrendszert a
mesterséges intelligencia (MI) és az internet of things (IoT)™® altal felvetett kihivasoknak
megfeleléen. A konzultacid célja az volt, hogy lehetoséget teremtsen az érdekelt feleknek arra,
hogy véleményt nyilvanitsanak a jelenlegi szabdlyozds hidnyossagairdl és a valtozasok
szlikségességérol.

Ebben a konzulticioban a résztvevok tobb kérdéskort érintettek, tobbek kozott: Hogyan
kellene modositani a jelenlegi szerzdi jogi keretrendszert, hogy megfeleljen az MI és az loT
kornyezetében felmeriild 0j kihivasoknak és lehetdségeknek? Hogyan lehetne javitani az
alkotok, tartalomszolgaltatok és fogyasztok jogait és érdekeit az M1 és az [oT koraban? Milyen
gyakorlati 1épéseket lehetne tenni a jogellenes tartalom megeldzése és ellendrzése érdekében
az MI ¢és az IoT terjedése mellett? Az ilyen konzulticiok eredmeényei altaldban részletes
jelentések formajaban keriilnek dsszefoglalasra, amelyek tartalmazzék a résztvevok véleményét
¢és ajanlasait a jogalkotok szamara. Ezeket a jelentéseket azutan felhasznaljak a jogszabalyok
vagy iranymutatasok kidolgozasdhoz vagy modositasahoz.

A konzultacid végén a résztvevok altal benyujtott javaslatok és vélemények alapjan a
kormany donthet arr6l, hogy milyen 1épéseket tesz a szerzdi jogi keretrendszer modositasa vagy
frissitése érdekében az MI ¢és az 1oT kornyezetében. Az ilyen folyamatok altalaban hosszabb

12 Robertson kontra Thomson Corp. , 2006 SCC 43 , 1. pont. 49., v.5. Entertainment Software Association kontra
SOCAN, 2012 SCC 34, Rogers Communications Inc. kontra SOCAN, 2012. SCC 35 és SOCAN kontra
Entertainment ~ Software  Association, 2022 SCC  30. https://decisions.scc-csc.ca/sce-csc/sce-
csc/en/item/9995/index.do (2024.05.03.)

13 1asd példaul: PS Knight Co Ltd kontra Canadian Standards Association, 2018 FCA 222, 147. pont; Setanta
Sport; https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/sce-1-csc-al/en/item/17788/index.do (2024.05.03.)

14 Copyright Act, RSC 1985, ¢ C-42, ss. 6., 7. (1) és 9. Lasd még ss. 14. (1), 14.2 [ Szerzbi jogi torvény];
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-42/Index.html (2024.05.03.)

15 Az ,Internet of Things" (IoT) vagy "dolgok internete" magyarul azt jelenti, hogy a mindennapi targyakat,
(példaul haztartasi gépek, okosmérdk, jarmiivek stb.) az interneten keresztiil kapcsoljak Gssze és teszik képessé a
kommunikacidra és adatcserére. Ezaltal az IoT lehetdvé teszi a tdrgyaknak, hogy érzékeljék a kornyezeti
allapotokat, informacidkat gytijtsenek, és akar kdlcsonhatéasba is 1épjenek mas eszkozokkel vagy a felhasznaldkkal.
Az ToT alkalmazasai terjednek az otthoni automatizaciotdl €s az okosvaros projekteken at az ipari folyamatokig és
a mezOgazdasagig. v.0. Alexander S. GILLIS: internet of things (l1oT). (last updated in August 2023)
https://www.techtarget.com/iotagenda/definition/Internet-of-Things-10T (2024.02.28.)
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1d6t vesznek igénybe, mivel alapos elemzést és széles korti egyeztetéseket igényelnek az
érdekelt felekkel.'®

2.3. Japan

Japanban az MI ¢és a technolodgiai fejlesztésekkel kapcsolatos jogi keretrendszer folyamatosan
alakul és fejlodik. Az MI-t érintd jogi kérdések és szabdlyozasok szamos torvényben és
iranyelvben jelennek meg. Japan az M1 fejlesztését aktivan tdmogatja kiilonb6z6 kormanyzati
kezdeményezések révén. A jelenlegi szerzéi jogi torvény alapjan, amelyet 2018-ban
modositottak, a szerzdi jogvédelem alatt all6 miiveket felhasznalhatjdk mesterséges
intelligencia modellek képzésére a szerzodi jog tulajdonosainak engedélye nélkiil is, ami Japan
mesterséges intelligencia szabalyozasat joval lazdbba teszi, mint a nyugati orszagokét. A
generalt mesterséges intelligencia alkalmazasa soran felmeriil6 kockazatok fényében a legijabb
szellemi tulajdontervezet kijelenti, hogy az MI és a szellemi tulajdon kdzotti kapesolatot ujra
kell vizsgalni. Hiszen ez egy olyan nagy mennyiségii tartalom, amely az emberi alkotasoktol
megkiilonboztethetetlen produktumot képes eldallitani [a generativ MI], és ez altal hatassal van
a kreativ tevékenységekre.’

Az , Al R&D Acceleration Program"!® és az Al Japan R&D Network"® olyan
kezdeményezések kozé tartoznak, amelyek segitik az MI kutatasat és fejlesztését. Japanban
szamos jogszabaly van érvényben, amelyek a személyes adatok védelmét szolgaljak, példaul
az ,,Act on the Protection of Personal Information"?° ¢s a,,My Number Act"?!. Ezek a torvények
szabalyozzak az MI éltal kezelt személyes adatok hasznalatat és védelmét. Emellett szamos
jogszabalyt hoztak 1étre az MI altal hasznalt technoldgiak biztonsaganak és megbizhatosaganak
biztositasara is: az ,,Act on Cybersecurity"?? iranyelveket és elirasokat tartalmaz az Ml alapu
rendszerek biztonsagi kovetelményeire. Az MI etikai iranyelvek és szabvanyok kidolgozasara
iranyulé kezdeményezés eredménye az ,,Al Ethical Guidelines"#, amelynek célja az Ml felelés
és etikus haszndlatanak eldmozditasa. Japanban szigoru szabalyozéasok vannak érvényben az
Ml-alapt technologiak kutatasara és fejlesztésére vonatkozoan is. Az ,,Act on the Promotion of
Creative Activities Using Al"?* példaul eldirja az MI hasznalataval végzett kutatdsok etikai
szempontjait €s ellendrzését.

16 A Consultation on a Modern Copyright Framework for Artificial Intelligence and the Internet of Things,
https://ised-isde.canada.ca/site/strategic-policy-sector/en/marketplace-frameworkpolicy/copyright-
policy/consultation-modern-copyright-framework-artificial-intelligence-and-internet-things-0 (2024.05.03.)

17 Japan: Intellectual property plan signals reversal on Al policy, 2023.; https://asianews.network/japan-
intellectual-property-plan-signals-reversal-on-ai-policy (2024.05.03.)

18 AIP Accelerated Program, 2016. /https://www.jst.go.jp/kisoken/aip/en/program/research/index.html
(2024.03.18.)

19 Al Japan R&D Network; https://www.ai-japan.go.jp/index_en.html (2024.03.20.)

2 Act on the Protection of Personal Information (Act No. 57 of 2003), 2021.;
https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/4241/en (2024.03.01.)

2L My Number Act (Japan), 2024; https://learn.microsoft.com/en-us/compliance/regulatory/offering-my-number-
act-japan (2024.03.15.)

2 The Basic Act on Cybersecurity (Act No. 104 of 2014)) 2019;
https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/3677/en (2024.02.28.) (2024.03.10.)

2 The Japanese Society for Artificial Intelligence Ethical Guidelines, 2017

; https://www.ai-gakkai.or.jp/ai-elsi/wp-content/uploads/sites/19/2017/05/JSAl-Ethical-Guidelines-1.pdf
(2024.02.28.) és https://www.ai-gakkai.or.jp/ai-elsi/archives/514 (2024.02.28.)

24 Japan revises IP promotion blueprint policy on Al, 2023 /https://dig.watch/updates/japan-revises-ip-promotion-
blueprint-policy-on-ai (2024.02.28.)
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2.4. A magyarorszagi szabalyozas

Az MI éltal generalt tartalmakkal kapcsolatos jogi kérdések gyakran meriilnek fel, példaul az,
hogy jogosult-e szerz6i jogi védelemre az ilyen tartalom, és ha igen, ki tekinthet6 a szerzének.
Ebben a kontextusban a magyar szerzdi jogi torvény (1999. évi LXXVI. toérvény) fontos
iranymutatast nyajthat. A torvény kimondja, hogy a szerzéi jogi védelem akkor érvényesiil, ha
a mi egy személy szellemi tevékenységének eredménye, és egyedi, eredeti jellegli. Az "egyedi,
eredeti jelleg" meghatdrozasa egy kulcsfontossdgi kérdés. Bar a térvény nem ad pontos
definicidt ennek, nincs akadalya annak, hogy az MI altal 1étrehozott tartalom rendelkezzen ezzel
a jelleggel. Az MI ugyanis képes olyan 11j kimeneteket eldallitani, melyek eltérnek az altala
tanult elemektdl. A ,,szerzé" fogalma kapcsan a térvény azt mondja ki, hogy a szerzo az, aki a
mivet megalkotta. Ez a definicié emberi szerepldre vonatkozik, tehat kizarolag ember lehet a
szerzd, nem pedig gép vagy allat. Emellett a "megalkotta" kifejezés azt jelenti, hogy aktiv
szerepe volt a ml létrehozasaban. Ebbdl kovetkezden a szoftverfejlesztd valosziniileg nem
szerez jogot a generalt tartalomra. Viszont a végfelhasznald, aki tovabb alakitja a tartalmat az
MI utan, lehet szerzo az altala hozzaadott egyedi és eredeti elemek tekintetében. Azonban a
szerz6ség kérdése tovabbi bonyodalmat okoz, ha megvizsgaljuk, hogy ki adja meg a prompt*-
ot az Ml-nek. Habar ez nélkiilozhetetlen az eredmény létrehozasdhoz, maga a prompt
valdszinlileg nem mindsiil alkotdsnak. Ezért a jogi értelemben vett "szellemi tevékenység"
fogalma kapcsdn nem minden esetben lehet teljes mértékben az emberi dontési szabadsagra
hivatkozni. Osszességében, a generativ MI 4ltal létrehozott tartalom esetében a jogi statusz
kérdése egyedi és Osszetett helyzeteket vet fel, amelyekre a jelenlegi jogrendszer nem mindig
ad egyértelmi valaszt. Fontos hangstlyozni, hogy a szerzdi jogi védelem az egyedi és eredeti
jelleg alapjan érvényesiil, és a felhasznalok szamara érdemes lehet tisztazni a szerz6i jogokat a
felhasznalasi szerz6désekben.

A magyar szerz6i jogi torvény (1999. évi LXXVI. torvény) kortilhatarolja, hogy mely
alkotasok tartoznak a szerzoi jog hatdlya ala. A torvény szerint a szerzdi jog az irodalom, a
tudomany ¢és a mivészet minden alkotidsara vonatkozik; ideértve példaul a zenemiiveket,
szépirodalmi miiveket, festményeket, szobraszmunkakat, filmalkotdsokat, valamint a
szoftvereket is. A jogszabaly tovabbi fontos kitételeket tartalmaz, amelyek szempontjabol
relevansak a generativ mesterséges intelligencia altal 1étrehozott tartalmak.

A torvény kimondja, hogy a szerzdi jog az illeti meg, aki a miivet megalkotta, azaz a
szerz6t. Fontos szempont a mill egyéni, eredeti jellege, ami a szerzd szellemi tevékenységébdl
fakad. Ezt az elvet erdsiti az Eurépai Uni6 Birosaga 4ltal a Painer iigyben?® hozott déntés is,
amely szerint a szerz0 szabad és kreativ dontést hoz az alkotds folyamataban. Ebben az
értelemben, ahol az emberi szerepvallalds nem egyértelmiien kimutathato, €s a mesterséges
intelligencia 6nalloan alkot, ott nem alkalmazhat6 a szerz6i jogi oltalom. Ez az elv érvényes
mind az angolszasz, mind pedig a kontinentélis jogrendszerben, igy a magyar jogrendben is.
Erdemes megemliteni, hogy az iparjogvédelem teriiletén olyan szabadalmi bejegyzéseket is

% A prompt egy olyan kifejezés, amelyet széles korben hasznalnak a szamitastechnika és az Al teriiletén.
Informatikai kdrnyezetben a prompt a felhasznaloi feliileten megjelend szoveg vagy jel, ami a felhasznalonak
adatbevitelre vagy parancsok meghatarozasara szolgal. V6. Online marketing szotar: prompt; https:/berelj-
marketingest.hu/onlinemarketing-szotar/prompt/ (2024.02.28.); https://justbeedigital.hu/mi-az-a-prompt/
(2024.02.28.)

% A Birosag (harmadik tanacs) 2013. marcius 7-i végzése. Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH és
tarsai. ElOzetes dontéshozatal iranti kérelem: Handelsgericht Wien - Ausztria. C-145/10 REC. sz. lgy
/nttps://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=hu&num=C-145/10 (2024.03.22.)
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elutasitanak, amelyeket a mesterséges intelligencia alkotott.?’ Ez tovabbi példa arra, hogy a
jogalkotdk ¢és a jogalkalmazok egyarant elismerik az emberi szerepvallalds fontossagat és
elkeriilik az olyan helyzeteket, amikor a gépi intelligencia kapna jogi védelmet.

2024 marciusaban, a kovetkezé rendelet tervezet jelent meg: Az Eurdpai Uniod
programja?® szerint tiltani fogja a gépi érzelemfelismerd rendszerek hasznalatat a
munkahelyeken és az iskoldkban. A magas kockazat, mesterséges intelligenciat alkalmaz6
rendszereknek kotelezo lesz bizonyos atlathatosagi kovetelményeknek megfelelnitik, és be kell
tartaniuk az unios szerzoi jogi szabalyokat iS. A mesterséges vagy modositott képeket és
videokat egyértelmiien meg kell jelolni, példaul a deepfake®® alkalmazasat. A tervezet
lehetdséget biztosit arra, hogy barki panasszal élhessen az mesterséges intelligencian alapul6
rendszerek ellen, és részletes tajékoztatast kérhessen az alapvetd jogaira jelentdsen kihato
dontésekrol.

Az Eurdpai Parlament altal elfogadott ) mesterséges intelligencia torvény jelentds
elorelépést jelent a mesterséges intelligencia szabalyozasaban, kiillondsen az alapvetd jogok
védelme szempontjabol. A torvény szabalyozza a generativ mesterséges intelligencia
felhasznalasat és kezeli a szerzOi jogi aggalyokat. Bar a generativ mesterséges intelligencia
lehetdségeket nyujthat a kreativitds fokozésara, felmeriilnek etikai és jogi kérdések, példaul a
szerzOi jogi védelem és az eredeti miivek értékelésének kérdése. A generativ mesterséges
intelligencia szdmos teriileten hasznos lehet, példaul zenében, irodalomban ¢és filmgyartasban.
Ez lehet6vé teszi dallamok, karakterek és akar teljes jelenetek létrehozasat, eldsegitve a
kreativitast és csokkentve a gyartasi koltségeket és idot. Azonban felmeriilnek etikai és jogi
aggalyok, példaul a szerzdi jogok megsértése és az eredeti miivek leértékelése, valamint a
generalt alkotasok hitelességének és szerzdi eredetének kérdése, amelyek kihivast jelenthetnek
a mivészi identitds €s integritds szempontjabol.

Fontos, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazésat etikusan és gondosan tervezzék,
minimalizdlva igy a negativ kovetkezményeket €s védelmet nyujtva az alkotok jogai és
eredetisége szamara. Az MI-torvény kozponti szempontja az atlathatésagi kovetelmények
meghatarozasa a szolgaltatokkal szemben, hangsulyozva az elszamoltathatosag és a szerzoi
jogok érvényesitésének fontossagat. A GPAI-szolgaltatokat arra kotelezi, hogy olyan részletes
Osszefoglaldt készitsenek a modelljeik képzéséhez hasznalt tartalomrdl, amely atfogo
tajékoztatast nyjt a felhasznalt adatokrol, és lehetdvé teszi a jogtulajdonosok szamara a jogok
hatékony gyakorlasat. Az MlI-hivatalnak egy sablont kell kidolgoznia az Osszegzéshez,
biztositva az egyszerliséget és hatékonysagot. Az 10j rendelkezések tovabbi eldrelépést
jelentenek az atlathatosagi kovetelményekkel kapcsolatos kétértelmiiség feloldasa és az érintett
felek jogi védelmének javitasa terén. Az MI-térvény korlatozott kivételeket vezet be a szoveg-
¢s adatbanyaszat terén, hangstlyozva a szerzdi jogok védelmét az innovécio és kutatés
elémozditasaval. A rendelkezés elismeri az egyenldség fontossagat, kiilondsen a kkv-k és
indul6 vallalkozéasok esetében, €s lehetdvé teszi a nem kereskedelmi kutatasi tevékenységek
folytatasat a jogtulajdonosok érdekeinek megfeleld védelme mellett. Hangsulyozza a szerzoi
jogi kivételeket és korlatozasokat, valamint az (EU) 2019/790 irdnyelv rendelkezéseit a szveg-

2T A mesterséges intelligencia és az iparjogvédelem, 2023. febr. 23; https://rvdpartners.com/a-mesterseges-
intelligencia-es-az-iparjogvedelem (2024.03.24.)

8 Mesterséges intelligencia:  korszakalkotd  jogszabalyt fogadtak el a képviseldsk, 2024
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/202403081PR19015/mesterseges-intelligencia-
korszakalkoto-jogszabalyt-fogadtak-el-a-kepviselok (2024.03.27.)

25 A mély tanulas (deep learning) és a kamu (fake) dsszevonasa. Olyan digitalis hamisitasi technologia, amellyel
a valodihoz a megtévesztésig hasonlito multimédias tartalmakat lehet eldallitani.
https://www.britannica.com/technology/deepfake (20224.02.28.)

https://security.virginia.edu/deepfakes (2024.02.28.)
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¢s adatbanyaszat céljabol torténd felhasznalasra. Rendelkezik arrdl, hogy a jogtulajdonosok
fenntarthatjak a szoveg- és adatbanydszat megakadalyozédsara vonatkozé jogokat, kivéve, ha
azok tudomanyos kutatasi célokat szolgalnak. Az MI-térvény Gsszekapcsolja a szerzoi joggal
védett miivek felhaszndldsat a digitalis egységes piacon szerepld szoveg- €s adatbanyaszati
kivétellel, megerdsitve, hogy ez a kivétel vonatkozik az MI modellképzésre. A mesterséges
intelligencia-torvény (106) preambulumbekezdése hangsulyozza az altalanos céli mesterséges
intelligencia-modellek szolgaltatoinak kotelezettségét az unids szerzdi jogi és szomszédos jogi
torvények betartasara, fliggetleniil attol, hogy az MI-modellek képzése hol torténik. Az unids
szerzOi jogi szabvanyok betartasanak eldirasa biztositja a tisztességes versenyt és védik az
alkotok ¢€s jogtulajdonosok érdekeit. Emellett felhivja a figyelmet a harmonizalt szabalyozas
fontossagara az MI-technologiak fejlodo kornyezetének kezelése érdekében, és szorgalmazza a
nemzetkdzi konvergenciat a szabvanyok terén, megerdsitve az EU elkotelezettségét a globalis
vezetd szerep irdnt a mesterséges intelligencia-technoldgidk szabalyozasaban. Az MI-torvény
jelentds eldrelépést jelent a mesterséges intelligencia és a szerzoi jogi torvény metszéspontjanak
szabalyozasaban, de a teljes végrehajtds még héatra van. A rendeletet még jogi nyelvi
szempontbol vizsgaljak, és a jogalkotasi ilés végén varhatéan hivatalosan is elfogadjak a
helyesbitési eljarassal. Emellett az EU Tandcsanak jovahagyasa is sziikséges. Az MI-torvény
20 nappal a kozzétételt kovetden 1ép hatalyba, de teljes korli alkalmazéasa fokozatos lesz. A
tilalmak hat honappal, a gyakorlati kodexek kilenc honappal, az altalanos célu mesterséges
intelligencia szabalyok tizenkét honappal, a nagy kockéazat rendszerekre vonatkozo
kotelezettségek pedig harminchat honappal a hatalybalépést kovetden 1épnek életbe. Ezek a
szakaszos végrehajtasi hataridok az érdekelt felek szamara a folyamatok megfeleld elokészitése
miatt fontosak. Ahogy az EU halad el6re az MI-torvény teljes korli végrehajtasa felé, a kreativ
ipardgaknak egylitt kell mtkodniiik a jogszabalyok betartdsa és hatékony végrehajtasa
érdekében. Fontos a nemzetkozi egylittmiikodés eldmozditasa, a szabvanyositott gyakorlatok
kidolgozasa és a megfeleld parbeszéd folytatdsa a jogtulajdonosok, az MI-szolgéltatok és a
dontéshozok kozott. Az innovécid és az alapvetd jogok védelme kozotti egyensuly
megteremtése kiemelten fontos ebben a folyamatban, melyhez elengedhetetlen a folyamatos
elkotelezettség és egyiittmiikodés. >

3. Az MI altal létrehozott tartalmak jogtulajdonosi kérdése

Az MI altal létrehozott tartalmak jogtulajdonosainak kérdése az egyik legdsszetettebb és
legkényesebb terlilete a szerzoi jogi vitdknak. Az MI altal generélt tartalmak, példaul képek,
zenék, irasok vagy mas kreativ munkak esetén, nincs egyértelmii valasz arra, hogy ki tekintheto
a jogtulajdonosnak.®! Az aldbbiakban néhany lehetséges szempontot sorolok fel, amelyeket
figyelembe kell venni: Az MI-t fejlesztd vagy tizemeltetd cég altalaban jogot formalhat arra,
hogy az altala készitett algoritmusok altal generalt tartalmak jogtulajdonosa legyen. Ez azért
lehet vita targya, mert egy algoritmus 6onmagaban nem tekinthetd alkotonak a hagyomanyos
értelemben. Ha az MI a meglévd adatokbol tanul, akkor az adatok jogos tulajdonosa is jogot
formalhat az M1 4ltal generalt tartalmakhoz. Ez kiilonosen fontos lehet, ha az adatok maguk is

30 EU Al Act: shaping Copyright compliance in the age of Al Innovation, 2024
https://keanet.eu/eu-ai-act-shaping-copyright-compliance-in-the-age-of-ai-innovation/ (2024.05.02.)

31 A generativ mesterséges intelligencia bonyolult kérdései a szellemi tulajdonban: Kihivasok és lehetdségek,
https://www.euipo.europa.eu/hu/news/navigating-the-complexities-of-generative-ai-in-intellectual-property-
challenges-and-opportunities (2024.03.11.)
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szerzOi jogvédelem alé tartoznak. Az MI-t alkalmazé vagy hasznal6 cég esetében is felmeriilhet
jogtulajdonossag, kiilonosen, ha az MI-t sajat céljaikra alkalmazzak, vagy sajat adataikkal
taplaljak. Ha az MI altal 1étrehozott tartalmak csak részben az algoritmus altal modositottak,
akkor a jogtulajdonos lehet az, aki az eredeti tartalmat készitette vagy az is, aki azt modositotta.

Fontos megjegyezni, hogy jelenleg nincs egységes jogi megkozelités az Ml dltal generdlt
tartalmak jogtulajdonossaganak kérdésében, és a jogi gyakorlat is eltérd lehet kiilonb6zo
joghatésagoknal. Az Europai Unié (EU) még mindig dolgozik az MI altal generalt
tartalmakhoz kapcsol6do jogi kérdések pontositasan €s szabalyozasan.

Az EU célja, hogy olyan kiegyenstlyozott szabalyozast alkalmazzon az MI és a szerz6i
jogok tertiletén, amely figyelembe veszi az 0j technoldgiak lehetdségeit €s kihivasait, valamint
az etikai és jogi szabalyokat. Az emlitett kezdeményezések folyamatosan fejlddnek, igy
érdemes figyelemmel kisérni az EU irdnyelveit és jogszabalyait ebben a témaban. 2

Egy példa erre, hogyan perelte be a belga adatvédelmi hatésag (Privacy Commission) a
Facebookot 2015-ben®, amiért allitolagosan megsértette az belga adatvédelmi torvényeket. A
per hatterében az 4llt, hogy a Facebook kovette az internetezOk viselkedését, még azokon a
weboldalakon is, amelyek nem részei a Facebook halozatanak. Ez a kovetés az un. ,,cookie-kal"
tortént, amelyeket a Facebook helyezett el a felhasznalok bongészdjében. A per soran a belga
birésag dontése szerint a Facebook megsértette az eurdpai adatvédelmi szabalyokat, és
kotelezték, hogy hagyjon fel az internetezdk kovetésével, valamint, hogy tavolitsa el az dsszes
olyan adatot, amelyet azonosithat6é felhasznalokrol gyujtottek az internetes tevékenységeik
soran. Az els6 fokon eljar6 belga birdsag arra kotelezte a kozdsségi oldalt, hogy 48 6ran beliil
fejezze be a felhasznalok utani kémkedést, kiilonben naponta 250 ezer dollart kell fizetnie. A
Facebook fellebbezett az itélet ellen. Ez a jogi vita az Eurdpai Unidban jelentds figyelmet
kapott, mivel szamos fontos kérdést vetett fel az adatvédelem, a felhasznalok maganéletének
védelme és az online platformok altal gytijtott adatok jogi statuszaval kapcsolatban.

A pert a Facebook nyerte meg els6fokon a belga adatvédelmi hatésaggal szemben. A cég
fellebbezett, ugyanakkor vallalta, hogy a masodfoku itélet megsziiletéséig az elséfoku
dontésnek megfelelden jar el és ledllitja a kdvetd mechanizmusat, amely beépiil a felhasznalok
keresGibe, amikor meglatogatnak egy Facebook-oldalt vagy mas honlapokon a lajk gombra
kattintanak.>4

32 A mesterséges intelligenciarol 52016 unios jogszabaly, 2024
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/artificial-intelligence/#Al%?20act (2024.03.15.)
3 Belgian Privacy Commission V. Facebook Ireland Limited,

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/belgian-privacy-commission-v-facebook (2024.03.15.)

3 A Birosag {télete (nagytanacs) 2021. junius 15. C-645/19. sz. iigyben: ,,Elézetes dontéshozatal — A természetes
személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozasaban — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja — 7., 8. €s
47. cikk — (EU) 2016/679 rendelet — A személyes adatok hatarokon atnyuld kezelése — »Egyablakos ligyintézési«
mechanizmus — A feliigyeleti hatosagok kozotti lojalis és hatékony egyiittmiikodés — Illetékesség és hataskorok —
Birdsagi eljaras kezdeményezésére vonatkozo hataskor”
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=39F03BCFA4ECE910176 AEDF5E4D2F20B?te
xt=&docid=242821&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2151315
(2024.05.04.) ECLI:EU:C:2021:483
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4. A jogi felelosség kérdéskore
4.1. Ki viseli a felelosséget az MI dltal generalt tartalmak esetleges jogsértéseiert?

Az Eurépai Unidoban az MI altal generalt tartalmak esetleges jogsértéseivel kapcsolatos
feleldsség kérdése még mindig folyamatban van, és az EU jogi normai folyamatosan fejlddnek
ezen a terlileten. Jelenleg nincs egységes unids szabalyozas az MI altal generalt tartalmak
jogseértéseinek kezelésére vonatkozdan, azonban az aldbbi szempontokat figyelembe lehet
venni az EU jelenlegi jogi keretei és kezdeményezései alapjan: Az EU egyik f0 célja az online
platformok felelésségének pontositasa azaltal, hogy meghatarozza, milyen mértékben kell ket
felelésségre vonni az altaluk terjesztett tartalmakért. A 2019-ben elfogadott szerzdi jogi
iranyelv bizonyos kotelezettségeket ir eld az online platformoknak, példdul az illegalis
tartalmak eltavolitdsara vonatkozo eljardsokat és mechanizmusokat. Azonban ez a szabalyozas
nem tér ki kifejezetten az MI altal generalt tartalmak feleldsségére.®® Az Eurdpai Bizottsag altal
2021 aprilisaban kozzétett MI-r6l sz016 jogszabalytervezet szamos intézkedést tartalmaz az Ml
altal generalt tartalmak atlathatosaganak és felhasznaldi tajékoztatasanak ndvelése érdekében.®
Ennek keretében a tervezet eldirja, hogy a felhasznaloknak tdjékoztatniuk kell a tartalom valodi
eredetérdl, ami segithet csokkenteni az esetleges jogsértéseket.>” Az EU jelenleg dolgozik az
MI altal generalt tartalmak feleldsségének ¢és a jogi kereteknek a pontositisan és
meghatarozasan. Ez magaban foglalhatja az altalanos feleldsségi elvek alkalmazéasat az 1j
technoldgidk esetében, valamint az 0j jogi megkozelitéseket az MI altal generalt tartalmak
jogsértéseinek kezelésére.®®

Osszességében az EU aktivan foglalkozik az MI altal generalt tartalmak feleldsségének
¢s a jogsértések kezelésének kérdésével, és torekszik olyan jogi keretek kialakitasara, amelyek
egyensulyt teremtenek az innovacio és a védelem kozott. Fontos figyelembe venni, hogy ezek
a jogi folyamatok ¢s kezdeményezések folyamatosan alakulnak ¢és fejlddnek, és érdemes
figyelemmel kisérni az EU iranyelveit.

4.2. Hogyan lehet azonositani és bizonyitani az MI altal generalt tartalmak jogsértéseit?

Az Eurépai Unidban az MI altal generalt tartalmak esetleges jogsértéseinek azonositasa és
bizonyitasa szamos kihivéssal jar, kiilondsen a jogi €s technoldgiai komplexitas miatt. Az MI
¢s mas technoldgiai megoldasok haszndlata lehetdvé teheti az automatizalt tartalomellendrzést
¢s az esetleges jogsértések azonositasat. Ezek a technologiak példaul képesek lehetnek
azonositani a szerzdi jogokat sértd tartalmakat, mint példaul az illetéktelen masolatok vagy a
szerzOi jogi védjegyek megsértése. Fontos, hogy a platformok, ahol az MI altal generalt
tartalmak megjelennek, egyiittmiikodjenek a jogsértések azonositasa és kezelése érdekében. Az
EU mar szamos olyan szabalyozast elfogadott, amelyek kotelezik a digitalis platformokat a
jogsértd tartalmak eltavolitasara és az ilyen tevékenységek megakadalyozasara. Az EU jogi
kereteket €s iranymutatasokat fogalmaz meg az online tartalomkezelés és a jogsértések kezelése

3 Shaping Europe’s digital future - lllegal content on online platforms (last update: 2022.06.07.)
https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/illegal-content-online-platforms (2024.03.15.)

%Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon a
szerz06i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK irdnyelv mddositasardl (EGT-vonatkozast
szoveg.), 2019; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32019L.0790 (2024.05.04.)

87 Communication on Fostering a European approach to Artificial Intelligence, 2021; https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/communication-fostering-european-approach-artificial-intelligence (2024.03.12.)
%8 PyUszTAHELYI Réka: Emberi dontéshozatalt segitd, illetve kivaltd mesterséges intelligencia alkalmazésaval
okozott karokért valo feleldsség, Miskolci Jogi Szemle, 2020/3. szam, 132-139.

19


about:blank

Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Balint Anita
2024/1. szam 10-21. MI és a szerzéi jogok kérdése ...

terén. Ezek az iranymutatasok tartalmazzak a jogi elveket és eljarasokat az illetéktelen
tartalmak azonositaséra, a feleldsség elosztasara és a jogsértésekkel szembeni fellépésre.®® Ha
azonositottak az MI altal generalt tartalmak esetleges jogsértései, akkor a jogérvényesités és
szlikség esetén a birdsagi eljardsok lehetnek sziikségesek a jogi felelOsség tisztazasa és a
kartérités vagy mas jogi kovetkezmények meghatarozasa érdekében. Az EU altal kidolgozott
jogi normak és iranymutatasok segithetnek az MI altal generdlt tartalmak jogsértéseinek
azonositasaban ¢€s kezelésében, de a folyamat tovabbra is kihivasokkal teli maradhat, kiilonosen
az Uj technoldgiak fejlodése €s alkalmazasa miatt.

5. Sziikséges valtoztatasok az EU jogrendszerében

Tegyiik fel, hogy egy mesterséges intelligencia altal generalt miivet, példaul egy képet vagy
egy zenemuvet, egy személy vagy egy vallalat hoz 1étre. Mivel az MI nem ember, kérdéses
lehet, hogy az altala generalt tartalomra ki illeti meg a szerzdi jog, és hogy ki felelds az esetleges
jogsértésekért vagy jogi kdvetkezményekért. Ha nincs egyértelmi torvényi szabalyozas az ilyen
esetekre az EU-ban, jogi bizonytalansag meriilhet fel azzal kapcsolatban, hogy az MI altal
generalt tartalom szerzdi jogi védelmet élvez-e, és ha igen, akkor kinek tulajdonithat6. A szerzoi
mindség vélelme alapjadn annak, aki regisztralta. Ez potencialisan jogi vitdkhoz vezethet az
alkotasok tulajdonjogéért, a felhasznalési jogokért és az esetleges jogsértésekért. Emellett, ha
nincs egyértelmi szabalyozas arra vonatkozoan, hogy az MI 4ltal 1étrehozott tartalmak esetében
mik a szerzéi jogi kovetelmények és korlatozasok, akkor az emberek és vallalatok
kiszolgéltatottabba valhatnak az esetleges jogsértéseknek vagy jogi vitdknak. Ezért az Ml-ra
vonatkoz6 részletes és atfogd torvényi szabalyozas létrehozasa fontos az EU-ban és mas
régiokban is, hogy biztositsa a szerzéi jogok védelmét, és megoldja az Al altal generalt
tartalmak jogi vonatkozasait. Az MI 4ltal generalt tartalmak kezelésére és a szerzdi jogok
védelmére vonatkozo iranyelvek korszerlisitése és pontositdsa lehet sziikséges az 1j
technologiai fejlemények figyelembevételével. Az EU-nak 11j szabalyozast kell kidolgoznia,
amely kifejezetten az MI éltal generalt tartalmakhoz és az MI alkalmazasdhoz kapcsolodo
szerzOi jogi kérdéseket kezeli. Ez magaban foglalhatja az MI altal generalt tartalmak jogi
statuszanak meghatarozasat, a jogtulajdonossag kérdéseit €és az esetleges jogsértések elleni
védekezési mechanizmusokat. Az MI alkalmazasa kapcsan az atlathatosag €s a feleldsség elveit
erdsiteni kell annak érdekében, hogy az érintett felek vildgosan megérthessék az MI altal
generalt tartalmak kezelését és védelmét. Az EU jogi kereteit rendszeresen fel kell vizsgalni és
frissiteni kell annak érdekében, hogy 1épést tudjon tartani az 0j technoldgiai fejleményekkel és
azokkal az Uj kihivasokkal, amelyek az MI alkalmazasaval kapcsolatosak. Az EU-nak
folyamatosan figyelemmel kell kisérnie az MI alkalmazasaval kapcsolatos jogi kérdéseket, és
alkalmazkodnia kell az 0j kihivasokhoz annak érdekében, hogy hatékonyan tudja védeni a
szerzOi jogokat és biztosithassa a jogbiztonsagot az MI altal generalt tartalmak terén.

6. Osszefoglalas
Az MI olyan éltalanos technoldgia, melynek hatdsa szamos teriiletre kiterjed, koztiik a szerzoi

jogi rendszerekre is. Bar az MI miikddése altalaban nem kozvetleniil érinti a szerzdi jogot, olyan
helyzetek is adodnak, amikor ezek a kdlcsonhatasok fontossa valnak, kiilonosen a szerzoi jogi

% Coordinated Plan on Artificial Intelligence, 2021 /https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/plan-ai
(2024.03.12.)
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piacok szempontjabol. Ezért fontos megfontolni, hogyan lehet megfeleléen védeni az
érdekeket, kiilondsen, ha az MI altal generalt tartalmak versenybe szallnak az emberi
alkotasokkal a piacon. Az EU-ban a szerzdi jogok és az M1 kapcsolatara vonatkoz6 jogi keretek
folyamatosan fejlédnek, de még mindig van tér tovabbi aktualizdlasra és pontositasra. Habar az
Eurdpai Unio rendelkezik bizonyos szabalyozéssal és iranymutatasokkal az MI ¢€s a szerzoi
jogok dsszekapcsolasara vonatkozoan, tovabbi finomhangolésra és aktualizalasra van sziikség
annak érdekében, hogy 1épést tartsanak a technologiai fejlodéssel és az ezzel kapcsolatos jogi
¢s etikai kihivasokkal. Az 0j technologidk altal felvetett jogi és etikai kérdések megoldasa idébe
telik, és a szabalyozasoknak rugalmasnak kell lenniiik ahhoz, hogy megfeleld valaszokat
tudjanak adni az 0j kihivasokra. Ezért valoban fontos, hogy az EU és mas jogalkotd szervek
figyelemmel kisérjék az innovaciot, és frissitsék a szabalyozast az 0j koriilményekhez igazitva.

Ha az Eurodpai Uni6 nem szabalyozza megfelel6en a szerz6i jogi kérdéseket az MI-vel
kapcsolatban, az szdmos negativ kovetkezménnyel jarhat. A hianyzd vagy elégtelen
szabalyozas miatt jogi bizonytalansag alakulhat ki az alkotok és felhasznalok szamara. Nem
lenne egyértelmii, hogy az Al altal generalt tartalmak vagy az MI 4altal tamogatott munkak
esetén kinek a tulajdonaba tartoznak a szerzdéi jogok, vagy hogy miként lehetne azokat
megfelelden védeni és kezelni. Masrészt a szerzoi jogi szabalyozas hidnya vagy elégtelensége
esetén tulzottan szigort korlatozasok Iéphetnek életbe, ami gatolhatja az innovaciot és az Al
technologidk fejlédését. Ugyanakkor, ha nincs megfelelé védelem az alkotok szdmara, az
visszaélésekre adhat lehetdséget, példaul azaltal, hogy masok jogtalanul hasznaljak fel az
altaluk 1étrehozott tartalmakat. Az elégtelen szabalyozas lehetdséget adhat mas orszdgoknak
vagy régioknak, hogy versenyelonyhdz jussanak a fejlettebb MI technoldgiak és alkotasok
terén. Ha az EU nem 1ép fel hatékonyan a szerzdi jogok védelmében, az versenyhatranyhoz
vezethet az eurdpai vallalatok szamara az innovacio és a tartalomtermelés terén.

Ezek a negativ hatdsok aldashatjdk az eurdpai gazdasdg és az innovacios kornyezet
versenyképességét. Ezért fontos, hogy az EU megfelelden szabéalyozza és védelmezze a szerzoi
jogokat az MI és a gépi tanulas terén, hogy biztositsa az alkotok és a felhasznalok jogait,
valamint eldsegitse az innovaciot €s a fenntarthato fejlodest.
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