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AZ IMPERITIA MINT A FELELOSSEGRE VONAS ALAPJA A ROMAI JOG
FORRASAIBAN

IMPERITIA AS A BASIS OF LIABILITY IN THE SOURCES OF ROMAN LAW

Gedeon Magdolna* — Balint Anita*™

Absztrakt

A romai jog forrasaiban tobbszor szerepel az imperitia kifejezés. Ez jelentheti szakmai
ismeretek hianyat, de tudatlansagot vagy tapasztalatlansagot is. Konkrét jelentését mindig a
targyalt esetben nyeri el. Jelen tanulmany azokat az eseteket elemzi, melyekben az imperitia
felelosségre vonast alapoz meg. Ebbe a korbe azok az esetek tartoznak, melyekben locatio
conductio keretében alkalmazott orvosok, Oszvérhajcsarok, mesteremberek szakmai
jaratlansaguk miatt okoznak kart. Szerzédésen kiviil okozott karok esetén a tarloégetéssel,
illetve az actio aquae pluviae arcendae meginditasaval kapcsolatban szerepel az imperitia a
forrasokban.

Kulcsszavak: imperitia, locatio conductio, lex Aquilia, artifex, casus, error, actio aquae pluviae
arcendae

Abstract

The term imperitia appears several times in the sources of Roman law. This can mean a lack of
professional knowledge, but also ignorance or inexperience. It always acquires its specific
meaning in the discussed case. The present paper analyzes the cases in which imperitia
establishes the liability. This range primarily includes cases in which doctors, mule drivers, and
craftsmen employed under a locatio conductio cause damage due to their professional
inexperience. In the case of damages caused outside of a contract, imperitia is mentioned in the
sources in connection with stubble burning and the initiation of the actio aquae pluviae
arcendae.

Keywords: imperitia, locatio conductio, lex Aquilia, artifex, casus, error, actio aquae pluviae
arcendae

Bevezetés

Finaly Henrik latin szétara szerint az imperitia. —ae f latin szo jelentése:
tapasztalatlansag, iigyetlenség, értetlenség, tudatlansdg. A romai jog forrdsaiban tobbszor
szerepel ez a kifejezés, mégpedig az eldbbi szotari alak valamennyi jelentésének
Osszefoglalasaként. Az imperitia bar néhanyszor szinonimaként szerepel az erroral, a
tévedéssel, vagy az imprudentidval, a tudatlansaggal, mégis tobbnyire akkor hasznaljak a

* Gedeon Magdolna, habilitalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és
Jogelméleti Intézet, Jogelméleti és Jogszociologiai Tanszék; e-mail: magdolna.saryne.gedeon@uni-miskolc.hu

** Bélint Anita, II. évfolyamos doktorandusz, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc
Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola; e-mail: balint.anita@student.uni-miskolc.hu

55



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Gedeon Magdolna — Balint Anna
2024 /2. szam 55-63. Az imperitia mint...

jogtudosok, ha az esetben szerepld félnek valamilyen szaktudasa kellene, hogy legyen egy
tevékenység ellatasdhoz, de azzal nem rendelkezik.

A forrasokban tobbszor szerepel az imperitia lapsus kifejezés. Szo szerint ez azt jelenti,
hogy szakértelem hianyabol eredé hiba. Altalaban azokban az esetekben fordul el6, amikor
valaki egy jogi kérdésben téved.

Azokat a forrasokat, melyekben az imperitianak jelent6sége van, harom nagyobb
csoportba lehet sorolni. Az egyik csoportot azok az esetek képezik, melyekben a szaktudas
hianyat a felelésségre vonas alapjanak tekintették. Ide a locatio conductio-val kapcsolatos
iigyek tartoznak, ahol a vallalkozénak a kotelem teljesitéséhez valamilyen szaktudassal kell
rendelkeznie vagy az imperitia miatt olyan kar keletkezett, amikor a lex Aquilia alapjan lehet
keresetet inditani. A két esetkor gyakran Osszekapcsolodik. Olyan eseteket is taldlunk a
forrasokban, amikor az imperitia szerz6désen kiviil okozott karok esetében alapozza meg a
felelésségre vonast.

A masik csoportba azokat az eseteket lehet sorolni, melyekben az eljarasban résztvevo
feleknek a jogi ismeretei hianyoznak, a harmadikba pedig azok, melyekben maga a
jogszolgaltato téved egy jogi kérdésben. Ez a tanulmany az els6 csoportot alkotd jogeseteket
elemzi.

Gaius szerint az imperitia culpanak szamit:

D. 50,17,132 Gaius libro septimo ad edictum provinciale. Imperitia culpae adnumeratur.

A kotelmekkel kapcsolatos egyik legfontosabb kérdés a felek felelossége a nem
szerzOdésszeri teljesités esetén. Vallalkozasi szerz6dés alapjan a felek altalaban culpa levis-ért
felelnek, az atvett dolgokért custodia felelésséggel tartoznak. A vallalkozasi szerzédéseknél
kdzponti szerepet jatszik a vallalkozo szakértelme, hiszen a vallalt mi elkészitéséhez megfeleld
szaktudassal kell rendelkeznie. Ezért, ha valaki egy ko&telem teljesitéséhez sziikséges
szakértelemmel nem rendelkezik, ugy tartozik feleldsséggel, mint aki gondatlanul jart el, nem
tanusitotta a j6 és gondos csaladapatdl elvarhatdé magatartast.

Egyes vélemények szerint az imperitiat a custodiahoz lehet sorolni azokban az
esetekben, amikor a méds dolgaban a szakszeriitlen tevékenység miatt keletkezett kar.! Susan D.
Martin szerint az imperitia kifejezést a romai jogaszok azoknak a szakképzett személyeknek a
feleldsségére hasznaltdk, akik munkdjuk soran masok tulajdonat karositottak.? A szerzd
megallapitasaval ellentétben inkébb gy lehetne fogalmazni, hogy a munkat elvallalo személy
éppen nem rendelkezik kell szakképzettséggel, ezért nem tudja elvégezni a rabizott feladatot.
A lex Aquilia-val kapcsolatos esetekben is talalkozunk az imperitiaval, tobbszor a vallalkozasi
szerzddések teljesitése soran felmeriilt karok soran.

Paul J. du Plessis szerint a romaiak nem hataroztak meg altalanosan, hogy ki szamit
iparosnak, vagy mely szakmakhoz kell szakértelem. A szaktudas hidnyat mindig a jogi kérdés
kontextusaban vizsgaltak.>

1. Az orvosok imperitidért valo feleléssége

Az imperitia az orvosok eljarasaval kapcsolatban meghatarozo alap volt a feleldsségre
vonasukhoz, hiszen tevékenységiiket csak megfeleld szakértelem birtokdban tudtdk ellatni. Az

! Ld. Max KASER: Das rémische Privatrecht I., C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1955, 426.

2 Susan D. MARTIN: The Responsibility of Skilled Workers in Classical Roman Law, The American Journal of
Philology, Spring, 2001, Vol. 122 No. 1 (Spring, 2001), 107-129., 108.

5 Paul J. du PLEssis: The Nature of the Mule, RIDROM [online] 29-2022, 1-22, 8., DOI:
https://doi.org/10.17811/ridrom.1.29.2022.1-22
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6 szaktudasuk Osszetettebb, és az eredmény tekintetében is specidlisabb mas szakmai
jartassagot koveteld conductorokétol, ezért érdemes azoktol elkiiloniilten vizsgalni a rajuk
vonatkoz6 forrasokat.

Azt, hogy az orvosok milyen szerz0dés keretében végezték munkajukat, nehéz
meghatarozni. Ahogyan arra Molnar Imre ramutat, a gyogyitast nem lehet egyértelmiien sem a
locatio conductio operis, sem a locatio conductio operarum keretében végezni, hiszen az
orvosnak eredményt, a beteg meggydgyitasat, vagy folyamatos munkavégzést sem kell
felmutatnia. Igy attél fiiggden, hogy az orvos mit vallalt — apolast vagy a beteg allapotanak
javitasat — lehet munkaszerz6désr6l vagy vallalkozasi szerz6désrél beszélni, de az orvos
munkdja ,,valahol a ketté kozott helyezheté el”.*

Apuleius a magia vadjaval szemben elmondta, hogy az ¢lé vezetett asszony allapota
sulyos volt, nem lehetett rajta segiteni. Egyébként sem a magusok dolga a betegségek
gyogyitasa.’ Bar az eredményfelelsség hianyat a kovetkez6 forrashely is tiikrozi, Ulpianus
szerint a szaktudas hianyara az orvos nem hivatkozhatott, tehat nem védekezhetett azzal, hogy
a kezelt betegség elharitdsahoz nem volt meg a szaktudasa:

D. 1,18,6,7 Ulpianus libro primo opinionum. Sicuti medico imputari eventus mortalitatis
non debet, ita quod per imperitiam commisit, imputari ei debet: praetextu humanae
fragilitatis delictum decipientis in periculo homines innoxium esse non debet.

Amint az orvosnak a betegség halalos eredményét nem kell betudni, ugy, amit imperitia
altal kovet el, be kell tudni. Mert a csalas biincselekménye veszély esetén az emberi
torékenység miatt nem maradhat biintetleniil.

Ebben az esetben Ulpianus tehat delictumnak, csalasnak (delictum decipientis) tekintette, ha az
orvos megfeleld szakértelem nélkiil (per imperitiam) végezte tevékenységét.

Az orvos szakszeriitlen eljarasa miatt, ha vallalkozasi szerz6dés keretében operalta a
rabszolgat, actio locati vagy actio legis Auiliae is indithato volt ellene:

D. 9,2,7,8 Ulpianus libro 18 ad edictum. Proculus ait, si medicus servum imperite secuerit,
vel ex locato vel ex lege Aquilia competere actionem.

Proculus mondja, ha az orvos a rabszolgat imperite operalta, vagy ex locato vagy ex lege
Aquilia lehet perelni.

A Digestaban ezutan Gaiustol kovetkezik egy fragmentum:
D. 9,2,8, pr.: Gaius libro septimo ad edictum provinciale. Idem iuris est, si medicamento
perperam usus fuerit. Sed et qui bene secuerit et dereliquit curationem, securus non erit,

sed culpae reus intellegitur.

Ugyanez a szabaly, ha a gyogyszert helyteleniil alkalmazzak. Ha azonban valaki jol operalt,
és a gondozast elhanyagolta, nem lehet nyugodt, hanem culpdért felel8s.®

# MOLNAR Imre: Munkajogi szabéalyok a birodalmi jog és a szerz6dési praxis alapjan az 6kori Romaban, in: Acta
Universitatis Szegedinensis, Acta Juridica et Politica Tomus LXIV, Tanulmanyok Dr. Nagy Lasz16 egyetemi tanar
sziiletésének 90. évfordulojara, Szeged, 2004, 301-321., 313.

> Apul. Apol. 51. V5. Vivian NUTTON: Punishing the Incompetent Physician: Some Neglected Cases, in: Greek
Medical Papyri, (ed. Nicola Reggiani): De Gruyter, Berlin, 2019, 135., https://doi.org/10.1515/9783110536409-
011

® Ez utobbi szabaly a Collatiokban is szerepel: Coll. 12,7,7: quemadmodum si hominem medicus recte secuerit,
sed neglegenter vel ipse vel alius curaverit, Aquilia cessat.
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A romai felfogas szerint delictumok esetében a culpdanak valamilyen cselekmény altal
nyilvanvalova kellett valnia. Kiilondsen elvart volt ez a damnum iniuria datum elkovetésekor,
ezért a culpa in faciendo-t culpa Aquiliana-nak is nevezték.” Az imperitia, amit a jogtudésok a
culpa korébe vontak, igy a szakszeriitlen tevékenységben nyilvanult meg. Ezek a forrasok azt
mutatjak, hogy az orvos — bar nem terhelte eredményfeleldsség — ha a tevékenységét hozza nem
értéssel végezte, vagy a kelld apolast elmulasztotta, esetleg rossz gydgyszert adott, feleldsségre
volt vonhat6. A gydgyitassal kapcsolatos esetekben az imperitiat megalapozhatta, ha a
koriilmények arra engedtek kovetkeztetni, hogy az orvos elvallalta a gyogykezelést, bar az
elétte 1évo betegséghez nem értett.

2. Az 6szvérhajcsar esete
A Gaiust6l idézett eldbbi fragmentum a kovetkezéképpen folytatodik®:

Mulionem quoque, si per imperitiam impetum mularum retinere non potuerit, si eae
alienum hominem obtriverint, volgo dicitur culpae nomine teneri. Idem dicitur et si propter
infirmitatem sustinere mularum impetum non potuerit: nec videtur iniquum, si infirmitas
culpae adnumeretur, cum affectare quisque non debeat, in quo vel intellegit vel intellegere
debet infirmitatem suam alii periculosam futuram. Idem iuris est in persona eius, qui
impetum equi, quo vehebatur, propter imperitiam vel infirmitatem retinere non poterit.

Egy Oszvérhajcsar is felel, ahogy altalaban mondjak, culpa miatt, ha a rohand
Oszvéreket imperitia miatt nem tudja visszafogni, és azok eltaposnak egy idegen
rabszolgat. Ugyanez a helyzet, ha er6 hianya miatt nem tudta az Gszvéreket
visszafogni. Es nem tiinik helytelennek, ha a nem kell$ erdt a culpdhoz szamitjuk,
mert senkinek sem kell egy feladatot elvallalnia, melynél, ahogy ismeri vagy
ismernie kell, az ¢ erdtlensége masra nézve veszélyes lehet. Ugyanez érvényes a
lovasra, mely a rohand lovat imperitia vagy gyengeség miatt nem tudja
megzabolazni.’

Philipp Klausberger szerint ebben az esetben az a f6 probléma, hogy az 6szvérhajcsar
elvallalta az allatok terelését, bar tudnia kellett volna, hogy sem kell szaktudasa, sem kelld
ereje nincs a feladat ellatdsahoz. Ezért, ha az 6szvérek eltapossak mas rabszolgajat, mivel sajat
képességeinek tudataban kellett volna lennie, culpa miatt lehet ellene a lex Aquilia alapjan is
keresetet inditani.’® Ebben az esetben tehat az imperitia azért minésiil culpdnak, mert az
Oszvérhajcsar rosszul mérte fel sajat képességeit.

" Kéroly VIsKY: Die Frage der Kausalitit aufgrund des D. 9,2 (ad legem Aquiliam), RIDA, 1979/3, 475-504., 495.
8 Alan Watson szerint a két eset egy fragmentumban valé Osszevonasa azt mutatja, hogy az orvosok és az
Oszvérhajcsarok szakértelmének hianya kozt nincs kiilonbség. Ld. Alan WATSON: Failures of the Legal
Imagination, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1988, 76. Ez nem igaz, hiszen amellett, hogy az
orvosok specialis szakértelme nem hasonlithatdo sem az dszvérhajcsarok, sem az artifexek tudasahoz — amint azt
latni fogjuk — az 6szvérhajcsarnak testi erével is rendelkeznie kellett.

® Az 8szvérhajcsar esete Iustinianus Institutioiba is szerepel: Inst. 4,3,8.

10 philipp KLAUSBERGER: Is iniuria autem occidere intellegitur, cuius dolo aut culpa id acciderit. Some remarks
on Gaius teaching tort law, Acta Universitatis Lodziensis, Folia luridica 99, 2022, 113-122., 115-116., Doi:
https://doi.org/10.18778/0208-6069.99.08

11 Ehhez hasonlé eset, amikor valaki til sok sulyt probal magaval vinni, és azt ledobva megdl egy rabszolgat. Ezt
a személyt is lehet a lex Aquilia alapjan perelni, hiszen rosszul mérte fel, mekkora stalyt tud magéaval vinni: Ulp.
D. 9,2,7,2: Sed si quis plus iusto oneratus deiecerit onus et servum occiderit, Aquilia locum habet: fuit enim in
ipsius arbitrio ita se non onerare.
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Paul J. du Plessis szerint a romai jog forrasaiban négy igavono allat szokott eléfordulni:
az okor, az 6szvér, a 16 és a szamar, melyek egyuttal res mancipi-nek!2 mindsiiltek. A szamar
csak olyan estekben fordul eld, melyekben valamely jogviszony passziv targyat képezi, nem
jellemzo ra a vadsag. Ezzel szemben az 6szvérekkel kapcsolatban a romaiak korében elterjedt
nézet volt azok természetes vadsaga, ezért csak megfeleld szakértelemmel rendelkezok
hajthattdk 6ket.’® Ehhez hozzitehetjiik, hogy a lovak is az 6szvérhez hasonléan hajlamosak a
megbokrosodasra, amint ez a fragmentum utolsé mondatabél kideriil. Igy akinek nincs kell6
tapasztalata és ereje az allatok megfékezéséhez, 1ényegében gondatlanul jar el, ha ilyen
feladatot elvallal.

Az Oszvérhajcsar esete lustinianus /Institutioi is tartalmazzdk. Ez a forrashely az
Oszvérhajcsar erdtlenségét jobban kihangsulyozza:

Inst. 4,3,8: Sed et si propter infirmitatem retinere eas non potuerit, qui, cum alius firmior
retinere potuisset, aeque culpae tenetur.

Az Institutones szovege az erbtlenséghez egy mércét allit, mely szerint mas hajcsar meg
tudta volna fékezni az allatokat. Igy a kelld erével nem rendelkezd hajcsar nem hivatkozhat
arra, hogy az allatokat képtelenség lett volna visszafogni. Molnar Imre szerint a kiilonésebb
szaktudast nem igényld esetekben a ,,dontd hangsuly a munkds fizikai erejére esett.”'* Az
Oszvérhajcsar tevékenységéhez azonban mind szaktudasra, mind erdre sziikség volt.

Erdekes parhuzamot von Cosima Moller az 6szvérek esete és az ,.intelligens tigynokok”
kozott. Vajon a szamitogépes programokbol eredd karokért kinek és miért kell felelnie? Ezek a
programok ugyanis az dszvérekhez hasonldan eltérhetnek a megszokott miikddéstdl, amivel
valamilyen kart okoznak. Ilyenkor az emberi felelésséget azon a ponton lehet megalapozni,
amely hozzaférést enged a program mitkodéséhez.® Hozzatehetjiik, hogy az dszvérhajcsarhoz
hasonldan a programozoknak is szamitaniuk kell az ilyen esetekre, €s képesnek kell lenniiik a
megakadalyozasukra.

3. Mesteremberek imperitidért valo feleléssége
A mesteremberek imperitigért valo feleldsségére nézve az alapvetd szabaly:

D. 19,2,9,5 Ulpianus libro 32 ad edictum. Celsus etiam imperitiam culpae adnumerandam
libro octavo digestorum scripsit: si quis vitulos pascendos vel sarciendum quid
poliendumve conduxit, culpam eum praestare debere et quod imperitia peccavit, culpam
esse: quippe ut artifex, inquit, conduxit.

Celsus digestainak 8. konyvében irta, hogy az imperitia culpdanak szamit. Ha valaki
elvallalta, hogy borjakat legeltet, ruhakat javit vagy tisztit, culpdért kell helytallnia, és amit
imperitia miatt rosszul csinalt, culpdnak szamit. Amint azt ugyanis Celsus mondja, mint
szakember (artifex) vallalta el.

Ez az alapszabaly tehat kimondja, hogy ha a conductor, aki magat szakembernek
mondja, nem rendelkezik az elvallalt tevékenységhez sziikséges szakértelemmel, felelni fog az
ebbdl eredd karokért. Amint azt Zimmermann is kifejti, a jogtudos altal felsorolt esetekben az

12 Epit. Ulp. 19,1: Mancipi res sunt ... quadrupedes, quae dorso collove domantur, velut boves, muli, equi, asini.
13 PLESSIS: i. m. 19.

14 MOLNAR i. m. 309.

15 Cosima MOLLER: Haftungskonzepte im rémischen Deliktsrecht, in: Intelligente Agente und das Recht (Hrg.
Sabine Gless—Kurt Seelmann), Nomos, Baden-Baden, 2016, 119-138., 135-136.
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imperitia azért alapozza meg a felel6sségre vonast, mert a conductor a megbizast ,,ut artifex ...
conduxit”. Emellett az atvett dolgok tekintetében a vallalkozok custodia felelGsséggel is
tartoznak, pedig nem azok érizetéért kapjak a dijukat. A vallalkozo ezért nemcsak lopas esetén,
hanem példaul egérragéds miatt is felelésségre vonhato:

D. 19,2,13,6: Ulpianus libro 32 ad edictum. Si fullo vestimenta polienda acceperit eaque
mures roserint, ex locato tenetur, quia debuit ab hac re cavere.

Zimmermann szerint ezekben az esetekben a ruhatisztitd (fullo) culpdja irrelevans.®
Hozzatehetjiik viszont, hogy a fullo szakértelmének valdsziniileg az egérragas megelézésére is
ki kellene terjednie, hiszen az elébbi fragmentum alapjan az ilyen karosodasoktol meg kell
védeni a ruhakat.

Plessis szerint ez a forras arra utal, hogy a rémai jogaszok kezdték elkiiloniteni a
specialis készségeket igényld feladatok listajat. Ez azonban nem volt egy végleges, zart lista,
Celsus is csak példalozo felsorolast ad az artifexekr6l. Az artifex fogalmat pedig a romai
jogaszok soha nem fogalmaztak meg pontosan.’ Martin szerint a jogaszok az imperitia mint
jogi doktrina fejlodését a jog és annak szocialis, gazdasagi Osszefiiggései kozt vizsgaltak. Ez a
jogaszok modszereirdl is képet nyujt, akik a munkaerének csak egy részét mutattak be
irasaikban.8

A rémai jog egyéb forrasaiban is a felelosségi kérdések korében gyakran az eldbbi
fragmentumban felsorolt conductorok fordulnak el6. Ha ezeket a forrashelyeket vizsgaljuk,
megallapithatjuk, hogy ezekben az esetekben nem egy természetes készséget kell felmutatnia
az artifexnek, hanem valamilyen tanult szakértelmet. Igy az 6szvérhajcsar nem tekinthetd jogi
értelemben artifexnek, mivel nala a szakértelem mellett a testi eré meglétét is figyelembe vették
a jogaszok.

Ebben a korben specialis eseteket is talalunk.'® Az egyik az {ivegcsiszolokra vonatkozo
szabalyokat tartalmazza:

D. 9,2,27,29 Ulpianus libro 18 ad edictum Si calicem diatretum faciendum dedisti, si
guidem imperitia fregit, damni iniuria tenebitur: si vero non imperitia fregit, sed rimas
habebat vitiosas, potest esse excussatus: et ideo plerumque artifices convenire solent, cum
eiusmodi materiae dantur, non periculo suo se facere, quae res ex locato tollit actionem et
Aquiliae.

Ha az tivegkelyhet csiszolasra adtad, és az imperitia miatt tort el, damnum iniura all fenn.
Ha azonban nem imperitia miatt tort el, hanem az anyag volt hibas, mentesiilhet (a mester).
igy a legtobb mester meg szokott egyezni, midén ilyesféle anyagokat adnak at nekik, hogy
nem a sajat veszélyére késziti el, amely kizarja, hogy ex locato vagy a lex Aquilia alapjan
perelni lehessen.

Franz Haymann szerint a szoveg interpolalt, erre utalnak a benne el6fordulé hibas vagy
nem odaillé nyelvtani fordulatok. Szerinte a klasszikus korban a mester nem menthetné ki
magat anyaghibara hivatkozva, mert szakértelménél fogva azt is fel kellene ismernie. Igy nem

16 Reinhard ZIMMERMANN: The Law of Obligations - Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford
University Press, Oxford, 1996, 398-399.

Y PLESSIS: i. m. 6.

18 MARTIN: i. m. 108.

19 Az ebbe a korbe tartozé eseteket feldolgozé szakirodalom béséges, mas-mas nézépontbol kozelitenek a benniik
felmertiil6 jogi problémahoz. Tanulmanyunkban csak azokat a véleményeket ismertetjikk, melyek az imperitia
fogalmanak megkdzelitésében szerepet jatszanak.
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véllalna a munkat, csak akkor, ha a megrendel a felvilagositas utan is ragaszkodna hozza.?

Véleményiink szerint azonban kevésbé hihetd, hogy egy mesterember az anyaghibat fel tudja
ismerni, hiszen azok szabad szemmel altalaban nem lathatoak.

Mayer-Maly szerint viszont a mesterek torekvése az volt, hogy az imperitiaért valo
felelosséget elkiilonitsék az anyaghibabol eredd veszélyviseléstdl, amit Ulpianus is
hangsulyozni kivant.?! A forrisbél azonban mindenképpen nyilvanvald, hogy az imperitia
megalapozza a damnum iniuria datum miatti felelésségre vonast. Visky Karoly szerint ez azzal
a torekvéssel is Osszefligg, hogy a delictum elkdvetésénél sziikséges vétkesség meglétét minél
szélesebb korre ki tudjak terjeszteni.?? Tehat az imperitia megalapozta az actio legis Aquiliae
inditasahoz sziikséges iniuria fennallasat.

Ugyanakkor megfontolandd, hogy mindenfajta jogi okoskodas nélkiil ez a szabaly a
rémai jogra jellemz6 naturalis ratio-nak felel meg, és inkabb az érdekszféra elv alapjan dont
arrol, hogy az anyaghibabodl ered6 karokat a megrendeld viseli. Ebben az esetben az imperitia
jelentései koziil az tigyetlenség is szerepet jatszhat, hiszen, ha az artifex véletleniil elejti a
kelyhet, akkor is kartéritéssel tartozik. Ezekben az esetekben igy az imperitidra vald hivatkozas
a culpa levis-en til egy nagyobb gondossagot kovetel, a mesterember nem tudja magat azzal
kimenteni, hogy ugy jart el, mint egy jo és gondos csaladapa.

Szintén Ulpianustol ered az elébbihez nagyon hasonlé esetet leird fragmentum:

D. 19,2,13,5 Ulpianus libro 32 ad edictum Si gemma includenda aut insculpenda data sit
eaque fracta sit, si quidem vitio materiae fractum sit, non erit ex locato actio, si imperitia
facientis, erit. Huic sententiae addendum est, nisi periculum quoque in se artifex receperat:
tunc enim etsi vitio materiae id evenit, erit ex locato actio.

Ha dragakovet befoglalasra vagy metszésre adnak at, és az eltorik, ha az anyag hibajabol
tort el, nem indithato actio locati, ha imperitia miatt tortént, indithatd. Ha a veszélyt a
kézmiives magara vallalja, az anyag hibja miatt valo torténés esetén is indithaté actio
locati.

Az eldbbi esettdl valo {6 kiilonbség, hogy a kézmiives itt magéra vallalja azt a kart is, ha az
anyag hibaja miatt torik el a dragakd. Martin szerint — aki ezeket az eseteket alapvetéen egy
gazdasagi, szocialis Osszefliggésben elemzi — az ékszerész gyengébb pozicidja mutatkozik meg
a megrendeldvel szemben, €s lehet, hogy ezzel a kikotéssel egy magasabb dijat probalt elérni a
munkajaért.2 Plessis szerint az ékszerész magabiztos a dolgdban, és az anyag megvizsgalasa
utan kész a veszély atvallalasara.?

Ezek a vélemények azonban csak feltevések, biztosak nem lehetiink benniik. Arra
azonban a jogesetek jol ravilagitanak, hogy a romaiak tisztdban voltak a szakemberek
alkalmazasaval jar6 karok lehetdségével, és mar a szerzédéskotéskor probaltak rogziteni, ki
miért lesz felelés. Amint lathattuk, azonban a f6 szabaly az maradt, hogy ha valaki hamisan
szakembernek adta ki magat, a keletkezett karok megtéritése alol nem bujhatott ki azzal, hogy
nem értett az elvallalt munkahoz. Ezek a szabalyok igy 1ényegében a megrendeldk védelmét
szolgaltak a kontarokkal szemben.

20 Franz HAYMANN: Textkritische Studie zum romischen Obligationenrecht, SZ, 40 (1919), 167-350, 191.

2L Theo MAYER-MALY: Locatio conductio: eine Untersuchung zum klassischen rémischen Recht, Harold, Wien,
1956, 194.; V6. MOLNAR Imre: A vallalkozoi és munkabérszerz6dés alanyainak feleldssége és veszélyviselése a
rémai jogban, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus XXI Fasciculus 2, Szeged, 1974,
16.

22 V1sKY: i. m. 499.

23 MARTIN: i. m. 118.

2 PLESSIS: i.m. 7.
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4. Az imperitia szerepe szerzédésen Kkiviil okozott karok esetén

Ebbe a csoportba azokat az esteket soroljuk, melyekben nem tanult mesterséggel rendelkezd
karokozok szerzddésen kiviil keletkezett karokért vald feleldsségét vagy a fenyegetd kar miatt
indithat6 keresetet alapozza meg az imperitia. Ezekben az esetekben az imperitia kifejezést
nem valamilyen tanult szaktudds hianyaként, hanem {ligyetlenség, tapasztalatlansdg vagy
tévedés értelmében hasznaljak a forrasok. Az egyik ilyen eset szintén a lex Aquilid-val
kapcsolatos:

D. 9,2,30,3 Paulus libro 22 ad edictum In hac quoque actione, quae ex hoc capitulo oritur,
dolus et culpa punitur: ideoque si quis in stipulam suam vel spinam comburendae eius
causa ignem immiserit et ulterius evagatus et progressus ignis alienam segetem vel vineam
laeserit, requiramus, num imperitia eius aut neglegentia id accidit. Nam si die ventoso id
fecit, culpae reus est (nam et qui occasionem praestat, damnum fecisse videtur): in eodem
crimine est et qui non observavit, ne ignis longius procederet. At si omnia quae oportuit
observavit vel subita vis venti longius ignem produxit, caret culpa.

A harmadik fejezetbdl eredd kereset esetében is a dolus és a culpa biintettetik. Ezért, ha
valaki a tarlojat vagy tovises foldjét le akarta égetni és tiizet gyujtott, €s a tliz tovabb terjedt,
és masnak a vetését vagy sz616jét tonkretette, meg kell vizsgalni, hogy imperitia vagy
gondatlansag megallapithaté-e. Ha ugyanis ezt egy szeles napon tette, culpa all fenn (aki
ugyanis az alkalmat sziilte, az latszik a kar okozojanak): ugyanez az eset, aki nem vigyazott,
hogy a tliz ne terjedjen tovabb. De ha mindent megtett vagy a sz¢l hirtelen ereje vitte tovabb
a tiizet, nem all fenn culpa.

A lex Aquilia 3. fejezete azokat a karokozasokat rendeli biintetni, melyek nem illenek
az 1. fejezet tényallasa ala, tehat a rabszolgak és négylabu igasallatok jogellenes €s felrohato
megdlésén kiviili rongalassal jaro tényallasok.® A torvény kiilon nevesiti az égetéssel okozott
karokat. A fenti forrashelyben ismertetett karokozas soran kérdés, mit ért a jogtudds imperitia
alatt. Az artifexek vagy az orvosok tevékenységétol eltéréen ebben az esetben ugyanis nincs
sziikség valamilyen tanult szakmai tudasra, de még az 6szvérhajcsartdl megkivant testi erdre
sem. A fragmentum kiilonbséget tesz az imperitia és a hanyagsag (negligentia) kozott. A
jogtudos leirasa arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az esetben az imperitia
tapasztalatlansagot vagy tudatlansagot jelent, és a culpaval keriil egy elbiralas alad. Ha ugyanis
nem allna fenn imperitia a tlizvész okozdja nem egy szeles napon végezte volna a tarloégetést.

Kimentési lehetdség, ha a tarloégetd minden sziikséges intézkedést megtett a kdrokozas
elkeriilése végett, de egy eldre nem lathat6 szEllokés a szomszéd foldjére hajtotta a tiizet. Ebben
az esetben ugyanis nem az égetést végz0 culpdja, hanem ellenallhatatlan erd, casus miatt
kovetkezett be a kar.?® Mivel az imperitia culpanak szamit, ezért a casus a tudatlant is felmenti
a feleldsség alol.

A masik eset az actio aquae pluviae arcendae meginditasaval kapcsolatos. Ezt a
keresetet abban az esetben lehetett inditani, ha a szomszéd az esdviz természetes lefolyasat

% Ulp. D. 9,2,27,5: Tertio autem capite ait eadem lex Aquilia: Ceterarum rerum praeter hominem et pecudem
occisos si quis alteri damnum faxit, quod usserit fregerit ruperit iniuria, quanti ea res erit in diebus triginta
proximis, tantum aes domino dare damnas esto. (Ugyanannak a lex Aquilia-nak a 3. fejezete mondja: ember és
igasallat megdlésén kiviil, ha valaki masnak jogellenes égetés, torés, sériilés okozasa altal kart okozott, annyi pénzt
kell fizetnie a tulajdonosnak, amennyit az a dolog a kovetkezé 30 napban érni fog).

% Herbert HAUSMANINGER: Das Schadenersatzrecht der lex Aquilia, Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, Wien, 1996, 28.; Gai. Inst. 3,211: impunitus est, qui sine culpa et dolo malo casu
quodam damnum committit. (Biintetlen, aki culpa és dolus malus nélkiil casus miatt okoz kart.)

62



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Gedeon Magdolna — Balint Anna
2024 /2. szam 55-63. Az imperitia mint...

valamilyen mi (opus) épitésével megvaltoztatta, és ezért kartdl lehetett tartani. A per sordn a
kar bekovetkeztétol félo felperes az eredeti allapot helyreallitasat és a litis contestatio utani
karok megtéritését kovetelhette.?” Pomponius Labeora hivatkozva azt allitja azonban, hogy ha
a szomszéd nem tiltakozott az olyan épitmény ellen, amely miatt az esdviz kart okozhatott neki,
nem indithatta meg a keresetet:

D. 39,3,19: Pomponius libro 14 ad Quintum Mucium. Labeo ait, si patiente vicino opus
faciam, ex quo ei aqua pluvia noceat, non teneri me actione aquae pluviae arcendae.

E szabaly aldl kivétel:

D. 39,3,20: Pomponius libro 34 ad Sabinum. Sed hoc ita, si non per errorem aut imperitiam
deceptus fuerit: nulla enim voluntas errantis est.

De igy van, ha nem tévedés vagy imperitia altal volt félrevezetve. Ugyanis a téved6nek
nincs akarata.

Hugo Burckhard szerint ebben az esetben egy szolgalomr6l van sz6, melynél, ha a szomszéd
nem tiltakozik az opus ellen, kés6bb nem indithat keresetet, ha az épitmény miatt az eséviz kart
okoz neki. Burckhard azt a kérdést jarja koriil, hogy ilyenkor a hallgatas mar beleegyezésnek
szamit-e, ami kizarja a keresetinditast, vagy csak a kifejezett engedély. Szerinte erre a D.
39,3,20-bdl adodik a valasz, hiszen a szomszéd, ha egyszer mar kifejezetten beleegyezését adta
volna az épitményhez, késébb nem hivatkozhatna arra, hogy tévedett. Ha viszont tévedés miatt
nem tiltakozott az opus ellen, megindithatja a keresetet.?®

A tévedés (error) mellett az imperitia is szerepel, mint a kereset meginditasat lehet6vé
tévo tényezO. Az imperitia ebben az esetben nem a karokozd oldalan, hanem a szomszédja
részérdl kell, hogy fennalljon, lehetdvé téve a kereset meginditdsat. Ha ugyanis a szomszéd
tapasztalatlansaga miatt — nem gondolva arra, hogy a mii hatranyosan befolyasolja az eséviz
folyasat — nem tiltakozott az épitmény ellen, akkor kovetelheti a veszélyhelyzet elharitasat. Az
imperitia ebben az esetben jogi tévedés, jogban vald jaratlansag is lehet, ha a szomszéd nem
tudta, hogy a keresetet csak akkor indithatja meg, ha mar az opus készitésekor is tiltakozott
ellene. Ebben az esetben igy szintén az imperitia alapozza meg a feleldsségre vonast, hiszen
hidnyaban nem lehetne keresetet inditani a mii készitdje ellen.

Osszegzés

Az esetek elemzése ravilagit, hogy az imperitia mind a nem szerz6désszerti teljesités, mind a
szerz6désen kiviil okozott karok korében megalapozhatta a feleldsségre vonast. A lex Aquilid-
val kapcsolatos forrasokban az imperitia hasznalata azt a torekvést is tikkrozi, hogy a torvény
alapjan minél tobb esetben megindithatd legyen a kereset. Bar fészabalyként az imperitia a
culpaval esett egy elbiralas ald, néhany esetben megitélése eltért a jo és gondos csaladapatol
elvart magatartastol. Mindez azt mutatja, hogy bar a romai jog forrasaiban sem gyakori az
emlitése, és a szakirodalom is keveset foglalkozik az imperitiaval, a romaiak hétkdznapjaiban
jelentds szerepet jatszhatott.

27 Ulp. D. 39,3,1,pr-1. A keresetrél bévebben 1d. SARY Pal: Vizjogi szabéalyok az 6kori Romaban, Agrar- és
Kornyezetjog 2019/26, 237-254., 249-251., Doi: 10.21029/JAEL.2019.26.219
2 Hugo BURCKHARD: Die actio aquae pluviae arcendae, Verlag von Palm & Enke, Erlangen, 1881, 311-312.
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