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A ,MERTEKES INDITVANY?”
THE “MODERATE MOTION”

Kohan Adam* — Nagy Anita**

Absztrakt

Ezen jogi tanulmany korében a mértékes inditvany jogintézményének vonatkozasaban tesziink
ténymegallapitasokat, melyek sordn a mértékes inditvanyt életre hivo jogpolitikai célokat és
szlikséghelyzetet ismertetve tdmasztjuk ala a jogintézmény 1étjogosultsagat.

Tanulmanyban sor keriil az aktualitist és az eredményességet alatamasztd statisztikai adatok
ismertetésére.

Kulcsszavak: mértékes inditvany, viktimizacio, sértett, vadlott, iigyész, elokészito iilés, vadalku
Abstract

In this legal study, we make factual findings regarding the legal institution of the moderate
motion, during which we support the legal institution’s raison d’étre by explaining the legal
policy goals and emergency that called the moderate motion into existence. Finally, statistical
data supporting the actuality and effectiveness will be presented.

Keywords: moderate motion, victimization, victim, defendant, prosecutor, preparatory session,
plea bargain

1. Alapvetés

2018 julius ota bevezetésre keriilt az 0j biinteteljarasi térvény, melynek nem titkolt
célja volt az eljaradsok gyorsitasa, valamint a birosagok munkaterhének csokkentése. Ennek
egyik eszkdze nem mas, mint egy igen elterjedt és a gyakorlatban is gyakran igénybe vett
jogintézmény, a ,,mértékes inditvany”.

Jelen kutatés keretein beliil a bevezetés tekintetében fontosnak tartom megemliteni az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 6. cikkének 1. pontjat,
mely hivatkozik a tisztességes eljaras tekintetében. Annak elemeiként nevesiti az ésszerti idén
beliili elbiralast, a fliggetlen és partatlan birdsagot, a tisztességes €s nyilvanos targyalast,
valamint a nyilvédnosan kihirdetett itéletet.*

Mindenekel6tt a biinds fél biintetdjogi feleldsségre vondsa a cél, valamint az eljaras
minél gyorsabb és hatékonyabb realizdlasa, azaz eredményes befejezése. Jelen kutatas esetében,
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egy a biintetdeljards soran, - a vademelés tekintetében - a gyakorlatban rendszerint majdnem
mindig eléforduld jogintézményt vettem alapul, mely nem mas, mint a ,,mértékes inditvany”.

2. A fejlodés igénye a biintetoperek relevanciajaban

Mar a blintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) megalkotéasa
¢és annak hatalybalépése el6tt is jelentds problémaként jelent meg az éppen zajlo biintetOperek
elhuzodasa, mely gyakran indokolatlanul tortént.? Mindezen probléma annak ellenére meriilt
fel, hogy maga a tarsadalmi igény, valamint azon alapelvi szintli kovetelmény is megvolt,
miszerint a biintetOpereket ésszerti idon beliil kell befejezni ezzel is eldsegitve a blintetdjogi
feleldsségre vonas rendszerének hatékony mitkodését.

Az eljarasok elhuzodasanak problémaja és a biintetdeljaras gyorsitasa anélkiil, hogy
annak hatékonysaga és eredményessége ne csdkkenjen”®, hanem inkabb progressziv médon
javuljon, mar régota fennalld és megoldasra vard akadalyt képeznek a biintetdeljaras
tekintetében. * |, Az igazsagszolgaltatas a ,legnagyobb biint” azzal valdsitja meg, ha az
elkovetett blincselekményre csak évekkel késébb ad valaszt. A késedelem veszélyezteti az
eljaras sikerét, a kiszabott biintetés, az alkalmazott intézkedés varhatéan képtelen lesz a
megfeleld eredményt elérni, értelmét, hatékonysagat veszti, vagyis rontja a neveld hatast, és
csokkenti az igazsagszolgaltatas tekintélyét.””

Ugyanakkor paradox mddon muszdj észben tartanunk és latnunk, hogy az eljaras
gyorsitasa és hatékonysaganak ndvelése nem eredményezheti maganak a tisztességes eljarasnak
a sérelmét, pontatlansagat és feliiletességét. Muszaj megtalalni azt a bizonyos arany kdzéputat,
mely megteremti a hatékonyabb és gyorsabb eljaras lefolytatdsanak lehetdségét, mindamellett,
hogy biztositja az alapelvi szinten is megfogalmazott feltételek maradéktalan realizalodasat a
gyakorlatban. Tovabb4 a hatékonysag ¢és gyorsasag, mint kitlizott célok nem allhatnak szemben
a jogbiztonsag alapvetd kritériumaval. Ezen aspektusok csakis egymas mellett, harmoénidban
képesek megvalosulni és miikodni, melyhez id6 sziikségeltetik.

2.1. A fejlodésben rejloé paradoxon veszélye

A koradbban emlitett paradoxon talan itt jelenik meg szdmunkra leginkabb, hiszen éppen
a jogbiztonsag az, ami ezt megvaldsitja szdmunkra, ami némiképpen elgondolkodtato. A
jogbiztonsag lényege és annak kdzponti magja abban lakozik, hogy a jogallamisag szerves
részeként nem csupan az elkovetd altal megvalodsitott blincselekmény minél eredményesebb
ildozését, és ezaltal az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasat koveteli meg, hanem mintegy
elvarast tdmaszt az allam iranyaba azon kotelezettség tekintetében, miszerint mindezek mellett
az allam koteles tiszteletben tartani az alapveté jogokat, sét azokat részesitse védelemben is.°

Ahhoz, hogy ezen utopikus elképzelés képes legyen maradéktalanul megvalosulni, azaz,
hogy az ésszerli idon beliil végbemend targyalds joga is megvaldsulhasson a fentebb tdmasztott
kovetelményekkel fuziondlva, az &llamnak nem csupan nemzeti jogat alapul véve, az
alkotmanyos normékbol, hanem a nemzetkdzi egyezményekbdl fakadod kovetelményeknek kell

2 Uo.

% Uo.

4 JUNG Noémi: Az idSszerliség biztositasanak eszkozei, kiilonds tekintettel az egyezségre, Ugyészek Lapja 2019/4-
5. szam, 69.0.
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eleget tennie és egyuttal meg kell teremtenie az egyensulyt a tisztességes eljarashoz valo jog
egyéb vetiiletei tekintetében is.’

3. Megoldast jelent6 jogintézmény, a ,,mértékes inditvany”

Az évek soran a jogalkotoi tevékenységnek koszonhetden szdmos olyan reform,
jogintézmény ¢és rendelkezés sziiletett, melyek az eljaras hatékonyabba tételén és gyorsitasan
tul célozzak a tisztességes eljaras kovetelményének betartasat is. Jelen kutatas tekintetében az
egyik ilyen relevans rendelkezés és jogintézmény nem mas, mint a ,,mértékes inditvany”.

Azonban mieldtt elmeriilnénk ebben a véleményem szerint kimondottan hasznos és
hatékony jogintézményben, szeretném azt pontrél pontra felvezetni.

3.1. Miis az a ,,mértékes inditvany”?

»A Be. egyik célkitlizése a terhelti egyiittmikddés szerepének erdsitése, és ezzel az
iigyek hatékony és iddszerli elintézésének eldsegitése. Az egyik eszkdz ennek a jogalkotoi
célnak a megvaldsitasara a mértékes inditvany: a Be. 422. § (3) bekezdése® szerint az ligyészség
a vadiratban inditvanyt tehet a blintetés vagy intézkedés mértékére, vagy tartaméra arra az
esetre, ha a terhelt az el6készitd iilésen a blincselekmény elkovetését beismeri. Ha az ligyészség
a vadiratban nem tett ilyen inditvanyt, azt az el6készitd ilésen a vadismertetéssel egyidejiileg
pétolhatja.”®10

Reflektalva a jogalkotdi célokra, a mértékes inditvany legfobb célja a terhelt motivalasa
arra, hogy dnkéntesen beismerd vallomast tegyen. Mindezen tényezOk tudataban konkluzidként
elmondhat6, hogy a mértékes inditvany az eljaras gyors és hatékony befejezését szolgalja. Ezen
jogintézmény azonban csak abban az esetben valtja ki a jogalkoto altal elérni kivant hatast, azaz
tesz eleget rendeltetésének, ha a terhelt az elokészito iilés soran biindsségét illetden beismerd
vallomast tesz és lemond a targyaldashoz vald jogarol, ezzel nagyrészt megkonnyitve és
meggyorsitva az eljaras lefolytatasat €s a biintetdjogi felelosségre vonds megvaldsulasat. A
korabban emlitett hatékonysagot célzo jogpolitikai attributum tudatdban csak indokolt esetben
melldzik az ligyészek ezen jogintézmény alkalmazédsat, ugyanis Oonmagdban a mértékes
inditvanyban foglalt, szamszerlien meghatarozott varhato biintetés az esetek nagy szazalékaban
képes oly mértekii 6sztonzd erdként hatni, hogy az eldsegitse a vadlotti beismerést.

Osszefoglalva tehdt a mértékes inditvany célja, hogy a terhelt beismeré vallomast
tegyen. Ezt a célt a torvény miniszteri indokolasa aképpen fogalmazza meg, hogy az ligyészi
inditvany az el6készitd iilésen vald ,,egyezség kialakitasat tiamogatja™.'! | Elek Balazs szavaival
¢lve, véleménye szerint a torvény biztositja az ligyész szdmara azon lehetdséget, hogy ezen
mértékes inditvany jogintézmény alkalmazasaval honordlja a terhelti egyiittmiikddést, ennek
keretében a beismerd vallomdst, ugyanakkor megteremti ezzel annak lehet8ségét, hogy az
eljarasi szereplék ne legyenek érdekeltek az eljaras elhuzasaban. ”'312 Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a terhelti beismerd vallomas és a targyalasrol vald lemondas ,.ellentételezéseként™ jelenik

7 ANTALI Daniel Gabor: Az észszer(i id6n beliili targyalashoz vald jog és az Uj biintetSeljarasi torvény kiilon
eljarasai, Eljarasjogi Szemle 2018/3. szam, 22.

8 Be. 422. § (3) bekezdés

®Be. 502. § (1) bekezdés

10 IGNACZ Gyodrgy: A mértékes inditvanyok hatékonysaga a torvényszéki kabitdszeres iigyekben, Magyar
Tudomanyos Miuvek Tara, 243., https://m2.mtmt.hu/api/publication/32577779 (A let6ltés idopontja: 2024.10.01.)
1 A biintetSeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény indokolasa, online hozzaférés a 422. §-hoz fiizott indokolashoz,
POLT Péter (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szo616 2017. évi XC. torvényhez. Wolters Kluwer, Budapest,
2018, Online hozzaférés_uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1700090.TVI/1r/422/ (A megtekintés ideje: 2024.09.12.)
121GNACZ 1. m. 243.
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meg a mértékes inditvany, mely a terhelt szdmara mindenképpen egy kedvezobb helyzetet €s
poziciodt teremt a targyalas soran. 134

Tobb vadlottas ligyek esetében gyakran eldfordul az, hogy a kisebb targyi sulyu
blincselekmények elkovetdi részére az ligyészség ugymond kedvezd mértékes inditvanyt
terjeszt eld. Ezen vadlottnak az el6készitd iilésen torténd kihallgatisa és vallomdsa —
amennyiben a mértékes inditvanyt elfogadja — nyilvanvaldoan a nagyobb targyi stlyu
biincselekmény elkévetdje szamara hatranyos, mert terheld tényeket tartalmazhat. gy
eléfordulhat olyan eset is, hogy a kisebb targyi sulyu biincselekmények elkdvetdi a nyomozati
szakban vallomast nem adnak eld, azaz élnek a hallgatas jogaval, azonban az el6készitd tilésen
— figyelemmel a kedvezd mértékes inditvanyra — mégis beismerd vallomast tesznek, amely
tehat olyan tényeket is érint, amely a késdbbiek soran terheld bizonyitékként vehetd figyelembe.

Mindezek alapjan a mértékes inditvany tarsas elkovetés esetén nem csak a felsé hatar
kijelolését jelenti, hanem taktikai okok alapja is lehet, mivel beismerd vallomas megtétele a
tagado tobbi vadlott szamara hatranyos. Ezért indokolt azt is vizsgélni, - kiillondsen olyan
vadlottak esetében, akik a nyomozas soran éltek a hallgatas jogéval, azaz vallomast nem adtak
eld — hogy a vadlott az el6készitd iilésen csupan taktikai okok miatt ad eld beismerd vallomast
a kihallgatasa soran vagy azért, mert valdjaban beismeri a vadban kozolt biincselekmény
elkovetését.

A masik nagy esetcsoport az, amikor egy vadlottal szemben tobb vadpont miatt emeltek
vadat és ezen vadlott csak egyes vadpontok vonatkozasaban tett beismerd vallomast a
nyomozas soran. A mértékes inditvany felajanlasa viszont olyan vadpontokra is vonatkozik,
amelyek elkovetését a vadlott nem ismerte el, végig tagadasban volt a nyomozas soran.

Ezen kérben megjegyzendd az is, hogy ha egyes vadpontok vonatkozasaban nem allnak
rendelkezésre olyan bizonyitékok, amelyek a vadlott blindsségét kétséget kizardan
alatdmasztandk, a mértékes inditvany elfogadasa a vadlott szdmara hatranyos. Ilyen esetekben
torténik meg az elokészito liléseken az, hogy a birdsadg egyes vadpontok vonatkozasaban a
vadlott beismerd nyilatkozatit elfogadja, mig a tobbi vadpontot érintden (melyeknek
elkovetését tagadja) a birdsag targyalast tliz ki, ilyenkor azonban a targyalason a mértékes
inditvany mar nem alkalmazhato, a beismerd nyilatkozat csak az itélet meghozatalakor vehetd
figyelembe enyhitd kortilményként. Ezen korben azért az is megjegyzendd, hogy azon
vadpontok vonatkozasaban, melyekre az eldkészitd iilésen beismerd nyilatkozatot adott eld a
vadlott, azokra nézve bizonyitast lefolytatni mar nem kell. Természetesen ezen kdrben az is
eléfordult mar, hogy a targyalasi szakban a beismerd nyilatkozatat igymond megvaltoztatta és
lényegében tagado jellegli vallomast adott el a tovabbiakban. Ekkor felmeriilhet az a kérdés,
hogy melyik vallomasa az, amelyre hitelt érdemlden torténeti tényallast lehet alapozni. De ez
mar mérlegelés kérdése, amennyiben a birdsag a beismerd nyilatkozatatol eltérd torténeti
tényeket allapit meg, akkor ezt részletesen indokolni kdteles.

A gyakorlatban az is eloéfordul, hogy a tarsas elkovetés esetén a kedvezd mértékes
inditvanyt a kisebb targyi stlyl blincselekmény elkdvetdje — aki egyébként a nyomozas soran
ténybeli beismerd vallomast adott eld, egyben a vallomasa a vadlott tarsaira terheld jellegii —
azért nem fogadja el, mert az a vadlott tarsaira hatrdnyos lenne a terheld jellege miatt.
Kiilondsen a koltségvetési csalds biincselekménye €s az ehhez kothetd kozbizalom elleni
blincselekmények esetén figyelhetd meg ez, valamint a koznyugalmat sérté (tipikusan
garazdasag tarsas elkovetés esetén) biincselekmények vonatkozéasaban.

Osszességében érzékelhetd az, hogy a mértékes inditvany jogintézménynek
alkalmazasa a biintetOeljaras gyorsitasat eredményezte, kiilonosen kisebb targyi sulya
blincselekmények esetén. Azonban tarsas elkovetés vonatkozasdban ,taktikazasra” ad

13 Uo.
14 Be. 565. § (2) bekezdés
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lehetdséget. Megjegyzendd ezen korben az is, hogy az iigyek egy nagy része blintetévégzés
formajaban indul, s az ligyészségnek ilyenkor nincs lehetdsége, hogy mértékes inditvanyra
inditvanyt tegyen. Erre a lehetdsége akkor nyilik meg, amikor valamelyik fél a tdrgyalds tartasat
inditvanyozza. Ilyen esetekben az ligyészség mértékes inditvanyat a vadlott csak az el6készitd
iilésen ismeri meg, mig rendes eljarasban a vadirat tartalmazza pontosan . Ebb6l kovetkezden,
amikor a biintetdvégzéses eljaras utan, targyalas tartasat kéri, s az elokészitd szakba 1ép az gy,
a vadlott az el6készitd tilésen szembesiil azzal, hogy az iigyészség milyen tartalmi mértékes
inditvanyt kivan érvényesiteni vele szemben.

A tapasztalat tehat az, hogy a jogintézménynek bevezetése a biintetdeljarasok
gyorsitasat eredményezte, véleményem szerint a tisztességes eljardshoz fliz6d6 érdek
egyaltalan nem csorbult, azonban — ahogy fent leirtam — egyes tligycsoportok esetén
»taktikazasra” ad lehetOséget, amelyet egyébként a bilintetdeljaras nem tilt, azaz a vadlottaknak
¢s a védoknek lehetdségiik van arra, hogy a biintetOeljaras sordan a védekezésiik taktikajat
kidolgozzak, egymassal 6sszehangoljak.

3.2. Miért lesz ezaltal kedvezobb pozicioban a terhelt?

Felmeriilhet a kérdés, azonban a vélasz erre igen egyszerli. A megoldas ezen kérdésre
nem mast, mint azon tényez6, hogy a mértékes inditvany a birdt feliilrél koti. A feliilrdl kotést
a Be. 565. § (2)!° bekezdése rendezi érdemben, miszerint a vadlott abban a tudatban
mérlegelheti a szamdra nyitva 4116 lehetdségeket, hogy a birdsag az ligyész altal tett, a mértékes
inditvanyban megjelltnél stlyosabb szankciét nem alkalmazhat vele szemben.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a mértékes inditvany lényegében a felsd hatar
kijelolése az ligyészség részérdl, azonban tobb esetben eldfordul az, hogy az elékészito iilésen
valik nyilvanvalova, hogy nem alkalmazhato, mert a vadlottnak a beszamitasi képessége, €s
beismerésének onkéntessége nem allapithatdo meg. Tobb esetben el6fordul az, hogy a vadirat is
rogziti a vadlott beszamitasi képességére vonatkozé megéllapitdsokat (példaul
személyiségzavarban szenved), ezért az ligy az el0készitd iilésen nem fejezhetd be.

3.3. Beszélhetiink-e alkudozasrol?

Ignacz Gyorgy altal irt, A mértékes inditvanyok hatékonysiga a torvényszéki
kabitoszeres tigyekben cimli munkéjaban a szerzd ugy fogalmaz, hogy a mértékes inditvany
tekintetében megvalosuld pozicidk soran az ligyész €s a terhelt alkudozasardl is beszélhetiink.
Véleménye szerint az alkupozici6 azon alapul, hogy a beismer6 vallomas, az egylittmiikddés és
a targyalasrol valo lemondésért cserébe az iligyész egy, a vartnal enyhébb joghatranyt fog
megjeldlni a mértékes inditvanyban, mely még a bir6 altal sem valtoztathato stlyosabbra, ezzel
egy fels hatart szabva az itéletnek. Lényegét tekintve az allitds nem kimondottan helytelen,
azonban fontos kihangsulyoznunk, hogy semmilyen koriilmények kozott nem beszélhetiink
»alkudozasrol”, nem jon létre terhelti vagy ligyészi ,,alkupozicid”.

Miért nem beszélhetiink alkudozasrol? Ennek indokolasa nagyon egyszer(i. Amikor az
iigyész mértékes inditvanyt tesz, akkor nem varja a terhelti oldalrél ajanlat tételét. Az iigyésznek
nincsen sziiksége semmilyen felajanlasra, ugyanakkor nem kell mérlegelnie, valamint hajlania
a terhelt altal timasztott feltételek kielégitése feleé. Egyszerlien felajanlja az ligyész a mértékes
inditvany lehetdségbe vételét a terhelt szamadra, aki, ha elfogadja, akkor élhet vele, ha pedig
nem, akkor nagy kockézatot vallalva folytatddik az eljaras. Ilyen értelemben az alkudozas, mint
megvalosulo kapcsolat az ligyész és a terhelt kozott ellehetetlentil.

15 IGNACZ i. m. 243.
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Fontos azonban reflektalnunk azon tényre, hogy ha hipotetikusan is beszélnénk
alkudozasrol, akkor sem egy megszokott. Az {ligyész sokkal nagyobb hatalommal, elénnyel
rendelkezik a terhelttel szemben, hiszen a mértékes inditvanyban foglalt szankci6 mértéke a
birosagi dontéshozatal tekintetében fels6hatarként szolgal, aminél a biro feljebb nem
terjeszkedhet. Ezen elony elegendd a motivacid kivaltasara ugyanakkor a masik fél, tehat a
terhelt nem tud semmit felajanlani, ami egyenértékii lenne ezzel az elonnyel az ligyész szamara.
A megegyezést a torvény azzal is segiti, hogy a birdsag tagjai kérdezhetnek az ligyésztol, és
az ligyészhez intézendd kérdésre a vadlott és a védé inditvanyt tehet.”1®

Ezen attributum tekintetében elmondhatjuk, hogy a mértékes inditvany megfeleltethetd
az angolszasz jogrendszerben elterjedt, mint annak egy tovabbfejlesztett valtozatanak, a
vadalku egyik tipusdnak, a sentence bargainingnek. Ebben az esetben az iligyész nem az
elkovetett biincselekménnyel szemben emelt vadat vagy a biincselekmény mindsitését fogja
modositani, hanem jogdnal fogva a biintetéskiszabas tekintetében biztositott mozgasteret
felhasznalva fogja a terhelt javara modositani.

A mértékes inditvanyt tekintve egy vadalkurol beszélhetiink és mint olyan, a {6 aspektus
amire épit az a kompromisszumkészség. 1’ Ezen tényezébdl adédoéan csakis akkor tud
megfeleléen funkcionalni és bevaltani a hozza fiizott reményeket, ha a vadlott egytittmikddését
a hatosagok valddi engedményekkel honoraljak, mely jelen esetben az enyhébb biintetés
kiszabasa lesz.'® | A vadlott akkor bizhat ebben, ha a mértékes inditvany és az altalanos
szabalyok szerint megtett ligyészi inditvany 6sszehasonlitasabol egyértelmiien kitlinik szamara,
hogy a mértékes inditvanyban irt szankci6 ténylegesen, érdemben kedvezdbb.”*°

A mértékes inditvany ugyanakkor magaban foglalja az ligyész azon érdekeltségét, hogy
az iigyet minél gyorsabban és annal nagyobb hatékonysaggal fejezze be.? ,Mindazonaltal
megallapithatd, hogy az ligyész érdekei nagy mértékben egybe esnek a birdsag érdekeivel,
melyek a tehermentesités, az eljards gyorsitasa és a bizonyitasi nehézségek elkertilése az ligyész
szamara ugyanigy pozitiv végkimenetelt jelent, mint a birdsag szamara.”?! , A tehermentesitést
kiilon is ki kell emelni, hiszen az ligyész is részt vesz a targyalasokon, igy a targyalashoz valo
jogrol torténd vadlotti lemondés érdemben csokkenti az iigyészség munkaterhét is.”’??  Mivel a
megegyezéses eljarasokban a jogorvoslatai jogosultsag tényleges gyakorlasa elenyészo, a
munkateher csdkkenése a méasod- és harmadfoku eljarasokban is jelentkezik.”?

Ahogyan az korabban ismertetésre keriilt, mind a két fél kompromisszumara sziikség
van, mely sordn a terhelti egyiittmi{ikodést, beismerd vallomast és a targyalashoz valo jogrol
valo lemondast honoralja az ligyész egy a kiszabhat6 biintetési tételnél enyhébb szankcioval,
melyet majd a mértékes inditvdnyba fog megjeldlni.

4. A viktimizacio kérdése

Mindezeket leszamitva az eljards hatékony €s gyors lefolytatasan tul az ligy€sz mas
tényezOt is szamitasba vesz, ami nem mas, mint a késobbi viktimizacid. A viktimizaci kapcsan
meg kell emliteni A bilincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatdsara és védelmére
vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/IB tanacsi kerethatarozat

16 Be. 502. § (6) bekezdés

17 NAGY Anita: Eljarast gyorsito rendelkezések a biintetSeljaras birosagi szakaszaban. Doktori Ertekezés, Miskolc,
2007, 40.

18 HERKE Csongor: Megallapodasok a biintetéperben, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2008, 58—66.
YIGNACZ i. m. 244.

2 UYo.

2L HERKE i. m. 58—66.

22 IGNACZ i. m. 244.

% Yo.

82



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Kohan Adam - Nagy Anita
2024 /2. szam 77-87. A ,meértékes inditvany”

felvaltasarol sz6l6 2012. oktober 25-1 2012/29/EU Iranyelv (9) preambulumbekezdését, mely
foganatositja azon kiemelkedd jelentdséggel bird jogpolitikai célt, miszerint a
blincselekmények aldozatait meg kell védeni a masodlagos €és az ismételt aldozatta valastol,
tovabba a megfélemlitéstd]l és a megtorlastol. ** Fontos megemliteni az (53)
preambulumbekezdést, mely kiemeli, hogy a korabban felsorakozatott jogpolitikai célok
elérése érdekében az aldozat biintetdeljarasban valo részvételének korlatozasaval is meg lehet
valdsitani.®

A viktimizacid elkeriilését jelen esetben a targyalasrol valdo lemondas fogja szolgalni,
ugyan ezen jelenséget, mint kardinalis tényezot kell szamitadsba vennie az ligyésznek. Ezen
szempont kiilondsen fontos szerepet tolt be az olyan iigyek és sértettek relevanciajaban, ahol,
illetve akik szexualis biincselekmény aldozataiva valtak.

5. A ,,mértékes inditvany” jelene

A mértékes inditvany, mint jogintézmény €s mint opciondlis lehetdség az ligyész
eszkOztarat szinesiti, az eset koriilményeit mérlegelve terjeszti azt eld, ugyanakkor ne
gondoljuk, hogy nincs keretek kozé szoritva ennek gyakorlasa soran. A keretet megszabd a
blintetObirosagi eljarasban folytatandod joghétrany-inditvanyozési és fellebbezési gyakorlat
egyes kérdéseirdl sz616 1/2018. (VI. 30.) LU h. korlevél (a tovabbiakban: Kérlevél) 2. pontja
az uigyészi mértékes inditvannyal kapcsolatosan a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Az 4taldnos
joghatrany-kiszabasi inditvanyhoz — illetve ezen belill az ligyész altal megfeleldnek tartott
konkrét tartamhoz, mértékhez — képest csupan annyiban térhet el, amennyiben az iigyésznek
sziikségszeriien enyhité koriilményként kell értékelnie a terhelt beismerd vallomasat”?. A
korlevél a tovabbiakban a beismerd vallomas kimagaslo jelentdségérol és az eljarasban jelentett
nyomatékardl értekezik, megallapitasai a bird gyakorlatban az 1d6 sordn kiforrott elvekkel nagy
mértékben megegyezik.?’

A korlevél ugyanakkor megfogalmaz véleményem szerint egy igazan vitathato allitast,
mely a kdvetkezoképpen szol: jelentds targyi stlyu biincselekmény esetében, kiilondsen, ha
tobb, nyomatékos stlyosité koriilmény allapithatdé meg, a beismerés ténye csak csekély
mértékben (adott esetben egyaltalan nem) mérsékelheti a joghatranyt, illetve ugyanez a helyzet
a tarsadalomra csak igen kis mértékben veszélyes cselekményekkel dsszefiiggésben is, amikor
— figyelemmel az esetlegesen fennalld egyéb enyhitd koriilményekre — beismerd vallomas hijan
is igen enyhe joghatrany inditvanyozasa latszik indokoltnak.”

Azonban nem esik sz0 ilyen blintetéskiszabasi megfontolasrol az 56. BK véleményben,
ugyanakkor ilyen jelenség a biroi gyakorlatban sem érvényesiil egységes szinten?®, Mit is értiink
ezalatt? Jelen felvetés kardinalis szerepvallalasa és paradoxona abban rejlik, hogy a 15. szamu
Irdnyelv foganatositotta, hogy ,, A térvény szigorat kell alkalmazni az élet elleni vagy azt
veszélyeztetd, kiilondsen sulyos bilincselekmények elkdvetdivel szemben”, ugyanakkor ezek
tekintetében nem rendelkezik az Irdnyelv azon lehetdségrol, és ezaltal azt nem is zarja ki, hogy

% A biincselekmények aldozatainak  jogaira, tdmogatasara és veédelmére vonatkozo
minimumszabalyokmegallapitasarol és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szol6 2012. oktober 25-
12012/29/EU Iranyelv (9) preambulumbekezdése

% Yo.

%6 https://ugyeszseg.hu/pdf/korlevelek/1-2018%20luh.pdf (A letdltés ideje: 2024.10.01.)

2756. BK vélemény I1/1 1. pont

2 BOLYKY Orsolya: Az emberdlések jogi és kriminologiai jellemzdi, kiilonds tekintettel a mentalis tényezdk
biintet6jogi értékelésére. Doktori Ertekezés, Budapest, 2017,
jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Bolyky O_doktori_dolgozat k.pdf (A letdltés ideje: 2024.10.01.)
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a terhelt altal tett beismerd vallomas a késobbiek sordn, foképpen a biintetéskiszabas
relevanciajaban akar nyomatékos enyhitd koriilményként is értékelhetd legyen.

A korlevél rendelkezései a kovetkezd iranymutatast kovetik. Abban az esetben, ha a
terhelt altal beismerd vallomas tortént, ugyanakkor az ligyész altal a beismerd vallomas mar
eleve a szankcio kiszabédsanak idején figyelembevételre keriilt, valamint, ha a beismerés ténye
a szankcid mérséklésére alkalmatlan, akkor maga a mértékes inditvany nemében megegyezhet
az altalanos inditvannyal is, ezaltal az ligyész az el6készitd iilésen az egyébként is megfelelonek
tartott mértéket, tartamot koz1i.?®

Ugy vélem a mértékes inditvany, mint jogintézmény, jogpolitikai céljaival nem
kelloképpen Osszeegyeztethetd ezen rendelkezés, hiszen likvidalja a motivumot, mely kivaltana
a beismerd vallomast a terhelti oldalon, igy nem csupén az eljaras hatékonysagat és gyorsasagat
teszi kivitelezhetetlenné, hanem magat a késébbi viktimizacid megvalosulasat is el0segiti, mely
semmiképpen sem elOnyos a sértett szemszogébol nézve. Mindezekbdl levezethetd, hogy maga
a Korlevél a mértékes inditvany tekintetében a beismerd vallomast helyezi kézponti pozicioba,
annak értékelését irja eld, melynek sulypontja a targyalas €s a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak
elkeriilésében realizdlodik. Ezen célzat 1ényegét tekintve megfelel a jogpolitikai céloknak,
azonban nem elégiti ki azokat maradéktalanul, hiszen az éltaldnos inditvany és a mértékes
inditvadny ugyan azt a szankcidtipust fogja tartalmazni, ami a védelem szdmara nem fog
biztositani kell¢ tajékoztatast arrdl, hogy valdjaban milyen mértéki kedvezményben
gondolkodik az ligyész, milyen mértékii kedvezményt tud nyujtani a beismerd vallomas és a
targyalasrol vald lemondas kompenzalasaként.*

Ugyanakkor tovéabbra is fennall azon opcionalis lehetdség a terhelt oldaldn, hogy ha a
felajanlott, mértékes inditvdnyban foganatositott szankcidé nemét és mértékét elfogadja, abban
az esetben az eljaras valéban gyorsabban befejezhetd, valamint szamitasba kell vennie a
terheltnek, hogy az eldbb emlitett szankcié mértékétdl sulyosabbat a birdsdg semmilyen
korilmények kozott nem jogosult meghatdrozni. Ezen lehet6ség ugyanakkor a terhelt
pertaktikajat képes oly mértékben befolyasolni, hogy célul a tagadast, és azdltal az eljaras
elhuzodasat fogjak kivanni annak érdekében, hogy kedvezdbb helyzetbe keriiljon a terhelt,
hiszen egy hosszabb ideig tartdo birdsagi eljards végén a birdsagnak az eljards elhtizodasat
értékelnie kell a szankcidalkalmazas soran.®! | A tagadas folytan arra is van esély, hogy a
bizonyitas eredményeként a tényallas a tényallas a vadlott javara modosuljon, de a védelem azt
is mérlegelheti, hogy az Gsszbiintetés lehetdsége vagy az eldzetes fogvatartas beszadmitasa
folytan a beismerés dsszességében kedvezébb helyzetbe hozhatja.”32

6. Az el6készito iilés és a ,,mértékes inditvany” kapcsolata

Ahogyan az a korabbiakban kifejtésre keriilt, az eldkészitd {ilésen az ligyész élhet a
mértékes inditvany lehetdségével, melyet felajanl a terhelt szdmara. A mértékes inditvanyban
foglalt biintetési tétel a birdsadgot kotni fogja, igy attdl sulyosabb iranyba nem térhet el. A terhelt
valaszthat, hogy elfogadja vagy sem, ehhez igazitva a pertaktikat. A mértékes inditvany
jogintézményének kapcsan elmondhato, hogy az el6készitd iilésen torténd beismerést kovetden

D IGNACZ 1. m. 245.

%0 Uo.

31 A 2/2017. (IL. 10.) AB hatérozat szerint az eljaras elhuzodésa sérti az észszer{i hataridén beliili elbiralshoz vald
jogot. A jogsérelem orvoslasanak pedig egyik modja a birdsadgok altal, ha a terheltet kedvezményben részesiti.
Ugyan ezen szemléletet osztja a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja is, mely foganatositja, hogy a blindsséget
megallapito itélet indokoldsa tartalmazza az eljaras elhuizodasara valo utalast, abban az esetben, ha a birésag ezen
tényt a biintetés kiszabasakor, azaz az itélet meghozatalakor enyhité koriilményként vette figyelembe.

%2 Ignacz i. m. 245-246.
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tobbek kozott a szankcidobéli kedvezmény mellett a hosszas birosagi eljaras elkeriilése is nagy
motivacioként realizalodik.

Ugyanakkor fontos megemliteniink, hogy a terheltnek mas lehetdsége is van arra nézve,
hogy a hosszas eljarastol megkimélje magat. Mindez pedig a Be. 430. § (1) bekezdésében kertilt
meghatdrozasra mely alapjan: a vadlott a vademelést kdvetden a targyalason vald jelenlét
jogardl barmikor lemondhat. Tehat konkluzioként levonhatod, hogy a terheltnek jogaban all
megtenni azt, hogy utoljara csak az el6készitd iilésen jelenik meg, mely természetesen jogaban
all. Ez azonban azt is jelenti, ,,hogy a biintetOeljaras hatalya alatt allas valamennyi kézzel
foghatd hatranyat ki tudja kiiszobdlni a vadlott anélkiil, hogy beismerné a biincselekmény
elkovetését.” 3

Osszességében elmondhatd, hogy az eldkészit iilésen torténd terhelti beismerés mellett
¢s ellen is tobb érv szdl. Ellene 1ényegében a kordbban kifejtettek mellett még megemlithetjiik
azon esetet, amikor maga a szankcié mértéke megegyezik az eleve tervezett mértékkel, azaz az
eredeti inditvanyban foglaltakkal azonos a mértékes inditvany tartalma. Mellette sz6l6 érvként
nevesithetjiik a szankcid mértékében realizalodd kedvezményt, mely ugyanakkor nem csak
enyhébb a tervezettnél, hanem a birdsag irdnydba is egy maximumot jelent, amit nem léphetnek
tul. Ezek azonban olyan faktorok és aspektusok, melyek elére nem josolhatoak meg, igy azokat
kiszamitani sem lehet.

Elmondhat6 tovabba, hogy a terhelt altali mérlegelés eredménye legalabb olyan nehezen
szamithato ki, mint maguk az aspektusok, egy azonban biztos, hogy a terhelti dontés és ezaltal
az onkéntes beismerés a megtett ligyészi szankcidalkalmazasi inditvany és a mértékes inditvany
Osszehasonlitdsanak eredményeképpen fog megsziiletni. Valgjaban, hogy mi mindsiil a terhelt
szamara érdemben kedvezdbb feltételnek, mely arra motivalja, hogy az el6készitd iilésen
beismerd vallomést tegyen, legalabb annyira kiszamithatatlan, mint maga a mértékes inditvany,
annak megtétele elétt. Azonban ,,Nagy bizonyossaggal éllithato, hogy a nemében is enyhébb
szankci6 felajanlasa nagy valoszintiséggel motivald erdvel bir. igy elsdsorban a biintetés helyett
intézkedésre, végrehajtandd szabadsagvesztés helyett felfiiggesztett szabadsagvesztésre,
szabadsagvesztés helyett kozérdekli munkara vagy pénzbiintetésre tett inditvany arra utal, hogy
a vadlott kedvezdbb helyzetbe keriilhet egy eldkészitd iilésen megtett beismerd vallomassal és
az enyhébb, de garantalt szankcidval, mint egy hosszabb ideig tartd targyalas végén a
nehezebben kiszamithato szankcioval.”®

A fentebb részletezett szempontok alapjan azon konzekvencia fogalmazhaté meg, hogy
a mértékes inditvany f6 motivalo ereje abban rejlik, hogy az altalanos szabalyok szerint megtett
szankcidalkalmazasi inditvanyban szerepld mértéknél enyhébbet tartalmaz.

7. Statisztikai adatok elemzése

Végezetiil a kutatds ezen szekciojahoz érvén szeretnék néhadny statisztikai eredményt
ismertetni és elemezni, melyek véleményem szerint képesek még inkabb alatamasztani ezen
jogintézmény létjogosultsagat €s fényes jovojét hazank joggyakorlataban. Statisztikai adatok
szempontjabol egy 2020/21-es kimutatast valasztottam, mely kelloképpen alkalmas az altalam
korabban tdmasztott kijelentések igazolasara.

33 Uo
34 Uo
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Ahogyan azt az abra is tokéletesen szemlélteti a 2021-es évet tekintve 6253 {igyet
illetden ¢lt az ligyészség a mértékes inditvany jogintézményével, ami az el6z6 évhez képest
(2020, melyben 5090 ilyen tligy volt) 22,8%-0s emelkedést eredményezett. Mindez képes
alatdmasztani a jogintézmény altal a gyakorlatban realizalt sziikségszerliségét és hatékonysagat,
ugyanakkor, ha még tobb bizonyitékre lenne sziikségiink, akkor elég, ha megvizsgaljuk a 2019-
es évet, amelyben csupan 3984 ilyen eset volt.®

Konkluzidként elmondhatd, hogy mindenképpen emelkedd tendencianak lehetiink
tanui, mely arrdl is arulkodik, hogy a mértékes inditvany igenis képes olyan motivumként
megjelenni a terheltek eldtt, mely alkalmas beismerd vallomas kivaltasara, ugyanakkor a
jogintézmény és kutatas aktualitdsa is megkérddjelezhetetlen. Ha a kordbban elemzett évekhez
hozzéa vessziik a 2022-es évet is, akkor nyomatékosabban kijelenthetjiilk, hogy a mértékes
inditvany jogintézménye a tapasztalatok és az eredmények alapjan hatékony eszkozeként
jelenik meg a biintetdeljarasok gyors befejezésének.

35 https://ugyeszseg.hu/ugyeszseg-2021-a-mertekes-inditvany/ (A megtekintés idépontja: 2024.10.11.)
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8. Osszegzés

A mértékes inditvany tekintetében mindenképpen elmondhatd, hogy nagymértékben hozzajarul
a birésagokon megjelend, némiképpen a biintetdeljarast lassitd és terheld {igyteher
mérséklésében, tovabba eldsegiti az eljarasok gyors és hatékony befejezését.

Nem utols6 sorban a vadalku tekintetében akar mas bilinelkovetok felelosségre vonasat
is elémozditja, latens blincselekmények feltarasaval, ezaltal a biintetdeljaras jogpolitikai céljat
¢s rendeltetését tamogatva. Végezetiil hozzajarul a sértettek kiméléséhez is, mely a viktimizacio

elkeriilésében és likvidalasaban rejlik.
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