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NEHEZ SORSOK A BUNCSELEKMENYEK MOGOTT: NOI BUNELKOVETOK A
KET VILAGHABORU KOZOTT KULONOS TEKINTETTEL A NOGRAD
VARMEGYEBEN ELKOVETETT MAGZATELHAJTASOKRA

DIFFICULT FATES BEHIND THE CRIMES: FEMALE OFFENDERS BETWEEN
THE TWO WORLD WARS, WITH SPECIAL REFERENCE TO ABORTIONS IN
NOGRAD COUNTY

Lehotay Veronika* — Balazsné Talas Ivett™

A noi nem onmagaban elképeszté erdvel bir,
olyan értékes és kifogyhatatlan erdforrassal,
amelyet még ezen a kikovezett, sot falakkal
korbeépitett uton jarva is képes volt egykor
megmutatni, még ha a torténelemben nem is leljiik
nyomat.” (Budai Lotti)*

Absztrakt

A tanulmanyban a két vilaghaboru kozotti néi sorsokat vizsgaljuk a jogtorténet eszkozeivel.
Tobb jelentds valtozas tortént a korszakban. A 19. szazad végén jelent meg a hazassagi torvény,
amely lehetséget adott a valasra. Erdekes vizsgalni ennek azonban a gyakorlati
megvaldsulasat, mert sok né nem is tudott roéla. A nehéz ndi sorsok, igy példaul a szegénység,
egy bantalmazo férj, a cseléd statusz sokszor késztette a ndket blincselekmény elkdvetésére.
Legismertebb ebben a korben a tiszazugi méregkeveré asszonyok esete. Ok férjeket,
gyerekeket, beteg csaladtagokat Oltek meg arzénnal. Maig nincsenek pontos adatok az
aldozatokrol. A ndk altal elkovetett bilincselekmények kozott kiemelkedd volt a
magzatelhajtasok szdma, amelyet a balassagyarmati levéltari forrasok segitségével tartunk fel
¢s ismertetiink a tanulményban. Hipotézisiink az volt, hogy stlyos biintetéseket szabtak ki
nem igazolta. Bar tobb ilyen eset keriilt a birdsag elé, mégis a kiszabott biintetések
meglehetdsen enyhék voltak. A miértekre is kerestiik a valaszt.

Kulcsszavak: jogtorténet, Horthy-korszak, biincselekmények, noi elkovetok, magzatelhajtas,
biintetoperek

Abstract:
In this study, the fates of women between the two world wars are examined through the tools

of legal history. Several significant changes occurred during the period. At the end of the 19th
century, the Marriage Act was introduced, which gave the possibility of divorce. However, it is
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interesting to look at how this was put into practice, because many women were unaware of it.
The difficult fates of women, such as poverty, an abusive husband, or the status of a servant,
often led women to commit crimes. The best-known case in this context is that of the women
who mixed poison in Tiszaug. They killed husbands, children, sick family members with
arsenic. To date, there are no precise figures on the victims. Among the crimes committed by
women, the number of abortions was prominent, which we have investigated and described in
the study with the help of archival sources from Balassagyarmat. Our hypothesis was that severe
penalties were imposed for these acts, as they fall under the category of homicide. However,
this was not borne out by the research. Although several of these cases were brought to court,
the sentences imposed were rather light. We also sought to find out why.

Keywords: lega lhistory, Horthy-era, crimes, female offenders, abortion, criminal trials

1.Bevezeto gondolatok

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon egyszerre volt jelen a régrél megszokott hagyomany
¢s a rohandan terjedd modern életfelfogas. Egyre fontosabba valt, hogy a ndk munkéjat a
férfiakéval egyenld mértékben megbecsiiljék, hogy a nék eldtt is elérhetdvé valjanak az iskolai,
egyetemi képzések és az, hogy megkapjak a szavazati jogot. Azok a ndk, akik ezt a szemléletet
képviselték, be szerették volna mutatni a konzervativ néknek azt, hogy egy felsGoktatasi
képzésen résztvevo, vagy akar dolgozo nd, a csaladi harmoéniat ugyan gy fenn tudja tartani,
mint aki ,,csak” a csaladnak szenteli az életét.

»Az uj nok életiik egy vagy tobb teriiletéen a férfiakkal valo egyenloségre torekedtek,

crer

kétni, hanem maguk akartik meghatdrozni (...) "

1920-t61 vette kezdetét a demobilizaldsi hulldm, amely a ndket Ujra tarsadalmi, kulturalis,
gazdasagi és politikai passzivitdsra probalta kényszeriteni, igy visszaterelve Oket a
hagyomanyos néi szerepekhez.®Ez a fajta modern felfogas inkabb a f&varosban, illetve a
nagyvarosokban jelent meg. A hagyomanyos ¢€letfelfogas foként a videki életre volt jellemzd.

A vidéken €16 nok ,,belenyugodtak” sorsukba. Sokaknak esélye sem volt tovabbtanulni, hisz
otthon még voltak kisebb testvéreik, akikre vigyazniuk kellett, de gyakran eléfordult az is, hogy
igen fiatalon munkaba kellett allniuk, hogy biztositani tudjdk a csaldd fenntartasdhoz
elengedhetetlen sziikségleteket. N61 oldalon a hozomany részeként szolgalt a kelengye, ez
fontos kivanalma volt a hazassagkotésnek. A falusi leanyok tiz-szazezrei szegddtek el
hosszabb-rovidebb idére varosi cselédnek, hogy megteremtsék a kelengye arat, amit sziileik,
nehézkes megélhetdségiikbdl, képtelenek voltak eldallitani.

A kovetkezd részben néhany olyan fogalmat, intézményt mutatunk be, amely jellemzd volt
a korszakban és sokszor meghatarozta a néi sorsot, adott esetben a biindzové valasahoz is
hozzajarult.

2 SIPOS Balazs: Miként befolyasolta az elsé vilaghaboru a nok helyzetét?,
https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/13628 (megtekintés: 2024. 03. 28.)

SKOLNEI Livia: A konzervativ feminizmus a Horthy-korszakban jelentds elérelépést hozott a néi emancipacioban,
2019. 11. 13., _https://kepmas.hu/hu/a-konzervativ-feminizmus-a-horthy-korszakban-jelentos-elorelepest-hozott-
a-noi-emancipacioban (megtekintés: 2024. 03. 28.)
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2. Kihazasitas, agytol és asztaltol valo elvalas, egykézés

A fiatal lanyokat kihdzasitottak a csaladbol, hogy eggyel kevesebb eltartott legyen. A
hazassagok jelentds része kényszerhazassag volt, ahol a sziilok valasztottak ki azt a férfit, illetve
not, akivel hazassagot kellett kotni. A feleség nem volt egyenrangu partnere férjének a
hazassagban. Ezek a hazassdgok a legtobbszor boldogtalan egyiittélést eredményeztek. A
férjek altalaban alkoholizmusba menekiiltek, ez pedig agressziohoz vezetett, amit a feleségiikon
toltottek Ki. Szinte megszokott és elfogadott volt a csaladon beliili erészak, az ,, asszony verve
jo” elv alapjan.

A valas jogilag szabad volt, amelyet a 1894. évi XXXI. torvénycikk? igen szigortan
szabalyozott, am ritkan éltek vele, €és bar a jog engedte meghatarozott okok megléte esetén, de
tarsadalmilag nem volt elfogadott. Az abszolut bont6 okok kozott taldljuk a hdzassagtorést, a
hiitlen elhagyast, a stlyos bantalmazas, vagy az 6t évnél hosszabb idejii szabadsagvesztés
biintetést. Ezekben az esetekben a bird mérlegelés nélkiil felbontotta a hazassagot. A nd
alarendelt helyzetben volt a férfival szemben, ezért neki allt inkabb érdekében a hazassag
felbontasa. Ugyanakkor, ahogy fentebb utaltunk ra, ez nem volt jellemz6 a gyakorlatban.

A katolikus egyhaz a valast nem fogadta el. A kdnonjog nemcsak egyhazi, hanem bizonyos
vilagi ligyeket is szabalyozott, igy a hazassag felbontasat is tiltotta. A kdnonjogi intézmény felé
tett kedvezmény eredményezte az 1894. évi XXXI. torvénycikk 100. szakaszatol a 102.
szakaszig tarto részt, amely kimondta az dgytdl és asztaltol valo elvalast. Ez azt jelentette, hogy
a hazas felek birai itélettel kimondott kiilonélése elfogadott, viszont a hliség megtartasat, illetve
az Gjrahazasodas tilalmat magaba foglalta. >

A szexualis vendégbaratsag sordn az idegen vendég részére a férfiak felajanlottak ¢jszakai
halétarsul feleségiiket vagy csaladtagjaik valamelyikét. A beosztott a fénoknek vagy ados a
hitelezének ajanlotta fel lanyat, hitvesét. Ez az atyai, illetve a férji hatalom terjedelmét és erejét
bizonyitja.®

Meg kell még ebben a kontextusban emliteniink az egykézést, amely igen elterjedt volt
Magyarorszagon a Horthy-korszakban. Ennek f6 oka az volt, hogy az egyetlen gyermek
orokolte az Osszes foldet, igy a hdzassag utan egyesiteni tudtak a két csalad foldtertileteit, ennek
koszonhetden novekedett a vagyon. A gazdagabb rétegek kozott megjelent a cifralkodas,
rongyrazas. Diszes ruhdkban jartak, és lenézték a nem egykés csaladokat: ,,dltalanos tiinet,
hogy az egyetlen gyerek mennél vagyonosabb a csalad, anndl haszontalanabb. Elkapatott,
elpenyézett, pénzével hencegé frater, lenézi a tobbgyerekes szegényeket, és esze agaban sincs
dolgozni, mert: vagyona van! Ez a fajta tobbé-kevésbé letette a vidék népviseletét.
Urasan éltozkodik, borzalmas izléstelenséggel, térdnadragba és micisipkaba.”’

3. Noi elkovetok
Az elsd vilaghaborut kovetd években jelentdsen megnovekedett az elkdvetett blincselekmények

szdma Magyarorszagon is. Ez 6sszefliggésben volt azzal, hogy az évekig tartd haboru soran az
er0szak a hétkdznapok részévé valt, e mellé tarsultak a frontélmények és mas fizikai-lelki

4 1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=89400031.TV (megtekintés: 2024. 03. 28.)

SLEHOTAY Veronika — KOVACS Adél: Az agytdl és asztaltol vald elvalas kérdése Sztehlo Kornél munkdasségaban,
Miskolci Jogtudo 2022/2. szam,19-29., https://jogtudo.uni-
miskolc.hu/files/20133/MJ2022 2 3L ehotay Kov%C3%AlcsSztehlojogtud%C3%B3_final.pdf  (megtekintés:
2024.03. 28.)

STARKANY SzUCS Erné: Magyar jogi népszokasok, Gondolat kényvkiadé, 1981.

" Az egykézés, Magyar Elektronikus Koényvtar, https://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-1777.html.
(megtekintés: 2024. 03. 28.)
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sériilések.8A Csemegi-kodex, az 1878. évi V. torvénycikk (a magyar biintetétorvénykonyv a
biintetésrdl és vétségrol) XVIIL fejezetben kiilonbozd kategoridkat nevezett meg, igy példaul
az eldre megfontolt szandékkal elkdvetett gyilkossagot; a nem elére megfontolt szandékkal
torténd emberdlést; az erds felindulasban elkdvetett emberdlést. A ndk 6lési cselekményeinek
zOmét egy viszonylag jol koriilhatarolhato fétipus alkotja. Ezt pedig foleg az elkdvetokhoz
fizikailag-pszichikailag kozelalld személyekkel kapcsolatos tartos jellegii valsagallapot
jellemezte. Az aldozati kor a hozzatartozokbol allt, elsésorban és tulnyomoé aranyban a férj-
¢lettars-szeretd, masodsorban a gyermek, harmadsorban a sziilé és mas rokonok alkottak. A
blintett mindenkor sértettel valdo személyes viszony talajan keletkezik, és rendszerint
mélyrehatd elkeseredés valtotta ki, mely addig terjedt, amig a tettes cselekvési kore beszlikiilt
és az dlésen kiviil mas alternativa nem 4llt eldtte.®

A Horthy-korszakban gyakran el6fordult a darabolos gyilkossag, melynek a hatterében tobb
minden is allhatott, példaul, hogy az aldozatot igy lehetett a legjobban eltiintetni; sokszor
elmezavar, illetve az elkdvetd kétségbeesése a tette kovetkeztében. Az esetek tobbségében a
férfi elkdvetdket a hirtelen felindultsag, diih, irigység, féltékenység vezérelte. A ndk sokkal
racionalisabb okok kovetkeztében kovették el a gyilkossagokat: sziiletésszabalyozas; nemi
er6szak aldozatai; bantalmazé csaladtag; stb. Ahogy az abran is jol lathato, az elkdvetk
aranyaban a férfiak és nok kozotti kiillonbség csupan csak 8 szazalék.

Elkovet6k nemek szerinti
megoszlasa a Horthy-korszakban

A gyilkosok a szegényebb tarsadalmi csoportokbol keriiltek ki, és a darabolos gyilkossag
nem volt jellemzd az értelmiségi rétegre.’’Magyarorszag teriiletén beliill mas-mas volt a
jellemz6: falvakban a testi sértés és a gyilkossag (kocsmai verekedések, késelések) volt a
jellemzd, mig a févarosban ritkabb volt az e fajta biincselekmény, Budapesten inkébb a vagyon
elleni blntettek voltak gyakoriak. Viszont Budapesten, a Tolgyfa utca 4. szam alatt 1925.
januérjaban tortént egybrutalisgyilkossag. !t

8 Az elso vilaghabort kovetkezményei Magyarorszagon és Eurdpaban,
https://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/2014/12/az-elso-vilaghaboru-kovetkezmenyei-magyarorszagon-es-
europaban-05-02-10/(megtekintve: 2024. 03. 04.)

9 RASKO Gabriella: A ndi biindzés, Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1978, 8.

1051pos Nikolett: Kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett biincselekmények a Horthy-korban ,A Renddrakadémiatél
az egyetemig. Rendészettorténeti tanulmanyok, 2019, 228-240.

1 GYANI Géabor: A biindzés Horthy-kori torténetéhez, Torténelmi Szemle XLVII, 2005, 381-
382.,https://tti.abtk.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz2005-3-4/381-392_Gyani.pdf (megtekintve: 2024.
03.04.)
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4, A cselédsors

A budapesti szarmazasu leanyok, akiknek sziileik helyben laknak, nemigen szegodnek el
cselédnek, legfeljebb a teljes drvdk. "*?De akkor honnan is érkeztek cselédek Budapestre?1927-
ben készitett budapesti cselédstatisztikai felmérés, amely 2 ideilld kérdést is tartalmazott: ,,hol
szililetett?”; ,,honnan érkezett Budapestre?”. A cselédek 82%-a az orszag falvaibol, kisebb
varosokbol érkeztek. A legtobben Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyébdl szarmaztak, a cselédek
mintegy egyotdde. Amikor cselédnek szegddtek, egyuttal elsd keresé foglalkozasukat
valasztottak meg. A cselédség kordsszetétele €s csaladi allapot szerinti megoszlasa: a réteg
kozel haromnegyede tartozott a 30. életévnél fiatalabbak csoportjaba, s6t tobb mint a fele 25
évnél is fiatalabb volt, ugyanakkor hajadonok alkottdk a réteg 87,4%-4t. Hogy miért szegddtek
cselédnek? Erre a kérdésre tobb valasz is adhatd. A hazassagkotések szama alacsonyabb lett, a
hazasulando felek ¢életkora igencsak kitolodott, ennek oka a habort is lehetett, hisz a széba jovO
férfi korosztalyok nagyméretii haborus vérveszteségével a ndk férjhez menési esélyei is
megromlottak.

A réteg sziilotteinek tobb mint a fele még sajat hazzal vagy hazrésszel sem rendelkezett, de
ezen felill még biztos és allando keresettel sem birt. Altalaban népesebb, tobb gyermekes
csaladbol szarmaztak, ahol 3-6 kozotti atlagos gyermekszam a gyakori. Az érintett csaladok
fele csonka volt, ahol a sziilok egyikének, masikjanak, netdn mindkettdjiikknek a korai
elhalalozasa toredék csaladot eredményezett. Ezek a leanyok a cselédségbdl szerzett bériiket
leggyakrabban teljes 6sszegben hazakiildték, hisz nekik volt hol lakniuk, volt mit enniiik, volt
ruhazatuk, igy a megélhetdségiik biztositva volt. Mas természetii, de még is érinti a témat, hogy
az erkdlcsileg bukott leanyok gyakran cselédnek szegddtek és a varosba menekiiltek. A
leanyanyak erkolcsi megbélyegzése és a kozosségbdl torténd kirekesztése ngyszolvan
rakényszeritette a cselédséghez valo tartozashoz a lanyokat. ,, Bdar odahaza Zsigdardon jomodu
nagygazdaledany volt, megesett lany lévén, Pestre szokétt és itt szolgalt. "™

A két vilaghaboru kozott a néi 6ngyilkossdgok egynegyede kertilt ki a cselédek soraibol.
Ez azt jelenti, hogy évi atlagban 60-70 ndcseléd kovetett el halallal végz6do ongyilkossagot, de
az Ongyilkossagok szama ennél joval magasabb. Rendszerint 400-450 hazicseléd tett évente
kisérletet élete kioltasara.'* Az ongyilkossagok hatterében az elmaganyosodas kapott fontos
szerepet, hisz a lednyok mar eleve nem egy biztos hattérrel rendelkezd csaladbol szarmaztak.
A fiatal cselédek teljes mértékben ki voltak szolgaltatva a munkaadojuknak, akar érzelmileg,
akar fizikailag, akar szexualisan. Gyakran eléfordult, hogy a hazicselédeket a ,hdz ura”
bantalmazta, megerdszakolta. Az dngyilkossaghoz hasonl6éan a prostiticiohoz valo eljutasukis
munkaadojukhoz kothetd. A prostitudltak tilnyomoé szdma kordbban cselédként keresték a
kenyeriiket.°A cselédségre az 1876. évi XIII. torvénycikk!® szabélyai vonatkoztak, amelyek a
munkaad6 hazi fegyelmi joganak hatalya ala helyezték a cselédet, vagyis a csaladfo akar testileg
meg is fenyithette a munkavallalot. Egyes uri csalddok a serdiilé fiuk igényeit kielégitendd

12 GYANI Gabor: Cseléd, haztartas és a varosi cselédség,Magvetd kiado, Budapest, 1983, 136.
13 Olvashato egy korabeli forrasban.

14 JANosi Vali: ,A csaladfd a személyiik felett is rendelkezett” — 1igy éltek a haztartasi
cselédek,https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/multunk/igy-eltek-a-haztartasi-cseledek/ (megtekintve: 2020. 02.
18.)

15 GYANI Gabor — Csalad, haztartas és a varosi cselédség, Magvetd Kiado, Budapest, 1983.

161876. évi XIII. térvénycikk a cseléd és gazda kdzotti viszony szabalyozasardl, a gazdasagi munkasokrol és a
napszamosokrol,

https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=87600013.TV &targetdate=&printTitle=1876.+%C3%A9vi+XI11.+1%C3%B6r
v%C3%A9Inycikk&referer=1000ev (megtekintve: 2024. 03. 05.)
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csinos cselédet vettek fel, és hallgatdlagosan eltiirték az Grfi és a lany viszonyat. Azt reméltek,
hogy a romlatlan falusi lany nem hordoz nemi betegséget, és olcsobb, mint egy prostitualt.t’

A leghiresebb ,,blin6z6” cseléd Kosztolanyi Edes Annéja, de tobb olyan cselédrél is
maradtak fenn dokumentumok, akik valamilyen bilincselekményt kovettek el. 1919. februar 26-
an Budapesten a Népszinhaz utca 28. szam alatt 1év6 hazban tortént egy, mely nagy port kavart
a varosban. Kovacs Magdolna 5 éve szolgélt a Basch csaladnal. Tobbszor meglopta mar
munkaaddjat, melyet mindig megbocsajtott Baschné, de ez az eset gyilkossaggal zarult. Az
aldozat Basch Lajosné volt, a haz asszonya.

Kovacs Magdolna szeretdje, Fehér Jozsef bankszolga buzditotta a n6t a lopasra, mondvan,
ha tisztességes hozomannyal rendelkezik, elveszi feleségiil. Ezen a napon sem tortént masként.
Magdolna ellopta asszonyanak takarékkonyvét, mellyel felkereste a bankot, és 20.000 koronat
akart kivenni. A pénztaros kérddre vonta a cselédet, hogy miért nem Basch ur jott el, erre a
szolgaldlany azzal felelt, hogy: ,, Az ur nincsen otthon, az asszonyom meg betegen fekszik.” A
bank a pénzt nem adta ki, a takarékkonyvet pedig a pénztaros maganal tartotta. Basch Lajosné
igy tudomast szerzett az Gjabb esetrdl, ezért kérddre vonta a cselédet. Magdolna ekkor baltat
ragadott, és oridsi iitéseket mért a haz urndjére, majd késsel is megszurkalta asszonyat. A lany
ekkor jajveszékelve, csapzottan, véresen kiszaladt az utcara, bizva abban, hogy igy elterel6dik
a gyanu rola. A nagy kidltozasra kiszaladtak a szomszédok, majd segitséget kértek a
hatdsagoktol. A renddrok beszaladtak a lakasba, ahol az egyik szobaban az agy eldtt, rettenetes
vértocsaban, eltorzult arccal, borzalmasan Osszeverve fekiidt Basch Lajosné. Az asszony
hajfiirtjei hevertek az eldszobdban.A fejébdl patakzott a vér, az agya félig kiloccsanva, a teste
még vonaglott. A renddrok értesitették a mentoket és a fokapitanysagot. A mentdkre azonban
mar nem volt sziikség, Basch Lajosné idékozben rettenetes kinok kozott meghalt.®®Kovacs
Magdolnat eldallitottdk, majd a kihallgatdsa soran ellentmonddsokba iitkozott, igy végiil
beismerte, hogy 6 kovette el a gyilkossagot, ezért letartdztattdk a cselédet. A szomszédok,
hozzatartozok elmondasa szerint Basch Lajosné ezt az esetet is megbocsajtotta volna
szolgalojanak, melyre nem volt mar lehetdsége.

5. Biintetoperek a Balassagyarmati Kiralyi Torvényszéken 1922 és 1943 kozott

A tanulmany utolsé fejezetében a Balassagyarmatik Kirdlyi Torvényszéken zajlott perekre
tériink ki, amelyet a levéltari kutatasok soran tartunk fel.

A Nogrdd Varmegyei Levéltari kutatdsunk alatt 1932 év el6tti iratok nem alltak
rendelkezésre, ezek az iratok selejtezésre kertiiltek, igy az ezt kovetd évek dokumentumaibol
sikeriilt adatot nyerni. A fent emlitett id6szakbol 885 db iratanyag maradt a levéltarnal. A 885
db iigybél 584 esetben férfi, 301 esetben pedig néd volt az elkdvetd.
85 alkalommal férfiak 4ltal elkovetett ndk elleni bilincselekményekre keriilt sor. Ezek a
blincselekmények k6zott a lopds, a zsarolds, a sulyos testi sértés és az erdszakos nemi kozosiilés
biintette volt jellemzd.

17 JANOSI Vali irasa, 2020. 02. 18.,,,A csaladfé a személyiik felett is rendelkezett” — igy éltek a haztartasi cselédek
| szmo.hu (szeretlekmagyarorszag.hu) (megtekintve: 2024. 03. 05.)

18 Gyilkossag a Népszinhaz-utzaban. (Egy cseléd baltaval agyonverte
asszonyat.)https://iram.orkenyszinhaz.hu/edes-anna-gyilkossag-a-nepszinhaz-utzaban/,Az  Ujsig, 1919.02.26.
(megtekintve: 2024. 02. 15.)
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Nemek kozti felosztas a biincselekmények elkovetésében
(1922-1943)

m Férfiak
H Nok

A kutatomunkénk alkalmaval 29 kiilonb6z6 elkovetési formaval taldlkoztunk, melyekben ndk
voltak az elkdvetdk:

- emberolés vétsége: 20 eset

- lopas: 53 eset

- csalas: 12 eset

- magzatelhajtas: 13 eset

- okirat hamisitas: 7 eset

- zsarolas: 6 eset

- gondatlansagbdl elkdvetett sulyos testi sértés: 22 eset

- orgazdasag: 7 eset

- hatdsag elleni erészak: 3 eset

- zsarolas: 5 eset

- hamis tanuzas: 5 eset

- becsiiletsértés: 5 eset

- ragalmazas: 6 eset

- ardragitas: 117 eset

- sikkasztas: 4 eset

- egyeéb: 16 eset
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Biincselekmények

® emberdlés

H [opés

H csalas

= magzatelhajtas

m sikkasztas

B zsarolas

m gondatlansagbol elkovetett testi sértés

m orgazdasag
hatdsag elleni er6szak
hamus tanuzas

H becsiiletsértés

m ragalmazas
maganokirathamisitas

ardragitas

A nd6k altal elkdvetett biincselekmények koziil, mint ahogy latszik a szamokbol, az ardragitas
vétsége volt kimagaslo. Az ardragitds valamely arucikk aranak jogtalan emelése; a
megengedettnél dragdbban valo eladas, arusitas.’® Ezt az elkovetési format az ardragitd
visszaélésekrél szol6 1920. évi XV. torvénycikk szabalyozta. 2

A magzatelhajtas az elkovetési statisztikaban csak az 6todik helyet foglalja el, am a
kutatomunkank alatt a figyelmiinket a blincselekményi formak koziil a magzatelhajtas keltette
fel leginkabb. A sziiletésszabalyozas egyidds az emberiséggel. A XX. szazad elsé felében két
modszerben segédkezett a baba. Az egyik modszer a gyermekgyilkossag: a megsziiletett és
¢letképes, egészséges gyermeket megolték. Ez bilinnek, biinténynek szamitott a jogban, az
egyhazban, a népi jogszokas és az erkolcs szempontjabdl is.?! Ezek elkovetés biintetését az
1878. évi V. torvénycikk 273. szakasza szabalyozza, ha a hatésagok tudomasara jutott.

Az ugynevezett angyalcsinalast tobb modszerrel hajtottak végre: az Gjsziilott a koldokzsinor
elkotésének elmulasztasa miatt elvérzésben meghalt; az ujsziilott kutacsat tiivel megszurkaltak.
Az anyak a titkon sziilt gyermekeknek a fejiiket, mellkasukat, hasukat erdteljesen megnyomtak,
igy a belsd szervek sériilései miatt az Ujsziilottek nem maradtak életben. A masik modszer a
magzatelhajtas volt. Gémes Balazs szerint: ,, ... a magzatelhajtas fo gyakorloi nem a babdk,
hanem azok az idés asszonyok, akik minden képzés nélkiil vezették a sziiléseket, egy-egy adott
kozosségen beliil részt vettek minden néi baj kezelésében...”?

Kisebb falvakban a babak is kozremiikddtek az elhajtasban. A magzatelhajtas ugyan olyan
asszonyi elvards volt, mint a sziilésben valo segédkezés. Ha az egyik baba megtagadta az
angyalcsinalasban vald kozremiikodést, akkor elpartoltak tdle, nem biztak meg benne, nem
fordultak hozza segitségért, rossz hirét terjesztették, igy a biztos anyagi hattere csokkent,
Osszességében, ha meg akart élni a kozség mindennapjaiban, hozzd kellett jarulnia a
magzatelhajtashoz. Az ,,angyalkaért” altalaban 20 koronat kértek.

19 Ardragitas | A magyar nyelv értelmezé szotara | Kézikonyvtar (arcanum.com) (megtekintés: 2024. 04. 03.)

2 1920. évi XV. torvénycikk az ardragito visszaélésekrél,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=92000015.TV &txtreferer=99000026.TV

21 DEAKY Zita: A baba a magyarorszagi népi tarsadalomban. Central Eurépa Alapitvany, Budapest, 1996, 119.

2 DEAKY: i.m., 122.
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Noégrad varmegyében, mint ahogy fentebb mar emlitettiik, hogy a vizsgalt korszakban a
rendelkezésre all6 dokumentumok szerint 13 eset jutott a hatésagok tudomasara.

S. Alajosné sziiletett M. Erzsébet iitlegeléssel végzett magzatelhajtast, a magzat kb. 2
honapos volt. Az elhajtast {itlegeléssel végezte sajat magan. Férje kérlelte, hogy ne tegye. Az
asszony indokolésa az volt, hogy van mar egy gyermek, cselekményét azért kovette el, mert a
férje egy nyomorék, dologtalan ember, igy a mindennapi kenyeret az egy gyermeknek sem
képes megkeresni, s a gyermekével egyiitt nagy nélkiilozésének van kitéve. A torvényszek a
Biinvadi Perrendtartas 323. szakasza alapjan az iigyet megsziintette.® A vonatkozod
torvényszakasz szerint abban az esetben ugyanis, ha a vadlo a vadat a fétargyalason ejtette el,
¢és azok a sértettek, akik a feljelentést tették, valamint azok is, kik igényiiket bejelentették, a
fotargyalasra meg voltak idézve, de meg nem jelentek, vagy ha a megjelent sértettek koziil a
vad képviseletét felszolitas ellenére egyikiik sem vette at, akkor a birdsag, indokolasul e
koriilményekre hivatkozva, végzéssel megsziintette az az eljarast.?*

B. Janosné sziiletett B. Ilona kb. 2 honaposos magzatat elhajtotta, a cselekményt ludtollal
eszk6zolte, melyet azonnal a tlizre vetett. Az elhajtds kovetkeztében azonnal vérezni kezdett,
am a vérzés 2 hét utan is fennallt, igy korhazi ellatasra szorult. Indoklasa az volt, hogy mar 5
gyermeke sziiletett és még egy 6. gyermek sziilésétdl félt, mivel az 6 nd testvére is
gyermeksziilésben halt el. A torvényszék a Btk. 285§ 1. bekezdés 2. tétel alapjan vadolta az
asszonyt. Btk. 92§ alkalmazasaval 14 napi foghazra itélte.?

U. Istvanné sz. J. Lidia kb.3 honapos magzatat elhajtotta, a cselekményt egy 16 cm hosszu,
3 mm atmérdjli vords réz horgoldtiivel hajtotta végre. Védelmére eldadta, hogy cselekményét
azért kovette el, mert allandoan betegeskedett, gyenge volt és félt a sziiléstol. 6 él6 gyermeke
van, azokat ruhdzni, élelmiikrél gondoskodni férje csekély heti keresetébdl (10-15 pengd) nem
tudja a Btk. 285.szakaszanak az 1. bekezdés 2. tétele alapjan magzatelhajtas vétsége. A kiralyi
torvényszék a Btk. 92.§ alkalmazasaval 14 napi foghdzbiintetésre itélte.?®

T. Istvanné sziiletett K. Erzsébet kb. 3 honapos magzatat elhajtotta. A cselekményt allitasa
szerint sajat maganak végezte el, ugy, hogy ujjaval benyuilt a méhbe, azt megcsavarta és
piszkalta, ami alkalmas volt, hogy a terhességet megszakitsa. Apolond volt, ahol az egyik
betegétdl hallotta ezt a modszert. A tiltott beavatkozds magzatelhalast, hosszii vérzést és
szepszist (vérmérgezést) eredményezett, ezért kertilt korhazba. Torvényszéki orvos szakértot 1s
bevontak az esetbe, aki megéllapitotta a tiltott magzatelhajtast. T. Istvannét az 1878. évi V. tc.
92§ alkalmazasaval 3 honapi foghazbiintetésre, mellékbiintetés ként az 1930. évi XXXIV.
torvénycikk 124.szakasza alapjan 3 évi probaidére biintették. Biiniigyi koltség megfizetésére
az 1896. évi XXXIII. térvénycikk a 480. szakasza alapjan kotelezte a torvényszék, 7 pengd 19
fillér értékben. 2’

D. Klara vadlott hazassagon kiviil fogant 3 honapos méhmagzatat 25 cm hossza kototiivel
hajtotta el. Nagy vérzés miatt korhazba keriilt, ahol orvosi beavatkozas nélkiil bekdvetkezett a
vetélés. Indokolasként elmondta, hogy 18 pengdbdl tartotta el sziileit, igy egy gyermeket nem
tudott volna felnevelni, valamint szégyellte, hogy hazassagon kiviil esett teherbe. A
torvényszek 1 honap foghazbiintetésre, mellékbiintetésként 3 évi probaiddre és 9 peng6 92 fillér
biiniigyi koltséget szabott ki a vadlott szamara. %,

23 Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Varmegyei Levéltara, VI1.1.b-B.787/1934.szam (A tovabbiakban: HU-MNL-
NVML-VII.1.b.)

24 Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk a Biinvadi Perrendtartasrol. 1896. évi XXXIII. térvénycikk - 1.oldal - Ezer
év torvényei (A letdltés ideje: 2024. november 30.)

25 HU-MNL-NVML-VI1.1.b-B.1722/1938. szam

26 HU-MNL-NVML-VI1.1.b-B.1739/1938. szam

2" HU-MNL-NVML-VI1.1.b-B.243/1940. szdm

28 HU-MNL-NVML-VI1.1.b-B.2043/1940. szam
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Ilona terhelt, H. Erzsébet tettes és T. Istvan blinsegéd magzatelhajtas biintette és vétsége.T.
Istvan rabeszélésére, Sz. Ilona segitségével fiatalkort H. Erzsébet beleegyezésével, H.
Erzsébeten magzatelhajtast végeztek oly mdédon, hogy Sz. llona a leany méhébe egy méhcsdvel
felszart, ami a méhmagzatanak eltavozasat eredményezte. A cselekményt 20 pengd ellenébe
(nyereségvagybol) végezte el Sz. Ilona, melyet T. Istvan téritett meg. A fiatalkort H. Erzsébet
biintetése a Biinteté Novella 17. szakasza alapjan dorgalasra, Sz. Ilona 1 hoénapi foghaz
biintetésre, mellékbiintetésként 3 évi hivatalfosztas biintetésére itélték.?

K. Karolyné sziiletett M. Maria magzatelhajtast végzett Sz. Janosné sziiletett E. Amalia
beleegyezésével a kb. 2 hdnapos magzatan. 4-5 szal rdzsagyokeret 0sszekotott hazicérnaval, a
megesett asszonyt K. Karolyné a hatara fektette, majd az 0sszekotott rozsagyokeret felhelyezte
Sz. Janosné méhébe, majd azt 4-5 6ra mulva tavolitotta el. Sz. Janosné nagy mennyiségi
vérveszteség, valamint magas 14z miatt korhdzba szallitottak, ahol méhkaparast végeztek. Sz.
Janosné iigyét a Bp. 323§-a alapjan megsziintette a torvényszek. K. Karolynét 1 honap foghéazra
és 3 évi probaidére itélték.>°

B. Lajosné sziiletett T. Margit korhazi segitséget kért, mondvan, hogy nagymoséasnal
meghuzta magat, azdta nyilallo fajdalmai vannak és darabokban vérzik, kb. 3 honapos terhes.
A vadlott a blindsségét az eljaras végéig konokul tagadta. A térvényszék 2 honap foghazra
itélte. 3

B. Jozsefné sziiletett Gy. Erzsébet magzatelhajtast végzett S. Janosné sziiletett K.
Erzsébeten, aki 3 honapos terhes volt. ,,Az angyalcsinalasért” B. Jozsefné 40 pengot kért, de S.
Janosné férje S. Janos 20 pengdt €s 1 libat ajanlott fel, amibe meg is egyeztek B. Jozsefné lopas
vétsége miatt mar 6 honap bortdnbiintetésben részesiilt, ez ligybdl kifolyodlag a torvényszék 7
honapi bortonre és 5 évi hivatalvesztésre itélte. S. Janosné 2 heti foghdz és 3 évi hivatasvesztés
lett a biintetése. 3

Dr. D. Laszlo és B. Jozsefné hozzésegitettek L. Juliannat a hazassagon kiviil fogant
magzatelhajtashoz. A magzat 6 honapos volt. Korasziilést idéztek el6. A korasziilott gyermek
4 ora mulva meghalt. L. Juliannat 2 hdnap foghdazra és 2 év hivatalvesztésre, B. Jozsefnét 1
hénap foghdzra és 2 évi hivatalvesztére itélte a torvényszék.

E. Janosné 41 éves nd szégyellte, hogy dregségére megesett. Gy. Palnétol kért segitséget,
hogy hogyan kell magzatelhajtast végezni. A hatésag tudomasara jutott az eset. E. Janosnét 3
havi foghdzra, Gy. Palnét 100 pengdre itélték.3

A. Janosné Balassagyarmaton 1937. marcius 11-én T. Zsuzsanna méhmagzatat
szandékosan elhajtotta, majd kérte a hozza érkezdket, hogy irjanak neki egy levelet, melyben,
ha elvetélt T. Zsuzsanna, az legyen, hogy ,, Szépek a vetések.”, ha a vetélés elmarad, akkor azt
irjak, hogy ,, Megfagytak a vetések.”, valamint azt is tanacsolta A. Janosné, hogy az elhajtott
magzatot vessék tlizbe, és a kovetkezdt mondjak: ,, Menj te is Isten nevében fel a tébbi kozé.”
A cselekmény végrehajtasdhoz F. Mihaly jovenddbelijétdl K.S. Mariatol kért kdlcson 25
pengdt, amit Sz. Istvanné vitt el A. Janosnénak. A. Janosné 4 pengd és 97 fillér biinligyi
koltséget koteles megfizetni, jogerdsen 8 honap bortdonre €s 3 évi hivatalvesztésre itélték. T.
Zsuzsannat a Btk. 92§ alkalmazaséaval 2 heti foghdzra és 1 évi hivatalvesztésre itélték. K.S.
Mariat, F. Mihalyt és Sz. Istvannét a Btk. 285§ 1. bekezdés 1. tétele alapjan, a Btk. 66§ 2. pontja
¢és a Btk. 72§ alapjan itélték el. K. S. Maria [ hét foghdazbiintetést kapott. F. Mihalyt és Sz.
Istvannét 1 honap foghazra és 1 évi hivatalvesztésre itélték. A. Janosné megfellebbezte a

2 HU-MNL-NVML-VI1.1.b-B.3244/1941. szam
30 HU-MNL-NVML-VI1.1.b-B.932/1942. szdm
31 HU-MNL-NVML-VI1.1.b-B.1087/1942. szam
32 HU-MNL-NVML-VI1.1.b-B.2494/1942. szam
33 HU-MNL-NVML-VII.1.b-B.312/1943. szdm
3 HU-MNL-NVML-VI1.1.b-B.525/1944. szam
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torvényszek itéletét, de az itélotabla helyben hagyta, majd A. Janosné a meghatalmazott
igyvédjével az itéldtabla helybenhagyasat is megfellebbezte, am a Kuria is helyben hagyta a
dontést. A. Janosné azzal védekezett, hogy visszautasitotta ezt a kérést, mondvan, hogy 6 mar
1930-ban 6 honapnyi béortonbiintetést kapott magzatelhajtasért, ¢s 100 pengdért sem
segédkezne még egyszer az elhajtasban. *°

6. Zaroé gondolatok

,,Asszony szamara nincs szomorubb, mint lemondani a gyermekrol, minden gyermekrol, és ha
mégis megteszi, ha vallalja a test nyomorusagat és a lélek szornyii banatat, akkor — higgyék el
nekem — irtézatosan komoly oka van ra.” (Foldes Joldn -1932)

A levéltarban feltart eseteken feliil szamos magzatelhajtas torténhetett ebben a korszakban
a megyében, ami nem jutott a hatdosdgok tudomasara. Probaltunk idésekkel felvenni a
kapcsolatot ez ligyben, &m szinte mindenki lezarta annyival ezt a korszakot, hogy ,, Igen, volt
sok eset, de nem beszéltiink réla.” Azonban nemcsak akkor nem beszéltek rola, de még sokan
ma sem. A szornyl tragédiak, melyek nem jutottak akkor a hatésadg tudomasara, az akkor élt
fiatalokkal, kik ma mar kevesen vannak és iddsek, mulik el.

A tanulmény irasanak a kezdetekor abbdl indultunk ki, hogy a néi dldozatokat és a n6i
elkovetdket kiilonvalasztjuk, viszont ez csak kis mértékben valdsult meg. Mi volt ennek az oka?
Az egyik a ténylegesen aldozat szerep, amikor valoban a n6 aldozat szerepben volt/van, és ez
ellen nem tesz szinte semmit, elviseli azt a kiszolgéltatott, megaldzott helyzetet, ami adatik neki,
hisz, ha bantalmaz6 férje van, vagy akar munkaltatoja, nem kér segitséget, nem fordul a
hatésadgokhoz. Szornyli belegondolni is, hogy mennyi ilyen nd élhetett, illetve €l a mai vildgban
IS.

A tanulmanyunk egyik fejezetében sem emlitettik meg egy torténést, mely itt a
kornyez6 falubdl szarmazik, viszont most megragadnank az alkalmat. A korszakban (is) sok né
aldozata lett az erdszakos nemi kozosiilés biintettének, melybdl nagyon sokszor gyermek
fogant. Ezek a ndk (nagy altalanossagban) a gyermeket elhajtottak, hisz nem gondoltak, hogy
azt a gyermeket ugy fogjak tudni szeretni, illetve szégyenérzetiik is volt, hogy ez megtortént
veliik. A fent emlitett falucskaban volt egy asszony, aki az erdszak utdn varandos lett, a
gyermeket megtartotta, felnevelte. Ahogy telt az 1dd, a fiu egyre nagyobb lett, érdekelni kezdte
0t, hogy az 6 édesapja hol van, mit csindl, miért nincs veliik... Ekkor az édesanyja elmesélte
neki a torténetet, hogy 6 erdszakos nemi kozosiilés sordn fogant. A fiat gy megérintette ez a
dolog, hogy Isten szolgalataba allt, papnak szegddott, €s sosem tért el hivatasatol.

A masik meglatasunk az, hogy a n6k nagyon sok esetben lettek/valtak dldozatokbol
elkovetdve. Hisz gondoljunk csak vissza akar a Pipas Pista esetére: Fodi Viktoria a szegedi
tanyaviladgban élt. Gyermekkoradban szamos trauma érte, hiszen alkoholista apja sokszor
bantalmazta 6t és a csalad tobbi tagjat is. Alig tizenévesen cselédnek adtak, majd gazdaja
férjhez adta egy 6zvegyemberhez Rieger Palhoz, aki szintén tobbszor bantalmazta. Fodi
Viktoriabol a férfiak irant érzett ellenszenvét mind a bantalmazé édesapja, mind a bantalmazé
férje valtotta ki. A n6 igen koran elhatdrozta, hogy bosszut fog allni.

Fodi Viktoria egy erds testalkati nd volt. A férje, Rieger Pal a habort ideje alatt eltlint,
igy az asszony egyediil maradt. Kihasznalva a testi adottsagait férfinak 61t6zott és napszamos
munkat vallalt a tobb bevétel reményében.

A pipara mar cselédlany koraban raszokott, késbb pedig gyakorta megfordult a helyi
kocsmakban, ahol a szobeszédek szerint a férfiakat nem csak az ,,asztal ald itta”, hanem még
el is verte 6ket, majd késobb brutalis tettekre is képes volt.

35 HU-MNL-NVML-VI1.1.b-B.2664/1939. szam
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A két vilaghaboru kozotti idében a tanyavilagban nem volt ritka, hogy az asszonyok a
bantalmaz6 férjiikt6l valamilyen formaban szabadulni akartak. Fodi Viktoriat hajtotta a
bosszavagy, igy szivesen felajanlotta ,,segitségét” az elkeseredett, megtort asszonyoknak. A
gyilkossagokért legtobbszor étellel, itallal, ritkabban pénzzel fizettek.

Ahogy teltek az évek a kornyéken megsokszorozodott az idds gazdak ongyilkossaga,
amelyekkel a hatdésdgok nem foglalkoztak. Ezek azonban nem ongyilkossdgok voltak, hanem
,Pipas Pista” végzett veliikk. A férfiakat iil6 helyzetiikben fojtotta meg, majd felakasztotta a
holttesteket, hogy azok ongyilkossagnak tiinjenek. Am egy nap 1932-ben a szegedi ligyészség
kapott egy névtelen levelet, melyben leirtak, hogy a gazddk nem Onszantukbol vetettek véget
¢letiiknek. Flkezd6dott a nyomozés, meg is taldltdk az elkovetot az egyik 6zvegyasszony
padlasan rejtézkodve.®® O is aldozatbol lett elkdvetd, igaz nem azokon a férfiakon allt bosszit,
akik 6t bantalmaztak, hanem a ndi sorstarsain ,,segitett” ezzel, hogy meggyilkolta a bantalmazé
férfiakat. Lathat6 tehat, hogy sok esetben nem lehet kiilonvalasztani a bantalmazott szerepet az
elkovet6tdl. Viszont keriiltek eld olyan esetek, amikor a ndk borzasztoan kegyetlen
cselekedeteket hajtottak végre.

Miért talaltunk viszonylag kevés adatot a levéltdrban? Nem véletleniil van az a mondas,
hogy: ,, Ami ott torténik, az ott is marad”. Es nem csak akkor nem beszéltek rola az emberek,
még csak egymas kozott sem, hanem a hatéosdgokhoz sem jutott el sok esetben a
blincselekmény, és a késdbb sem beszéltek rola.

A két vilaghabora kozotti idoben a magzatelhajtast a Csemegi-kodex szabalyozta (1878.
évi torvény 285. szakasz), mely a biintetésben kiilonbséget tett a hidzassagon beliil fogant
gyermek elhajtasa és a hazassagon kiviil fogant magzat elhajtasa kozott. Hazassagon kiviil
fogant a gyermek elhajtasa esetén 2 évig terjedd bortonnel, ha hazassagon beliil fogant, akkor
3 évig terjedd bortdnnel volt biintetendo.

A levéltari kutatasunk soran érzékeltiik, hogy itt a Balassagyarmati Kiralyi
Torvényszéken nem szabtak ki 2 évig terjedd, illetve 3 évig terjedd bortonbiintetést.
Bortonbiintetést nem is szabtak ki, csak foghazbiintetést, a terjedelme pedig 14 naptdl 3 honapig
fordult el6, mely szamomra igen meglepé volt.

Zarasként a hatdlyos szabalyozast idézziik: Ma Magyarorszagon az a magzati élet
védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény szabalyozza a terhesség megszakitast. Ebben a
torvényben le van irva, hogy milyen feltételek teljesitése sziikséges az abortusz elvégzéséhez.
Viszont vannak a mai napig olyan ndk, akik ezt a folyamatot nem jarjak végig, hanem
magzatelhajtast hajtanak/hajtatnak végre, melyet a 2012. évi C torvénycikk szabalyoz. A Btk.
163. szakasza a kovetkezo: ,,(1) Aki mds magzatdt elhajtja, biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.(2) A biintetés egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés, ha a
magzatelhajtasta) iizletszertien, b) az dllapotos né beleegyezése nélkiil vagy) sulyos testi
seriilest vagy életveszélyt okozva kévetik el.(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo
szabadsagvesztés, ha a magzatelhajtas az allapotos né halalat okozza.(4) Az a no, aki magzatat
elhajtja vagy elhajtatja, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

36 Szegedi Legendak — Pipés Pista, az atokhazi hohér. https://szegedtourism.hu/hu/szegedi-legendak-pipas-pista-
az-atokhazi-hoher/ (A letoltés ideje: 2024. marcius 4.)
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