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BESZAMOLO
A XXIX. POLGARI JOGOT OKTATOK ORSZAGOS TALALKOZOJAROL
Miskolc, 2024. junius 7.

Erdés Dora — Dedk Nora — Zadori Péter — Szentgyorgyi Luca — Lengyel
Dorina — Jakab Daniel — Juhasz Zsaklin — Nagy Nelli — Gyorfi Péter —
Lengyel Bianka — Uveges Brigitta — Batori Kata*

Nemezeti codificatio az, a mit meglevo jogunk alapjan, sajat sziikségeink
meérteke szerint a magunk legjobb erejével hozunk létre. A hol meglevo
Jjogunk mai sziikségiinknek meg nem felel, ott modositani kell, és ha igy
sem lehet, elejteni; és ilyenkor, a hol sajat sziikségeink a kiilfoldiével
azonosok, batran vegyiik a kiilfoldibol a legjavat; de mielott
valtoztatunk, elobb torél-hegyre vizsgaljuk a meglevot és mieldtt ujat
alkotunk, nyomrol-nyomra nézziik, nem érhetjiik-e be valtoztatva a
régivel is. (Szdszy-Schwarz Gusztav)

2024. junius 7-én keriilt megrendezésre a XXIX. Polgari Jogot Oktatok Orszagos Konferencidja
a Miskolci Egyetem Allam— és Jogtudoméanyi Kar épiiletében. A konferencia szervezésében
részt vett a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar Polgari Jogi Tanszéke,
Kereskedelmi Jogi Tanszéke, a Modern Magyar Polgari Jogi és Eurdpai Maganjogi Kutatd
Kozpont, a Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci Teriileti Bizottsaganak Civilisztikai
Tudomanyi Munkabizottsdga, a Novotni Alapitvdny a Maganjog Fejlesztéséért ¢s a Miskolci
Jogészképzésért Alapitvany.

A konferencia plenaris iilés keretében zajlott. Elséként Prof. Dr. Barta Judit, a Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék tanszékvezetdije
koszontotte a hallgatosagot. Ezt kovetden Prof. Dr. Fazekas Judit, a Széchenyi Istvan Egyetem,
Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszékének
egyetemi tandra tartott meg a konferencia nyit6 eldéadasat A fogyasztovédelmi jog 20 éve — az
unios és a nemzeti jogalkotas viszonya cimmel.
amely a fogyasztovédelmi jogharmonizacid fejlodésének kiilonbozd szakaszait mutatta be az
Eurdpai Unidban. Ezek koziil a legelsd és egyik legfontosabb allomas az 1975. évi ,, 4z elsé
EGK Fogyasztovédelmi Program” megalakulasa, amely egy alapot teremtett az Europai Unid
kozos fogyasztovédelmi szabalyainak kialakitdsdra. Ezt kovetéen az ugynevezett
minimumharmonizacios folyamatokrol besz€lt, melyek az alapvetd kovetelményeket
hataroztak meg, mint példaul a ,, Tavollévok kozotti szerzodésekrol” sz616 iranyelv. 2005-ben
zajlott egy teljes harmonizdcios folyamat, amelyet a ,, Tisztességtelen kereskedelmi
gvakorlatokrol szolo iranyelv 2005/29/EK” foglalt magaban. Majd a célzott teljes
harmonizacios id6szak vette kezdetét, amely célja az volt, hogy a tagallamok ne vezessenek be
egymashoz képest kedvezdtlenebb szabalyokat a fogyasztok védelme érdekében. Ezen
idészaknak az els6 allomasa 2011-ben volt a ,, Fogyasztoi Jogokrdl szolo iranyelv 2011/83/EU”
elfogadasakor. 2019-ben egy paradigmavaltas kovetkeztében jelentek meg 1) irdnyelvek,
melyek a kovetkezOk voltak: ,, Digitalis tartalmakrol és Digitdlis szolgaltatasokrol szolo
iranyelv (EU)2019/770”, illetve a ,, Fogyasztoi adasvételrol szolo iranyelv 2019/7717 ¢€s a

* A szerzok joghallgatok és Polgari Jogi Tanszék demonstratorai, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar
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,,Omnibus iranyelv 2019/2161”. Ezeket kovetden a 2023/24-es évek folyaman sziilettek és
szliletnek folyamatosan olyan irdnyelvek, melyek a fogyasztévédelem teljes harmonizacidjara
torekednek, ebbdl is latszik, hogy milyen meghatarozo, jelentds teriiletrdl is van szo.

Ezt kovetéen az eldéadd kitért a Lisszaboni szerzddés jelentdségére, illetve az ide
illeszkedd szabalyozasaira. Itt fontos szerepet kapott a szubszidiaritas elve, mint megjelend
korlat. Ugyanis a szubszidiaritas elve korlatozza a jogalkotasi hataskoroket, ezzel azt biztositva,
hogy a dontések minél kozelebb keriiljenek a polgarokhoz. Az unids fogyasztovédelmi acquis
a maganjog terliletén a legjobban harmonizalt, de tovabbra is fragmentalt. Az Eurdpai Unid egy
egyseéges europai fogyasztovédelmi jog iranyaba halad, de ennek megvaldsitdsa még szamos
kihivéassal néz szembe.

Az EU 2020-2025 kozotti idoszakra 0j fogyasztoligyi stratégiat hatarozott meg, melynek
ot kiemelt teriilete van. Ezek kozott talalhatdé a zold atallas, a digitalis transzformdcio, a
jogorvoslat kérdése €s a fogyasztdi jogok, az egyes fogyasztoi rétegek specialis sziikségletei,
végiil pedig a nemzetkozi egylittmiikodése jelentosége.

Az eldadés fontos részét képezte az Eurdpai Unid szabalyozdsdnak bemutatdsa mellett
a hazai szabalyozas ismertetése az EU-hoz valo csatlakozas tiikrében. Ezen téma keretei kozott
Osszehasonlitasra keriilt a 2004-2013 kozotti szabalyozas és a 2013 utani fogyasztévédelmi
jogalkotas.

Az eldadas végén az Osszegzd gondolatokat hallhattuk, amely keretei kozott 1ényeges
kérdésként meriilt fel az EU szempontjabdl, hogy az 10j szabalyozasi megkdzelités a teljes
harmonizaci6 vagy regulacié 0sszeegyeztethetok-e a tagallami érdekekkel vagy lassitani fogja
a tovabb fejlodést? Kell-e egységes eurdpai fogyasztovédelmi jog? Hazai szabalyozasi szinten
pedig kovetkeztetéseket hallhattunk, miszerint az uniés fogyasztovédelmi jogharmonizacid
egyértelmiien pozitiv hatds a magyar fogyasztovédelmi jog kialakuldsara és fejlodésére. Az
intézményrendszer viszont hektikusan valtozik, ami a jogalkalmazést, kiilonosen a hatosagi
jogalkalmazas hatékonysagat gyengiti.

A jogharmonizécié kiemelt fontossagu az Eurdpai Unioban, hiszen biztositja a kozds
szabalyok, normak kialakitasat a tagallamok kozott. A konferencia plenaris tilésének masodik
eldadoja Prof. Dr. Menyhard Attila, az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszék egyetemi tanara volt, aki A magdnjogi
jogharmonizacio lehetéségei és korlatai cimmel tartotta meg eldadasat. Eldszor a
jogharmonizacid és a kodifikacié fontossagardl beszélt. Ezzel kapcsolatosan kitért az allam és
a jog szerepére, illetve az egységes jog jelentdségére. A jogharmonizacid alapvetd fontossagu
az Eurdpai Uniodba, mivel a tagdllamok egységes jogrendszerének kialakitasaban fontos
szerepet kap, illetve a jogbiztonsdg megteremtését is eldsegiti. Mindemellett a hatarokon
atnyulo tranzakcidban is kiemelt jelentdsége, hiszen bizonyos teriileteken elengedhetetlen a
k6zos szabalyok megalkotasa.

Fontos kérdésként mertilt fel a jog és a szabalyozas kozotti kiillonbség megléte. A jog és
a szabalyozas kozotti kiillonbségek felvazolasaban az eldado kitért a jog tarsadalmi megitélésére
¢s jelentdségére. Mig a jog a tdrsadalom értékeit kozvetiti, tehat ,,a pluralis tdrsadalmi értékeket
a helyes és helytelen binaris kodjava alakitja”. Gyakorlatilag egyfajta tarsadalmi értékelést hajt
végre. Ezzel szemben a szabdlyozas olyan egyértelmii szabalyokat foglal magéaba, melyek a
tarsadalmi egyiittmiikodést segitik eld. Ezt kdvetden a jogértelmezés tekintetében témakore
kovetkezett. A jogi norméak bedgyazottsdga arra utal, hogy a jog nem csupan egy logikai
rendszer, hanem tarsadalmi tapasztalatokbodl és gyakorlati sziikségletekbdl ered. Emlitésre
keriilt H. L. A. Hart ,nyitott szovedéknek” elmélete, illetve Ronald Dworkin ,,hard cases”
elmélete is, ezek alapjan kideriilt, tehat hogy az irott jogot nem elég elolvasni, meg kell érteni
annak kontextusat, tényleges jelentését. A jogi szabalyok nem adnak egyértelmii megoldast, és
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a birok feladata a megfeleld jogi alapelvek megtalalasa. Ezek a helyzetek a jog rugalmassagat
¢s fejlodését tiikkrozik, ahol az értelmezés kulcsfontossagu szerepet jatszik.

Professzor Ur eléaddsa azzal a kérdéssel folytatodott, hogy Innovativ-e a
jogharmonizécio és a jogegységesités? A téma feldolgozésa kdzben az eldadd kitért olyan
szempontokra, mint a nemzeti jogok kozds nevezdjének meghatirozasa, a mar meglévo
megoldasoknak a standardizdldsa és az eredeti megoldasok keresése. Jogegységesités
tekintetében harom lehetséges megoldast mutatott be az eléado, miszerint a jogegységesités
lehetséges mar kialakult megolddsok szintetizaldsdval, Mar kialakult megoldasok
standardizalasaval végiil pedig az ujszerti megoldasok keresése mertilt fel, mint lehetoség.

A kovetkezd nagy témakor a jogharmonizacio hatasat dolgozta fel. A jogharmonizacid
hatdsa az Eurdpai Unioban részleges egységes joghoz vezetett, ahol bizonyos teriileteken
sikertilt k6z0s szabalyozast kialakitani, de a jog tovabbra is fragmentalt maradt. A jogalkotas
sokszor széttoredezett, mivel nem minden teriiletre vonatkozik egységes szabdlyozas, ¢€s
hianyoznak a teljes koncepcionalis keretek. Ez kiilonosen problémas az olyan Osszetett
jogteriileteken, mint a "vegyes" szerzddések vagy a feleldsségi kérdések, ahol a kiilonbozd
tagallami szabalyok tovabbra is eltérdek, nehezitve a harmonizacid céljanak teljes elérését.

Menyhard Attila Professzor Ur az el6adasat a tarsasagi jog jogharmonizaciojaval
kapcsolatos kérdésekkel fejezte be. Az EU-ban a tarsasagi jog harmonizacidja az informacios
modellen alapul, de nincs egységes ,,tarsasag” fogalom, ezért a szabalyozas csak részleges, €s
nem terjed ki minden tarsasdgi formara. A nemzeti jogalkotok donthetnek arrol, hogy a
kozOsségi szabdlyokat kiterjesztik-e mas formdkra, mint példaul a korlatolt feleldsségii
tarsasagokra. Ezt kiilonboz0 megoldasokhoz vezet a tagallamok kozott. A képviseleti
jogosultsagot az EU-ban nem szabalyozzak egységesen, de a harmadik személyek védelme
biztositott. A német modell szerint az igazgatosagi tagok korlatlan képviseleti joggal
rendelkeznek. Az EU iranyelvek nem foglalkoznak a képviseleti joggal valo visszaéléssel, amit
a nemzeti jogok kezelnek, példaul, ha egy fél tudott a szabalysértésrol. A tagallamok kiilon
szabalyokat hozhatnak 0sszeférhetetlenségre. Az eldadésat a termékfeleldsség szabalyozasanak
bemutatasaval zarta.

Osszefoglalva, a  jogharmonizici6  fontossiga az  Eurépai  Unidban
megkérdojelezhetetlen. A belsd piac zavartalan miikddése, a fogyasztok védelme és a jogi
biztonsag mind az egységes szabalyozasi keretekre épiil. Osszességében elmondhato, hogy az
eldadas témaja egy rendkiviil érdekes, aktualis és elgondolkodtato volt.

A plenéris iilés lezarasa utan az I. szekcio6 elsé eléadéja Prof. Dr. Booc Adam, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Nemzetkozi és tudomanyos
dékanhelyettese, a Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék tanszékvezetdje, aki Magyarorszag
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasanak 20. évforduldja alkalméabol egy mindig aktudlis
témakorbe adott betekintést. El6adasaban az 6roklési jog aktualis kérdéseit taglalta, kiillonds
tekintettel az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunkra, valamint varhat6 hatasait vizsgélta.
Jelenlegi hatalyos magyar maganjogunk a végrendeleti oroklést helyezi eldtérbe, amelynek
rendkiviili gazdasagi jelentdsége is van. A végrendelkezés térhoditasanak jelentdésége abban
mérhetd, hogy a rendszervaltas utani kor vallalkoz6 szellemii rétege most keriilnek abba az
¢letkorba, amikor az utdédlasnak a kérdése felmertil, és persze ez nem csak a vallalkozasok
vagyonat érinti, hanem a maganvagyonokat is. Ez mindenféleképpen egy pozitiv tendenciaként
értelmezhetd a végrendeleti 6roklés elterjedésében.

Eldadasanak kiemelt jelent0ségli fogalma a végrendeleti 6roklés szempontjabol a krizis,
a krizishelyzetek ¢€s a tarsadalmi krizis (amely nemcsak a gazdasagi krizist, hanem az elmult
évek pandémids krizisét is jelentheti). Ezzel kapcsolatban érdekes kérdése az 6roklési jognak,
mint konstans jogteriiletnek, hogy milyen valaszai lehetnek erre a krizisre, és hogy a
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jogalkotasnak milyen valaszai vannak ezekre a krizisekre. Példanak okan mutatott ra a szobeli
végrendeletet koriiloleld kérdéskorre, ahol arra vilagitott ra, hogy egy korabban emlitett krizis
(pandémia) kovetkeztében akar megkérddjelezhetové valhat a szobeli végrendelet
érvényessege.

Eldadasat megtortént jogesetekkel szinesitette, vizsgalta a kozos végrendelet
kérdéskorét, az egyik Orokhagyd halala utdni egyoldalu végrendelet modositast, ahol a
jarasbirdsag és a torvényszek ellentétes allaspontjara. A jarasbirésag dontése alapjan a
modositds minden koriilmények kozott megtdrténhet, mig a térvényszek allaspontja szerint a
kozos végrendelet a végrendelkezdket nem csak életiikben, hanem az egyik fél halala utdn is
koti, igy ebben az értelemben nem mddosithatd egyoldaltan. Az tigy egészen a Kuriaig ment,
ahol kifejezett jogelméleti kérdésekre is ramutatott a Kuria: amellett, hogy a térvényszék
allaspontja részesitette elényben, ramutatott, hogy tdgabb értelemben a végintézkedés
felelosségére.

A kovetkezd altala bemutatott 1ényeges teriilet, jelentds valtozds az Oroklési jog
konstans allapotahoz képest a termdfold oroklésének problémakore, ahol a f6 szempont a
termdfold aprézodéasanak, a teriiletek széttagoltsiganak megel6zése. Emiatt a termdfold
oroklési szabalyait modositotta a jogalkotd, amely a gazdasagi sziikségszeriiség és a jogalkotoi
szandék taldlkozasat mutatja be, amikor a cél egy olyan jogteriilet véaltoztatdsat teszi
szlikségessé, mint az 6roklési jog.

Eléadasban ezen kiviil bemutatta az Eurépai Oroklési Rendelet lehetséges hatésait,
foként a nemzetkdzi vagyonmozgéasokra és a kiilfoldi elemet tartalmazo o6roklési ligyekre
koncentralva. Ennek tokéletes példaja a hipotetikus oroklési jog. Végiil pedig beszamolt az
Eurdpai Oroklési Bizonyitvanynak az utobbi években bekdvetkezett legfontosabb hatasairdl,
valamint ramutatott a jovo fontos 6roklési jogi kihivasaira, mint pl. a digitalis javak sorsa, a
kriptovalutak, illetve az elektronikus végrendelkezés kérdései. El6adasanak a konkluziojat igy
Osszegezhetjiik: az 6roklési jog, amelyre mindenki Gigy tekint mint konstans jog, valdjaban egy
folyamatos valtozoé és a kor kdvetelményei miatt valtozni kényszerti jogtertilet.

A szekcid kovetkezd eldaddja Dr. Sztranyiczki Szilard, a Sapientia Erdélyr Magyar
Tudomanyegyetem dékanhelyettese €s docense, eldadasaban pedig az el6z6 eléadohoz
hasonldéan az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas hatdsait mutatta be, azonban most nem a
magyar, hanem a romaniai ingatlan-nyilvantartds vonatkozdsdban. Romania, Magyarorszag
utan csupan 3 év elteltével csatlakozott az Unidhoz, igy Romania esetében is egy csaknem 20
éves csatlakozasrol és hatasairdl beszélhetiink. A téma tobb szempontbdl is érdekes, hiszen a
kozonség nemcsak a romdaniai ingatlan-nyilvantartds valtozasait figyelhette meg, hanem
parhuzamot vonhatott, vagy éppen kiilonbséget fedezhetett fel a magyar és a romaniai ingatlan-
nyilvéantartéasi rendszer tekintetében.

A csatlakozas utdn Roménia ingatlan-nyilvantartasi rendszere jogi ¢és miiszaki
modernizacot igényelt, hiszen a teriileten kiilonb6z6 igatlan-nyilvantartdsi rendszerek
miikddtek. Az Unidhoz torténd csatlakozas igéreteként sziiletett meg, hogy az orszagban egy
egységes ingatlan-nyilvantartasi rendszer keriil kialakitasra. A rendszeres ingatlan-nyilvantartas
megvalositsa szempontjabol elfogadtdk a jogszabalyi keretet. A szisztematikus ingatlan-
nyilvantartast 2015-ben kezdték meg, melynek kialakitdsa még a mai napig tart. Eldaddsaban
bemutatta az orszadgban jelenleg miikodé ingatlan-nyilvantartasi rendszereket. Ilyen pl. a
telekkonyvi rendszer, amely sokaig nagy jelentdséggel birt a magyar szabalyozasban is. A
telekkonyvi szabalyozasban szerepelnek azok az alapelvek, amelyek a mai magyar ingatlan-
nyilvantartdsi jogszabalyban is hatalyosak: okirati elv, bejegyzési elv, kozhitelesség elve,
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rangsor elve. Ezen kiviil bemutatta a foldnyilvantartas rendszerét is, amelyet a kataszteri és
teriiletrendezési hivatalok vezetnek. Ezeknek a rendszereknek az adatait, nyilvantartasait
statisztikai ¢és kozigazgatdsi szempontbol vezették. Valamint emlitést tett egy atirasi és
bejegyzési ingatlan-nyilvantartasnak hivnak és amelynek kiilonlegessége, hogy a tulajdonokat
a tulajdonosok nevén tartjak nyilvan és nem helyrajzi szam alapjan. Ez igencsak megneheziti
az ingatlan aktualis tulajdonosanak és dologi jogosultjanak kikdvetkeztetését.

Mindezek mellett Romania csatlakozasa utdn alakult ki és alakul a mai napig az Uj
ingatlan-nyilvantartasi rendszer, amely atvette mindazokat az elveket, amelyek a régi
telekkonyvi rendszerben is el6 voltak irva, valamint fenntartotta az ingatlan beirasok konstitutiv
jellegét. Az 0j ingatlan-nyilvantartasi rendszer pozitiv hatasai mellett, meg kell emliteni a
rendszeres ingatlan-nyilvantartasi eljards problémait is, amely egyrészt az adott ingatlan
teriileti-kozigazgatasi egységi hatdrainak kijelolésében, masrészt a birtokldsra vonatkozo
kérelmek iktatdsaban rejlik. Az 0j ingatlan-nyilvantartasi rendszer megjelenésével ugyanis azt
a helyzetet idézték eld, hogy a rendszer teljes atallasaig tobb ingatlan-nyilvantartasi rendszer is
miikodik parhuzamosan. Eldaddsat de lege ferenda javaslatok megfogalmazasaval zarta,
amelyek konkluzidja, hogy egy teljesen 0j ingatlan-nyilvantartds mellett kiilonos figyelmet
kellene forditania a rendszer kidolgozoinak arra, hogy ezeket a rendszereket ne csak Uj
informaciok és bejegyzések alapjan modernizaljadk, hanem hozzédk egységbe a kordbban
miikodo telekkdnyvi és egyéb ingatlan-nyilvantartasi rendszerekkel.

Dr. habil. Gardos Péter (ELTE, Polgari Jogi Tanszék) Az unios jogalkotas hatasa a Ptk.
biztositéki jogara ciml el6adasaban elsdsorban eldadta, hogy evidens, hogy az unios jogalkotas
oriasi hatést gyakorolt a fogyasztovédelem teriiletére, a Ptk. biztositéki jogara ugyanakkor annal
kevesebbet. Az unids jogban személyi biztositékok egyaltalan nem, dologi biztositékok
elenyészden vannak jelen. A 2011/7/EU fizetési késedelmi iranyelv a fizetési késedelemmel
szembeni hatékony fellépés lehetdségét hivatott megteremteni. A szakértdi javaslat szovege
értelmében mindenféle fiducidris megallapodas zélogszerz6désnek mindsiil.

Docens Ur ramutatott, hogy az iranyelv magyar nyelvii szovege pénziigyi biztositéki
megallapodasnak tekinti tulajdonatruhdzas korében az értékpapirokrol szolo pénziigyi
megallapodast, amely fatdlis forditdsi hiba. Az irdnyelv fizetésképtelenségi szabalyként
fogalmazza meg a lehetdséget, miszerint a feleslegessé valo, illetve tulbiztositott kdvetelések
esetén a biztositékokat vissza lehet adni, azok ugyanis az eredeti zdlogjoghoz, eredeti
idépontban nytjtott biztositékhoz kapcsolddnak. Fontos megjegyezni, hogy nem csak a
hagyomanyos zalogjog szabalyai szerint nyerhet6 kielégités, az ugyanis beszdmitas formajaban
is gyakorolhato.

A tagallamokban nem lehet formai kovetelményt eldirni a megéllapodasok 1étrejotte
vonatkozasaban. Az irdnyelvbdl kovetkezik, hogy 6vadék esetén, a biztositéknak ki kell
keriilnie a zalogkételezett hatalmabol. Ovadék alapitasa korében a Ptk. 5:95. § (2) bekezdése
tartalmaz rendelkezéseket. Miutan a zalogtargyak fogalmilag helyettesitheté dolgok lehetnek,
ebbdl fakadoan a hasznalat joga megilleti a biztositéki jog birtokosat. Kézizalog esetén a Ptk.
nem biztositja a hasznalat jogat, ehelyett az 5:106. §-ban a letétre utal, amely Orzési
kotelezettséget ir eld. Ptk. altalanos szabalya szerint, a zalogkotelezett kicserélheti a
zalogtargyat. Errdl a Ptk. 5:104. § (6) bekezdése rendelkezik. Kielégités korében, a klasszikus
zalogjog érvényesitési szabalyokon til, a Ptk. biztositja tobbek kozott a tulajdonszerzést, illetve
a kozvetlen kielégitéshez valo jogot is.

Vékas Lajos Professzor Ur szerint, a szabalyozas nem darabolhaté fel alanyok, illetve
viszonyok szerint. Ott jelennek meg fogyasztovédelmi normak, ahol azt unids irdnyelvek
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eldirjak, illetve, ahol a jogalkotd ugy itélte meg, hogy nem lenne helyes altalanositani. Ebbol
fakadodan, azokat a fogyasztoi szerzodésekre célszerli megtartani.

Osszefoglalvan az elhangzottakat, Docens Ur megéllapitasa szerint nincs 1ij a nap alatt.
Az Unidés normak eredetére vissza lehet vezetni Ptk.-beli szabalyt, utalva ezzel Grosschmid
Béni munkéssagéaban is megjelend rendhagyo letét intézményére.

Prof. Dr. Szalma Jozsef (KRE, Polgari Jogi és Romai Jogi Tanszék) A precedensjog és
a kodexjog a magyar jogfejlodes fényében cimii eldadasaban a precedens- és kddexjog eldnyeit,
illetve hatranyait elemezte, kiilonos tekintettel a magyar jogfejlédésre, jogforrasi elméletére.

Miutan az eurdpai, ezéltal a magyar kodexjog fejlédésmente is romai jogi
hagyomanyokon nyugszik, Professzor Ur el6adasaban a koztarsasagkori romai jog szolgal
kiindulopont gyanant. A civil jog és a praetori jog szembenallasa, valamint érvényesiilése
kapcsan olyan minta rajzolodik ki, amely nyomokban a hatdlyos szabalyozasban is tetten
érhetd. A kodex teljességi torekvésének modszerei kapcsan ismertette a kazuisztikus, valamint
a generalklauzulas szabalyozasi mddszereket, emellett vizsgélta a joghézag jelenségét is.

A kodifikaci6 rendi korszakban uralkodd kazuisztikus, esetszert, teljességre torekvo
szabalyozasi modszerére WerbOczy Tripartituma, mint a magyar jogfejlddés egyik
legjelentdsebb mérfoldkove szolgalt példaként. A késdé feudalis, valamint a polgari korszak
hajnalédn, a kodexek rendszerbe foglalt, altaldnos normakon és jogintézményeken alapuld
szabalyozasi modszert kovettek, azok csupan egy-egy jogag alapvetd szabalyainak egy
torvénytestben valo szisztematikus irasba foglalasat jelentették.

Az id6k folyaman kifejlodott a kodexen kiviili magénjog elmélete, amely valtozo,
kozjogi és maganjogi elemeket is tartalmazo jogként a kddexen kiviili magénjogot emeli ki, a
koédexszel szoros kapcsolatban. A munkajoghoz hasonldan, a kereskedelmi jog torténelmi
hagyomadnyai, valamint sajatossagai miatt kiilon kodexben szabalyozott jogteriilet volt, azonban
Vékéds Lajos akadémikus professzor vezette Kodifikaciés Fdobizottsag munkajanak
kdszonhetden, a hatdlyos Ptk. mind a kereskedelmi jog statusz-részét, mind a dinamikus-részét
inkorporalta.

A magyar jogforrasi rendszer fejlddésmenetét, a polgari jogra tekintettel, szemléletesen
a precedensjog ¢és a kodexjog ,,parharcaként” irja le, amelyben a XIX. szdzad elsé feléig
dontden a precedensjognak volt tilnyomo szerepe. A XIX. szdzad masodik felétdl a pandecta
rendszer szerinti kodifikacids résztervezetek jottek létre, amelyek, azonban nem Iépvén
hatalyba, jelentds teret engedtek a precedensjog tovabbélésének. A szdzadforduldt kdvetden
teljes kodextervezetek formajaban létrejovo, eurdpai szintli és értékii kodifikacios tervezetek
megalkotasara keriilt sor, amelyek csucsat az 1929. évi Mjt. képezte. A kodexjog gydzelmét
végiil az 1959. évi Ptk. hozta meg, egyuttal hatdlyon kiviil helyezvén az addigi rendkiviil
jelentds, értékes kurialis precedensjogot. Vékas Lajos akadémikusnak, valamint a kodifikécios
¢és tudomanyosan is elismert Gj magyar Ptk. kombinalja a generalklauzulas és a jogintézményi
szabalyozast, kelld teret advan a kiilon torvényeknek és a birdi jogértelmezd és jogépitd
gyakorlatnak. Az immaron egy évtizedes alkalmazdsa soran megmutatkozott, hogy az
Alaptorvényben megszabott hataskorbe tartozo kuriai jogegységi hatdrozatok hozzajarultak a
Ptk. jelentéstartalménak mélyitéséhez.

Ezt kovetden Dr. Fazakas Zoltan egyetemi docens (KRE, Kereskedelmi jogi Tanszék) 4
tisztességtelenség a szerzodesi jogban cimmel tartotta meg eldadasat. Bevezetd gondolatként
megemlitette, hogy a Ptk. 10 éves, majd ennek kapcsdn a cselekvési szabadsag, a
maganautonomia kérdéskore kovetkezett. Ezt kovetden a racionalitas €és a jog kérdéskorére
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tértiink at, a Ptk. a személyi és vagyoni igényhelyzetek felismerését, a célok elérését tamogatja
¢s azokhoz eszkozt ad. Fontos a tartalomalakitds szabadsdga, hiszen az atipikussag, a
diszpozitivitds racionalis alapon dontési helyzetet eredményez valamennyi jogteriileten,
kifejtésre keriilt az is, hogy e forma kotetlen, kivéve a tarsasagi jogot. A szerzddés kotése
kapcsan vannak bizonyos alap elemek, ugy mint a hiiség, a bizalom, masik fél helyzetének
felismerése, és a sajat érdekiink érvényre juttatasa. Ezek meghatarozasa racionalis
dontéshozatalt feltételez. A racionalis dontés ismeretek sokasagat feltételezi, ennek ellenére
emberi tényezok okan a legtobb esetben korlatozott. Ilyen emberi tényezdk lehetnek a bizalom,
a hliség, az indulat és a tisztesség is. Ezt kovette a szerzédéses diszfunkciok kérdéskore, a
tisztesség kérdése az érvénytelenség és a szerzOdésszegés teriiletén bir jelentoséggel, amely
objektiv kiils6 ¢és belsé okok egyarant vezethetnek diszfunkciora, ezen kiviil a szerzédésben
rogzitett érdekpozicid szerinti attitid és igény vezethet és vezet is raciondlis alapon
szerzOdésszegésre.

Ezt a gondolatmenetet a dontéshozatal kdzgazdasagi és jogi kérdései kovették a
tisztesség vonatkozdsaban. Lényeges, hogy az anyagi jogi célok altal konkrétan meghatarozott
jogviszonyok vart eredménnyel végsd soron birdi uton kényszerithetok ki-amennyiben azok
nem érvénytelenek. Kozgazdasagi szempontbol egyéb modszerek is rendelkezésre allnak, az
erkolcs €s az lizletszeriiség szempontjabol pedig fontos a rendszeres tevékenységbdl fakado
ujabb szerzddések megkotésére iranyuld jo hirnév teljesitési 0sztonzdi emelhetdek ki. Ez a
tiszta racionalitas, de Fazakas Zoltan Ur eléadasa alapjan ez tisztességtelen is lehet, és ebben
az esetben biztositékra van sziikség. Eléfordulhat olyan esetkdr is, amikor a tisztességtelen
szerzddéses klauzula a pacta sunt servanda elv alapjan mégis él, érvényesiil.

Zard gondolatként megfogalmazodott, hogy a racionalitas jogi keretei korantsem
garantaljak a raciondlis vagy éppen tisztességes dontések meghozataldnak eredményét.
Tovabba a racionalitas elvét az emberi tényezdk, indulatok feliilirjak és a kozgazdasagtan altal
korlatozott racionalitas fogalmaval nevesitett dontésekre vezetnek. Ezeknek a koriilményeknek
a legnagyobb része a maganautonémia keretein beliill marad, tehat lényegében véve a
dontéshozo feleldssége és kockazata targyaként csak annyival bir jelentdséggel, hogy a
korlatozott racionalitasbol fakadd dontés eredményét és koltségét vonzza magaval. Tisztességes
emberi magatartas hianya esetén nem alakulhat ki tényleges bizalom, és igy az érdekek ¢€s célok
kielégitése sem torténhet meg. Példaként fel hozhato, hogy a joggal vald visszaélés sordn a
visszaélésszerli magatartast tanusitd személy tisztességtelen, valojaban a jog fenti racionalis
jogi alapjait tagadja, a joggal a jog ellen tor. Ilyen esetben a jog sajat magat, a jogaval
visszaélésszeriien €lovel szemben allo felet, végsd soron a tarsadalmat védi azzal, amikor azt a
gazdasagilag adott esetben korlatozottan vagy teljesen racionalis, de jogilag visszaélésnek
mindsiilé magatartast tilalmazza.

A kovetkezd eléadd Dr. Palasti Gabor volt, az el6adasanak témaja a parhuzamos polgari
jog, tovabba a szerzddési jogi alapfogalmak polgari és kereskedelmi ligyekben folytatott
igazsagiigyi egylittmiikodés rendeleti szintli rendszerében. Elséként 6sszehasonlitotta a polgari
jogot a nemzetk6zi maganjoggal. A polgari jog hagyomanyos jogdgnak mondhato, a
normahipotézisei a polgari jogi jogintézmények, a diszpozicid ezen esetekben a joghatdsag,
illetve az alkalmazando6 jog. A nemzetkdzi magéanjog kapcsan a forum shopping intézménye
megjelenik, a normahipotézis itt is a polgari jogi jogintézmények.

Az eldadasban a kovetkezd vizsgalt téma az EU nemzetkdzi maganjogi rendeleteiben
szerepld fogalmak értelmezése volt. A polgari jogi jogviszonyok jelentds részét lefedik, tigy
mint a kollizidés jog, szerzddések, szerzddésen kiviili kotelmek, harmadik felek jogaira
gyakorolt hatdsa. A polgari jogi fogalmak a normahipotézisben vannak, igy mint a polgari és
kereskedelmi iigy, szerzddés €s egyes szerzddések, teljesitési hely, szerzodéskotés. A polgari
jog anyagi maganjog egységesitése fragmentalt. Ennek fobb okai a jogalkotési hataskor hianya,
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a féorum shopping megeldzése céljabol nem sziikséges. A fogalmak értelmezésének kiilonb6zo
modszerei vannak, az egyik az autonoém és egységes értelmezes, ennek dsszhangban kell lennie
mas jogforrasokkal, csak az adott jogforrason beliil torténhet, a masik forméja pedig a tagallami
jog szerinti értelmezés.

Az el6adas utolso részében az autonom és egységes értelmezés kivanalmai volt a téma.
Az autonom értelmezés azt jelenti, hogy a tagallami jogtdl fiiggetlen, az egységes értelmezés
pedig minden tagallamban ugyanazt jelenti. Ennek okai egyrészt az eltérd polgari jogi
fogalmak, masrészt, hogy a kapcsolas pillanatdban nem ismerjiik a lex causae-t, tovabba a
forum shopping megelézése. Az autondém ¢€s az egységes értelmezés kivanalma az EUB
itéleteiben Olt testet egyrészt. A fokozatai pedig: az egyes rendeletek értelmezése kozotti
0sszhang, vagyis ugyanaz a fogalom ugyanazt jelenti minden rendeletben. A foszabaly az, hogy
a legtobb fogalom ide tartozik, pl. polgari és kereskedelmi iigy, szerzddéses kotelezettség, a
mas tipusu jogforrasokkal fennallo 6sszhang pedig kivételes.

Az ebédsziinet utan masodik eléadoként, dr. Molnar Andrea, a Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola doktorandusz hallgatdja tartotta meg eléadasat. Az eléadés cime:
Az EU szerzodeési joganak fejlodése: Az unios jogalkotas kolcsonhatasban a nemzetkozi
osszehasonlito maganjoggal és a kereskedelmi joggal, melynek bemutatdsa, a szerzddés
fogalmi és értelmezési kiillonbségeinek felvazolasaval kezdddott. Ennek sordn megallapitotta,
hogy a szerzddésnek, illetve a jogegységesitésnek sincsen egységes fogalomrendszere,
amelynek kdszonhetden veszélybe keriil a szerzddés altal elérni kivant cél megvaldsitésa.
Ezeket a kiilonbségeket jogkozelitéssel, egy kozos alapelvekre épiild, 0j jogiszabalyozas
elfogadtatasaval lehetne kezelni, amely tehat eszkozként szolgalna az egyes nemzeti
jogrendszerek kozotti kiillonbségek orvoslasdra. dr. Molndr Andrea szerint, a jogkozelités
eredményesebb lenne, ha nem tagallami kezdeményezésre, hanem unids szinten venné
altal 1étrehozott INCOTERMS intézményt.

Ezutan az Eurdpai Unio altal gyakorolt jogharmonizacio keriilt az el6adas
kozéppontjaba, amelynek két szinterét emelte ki dr. Molnar Andrea, a K6zosségi €s a Tagallami
szintet. Ismertette a jogharmonizacios eszkozoket, mind tagallami, mint pedig nem tagallami
részrol, majd kiemelte, hogy mindezek mellett az uni6 fenntartja a kikényszerités lehetdségét
is. A kikényszerithetdséget, Kecskés Lasz16tol idézett motivummal jellemezte, miszerint ez a
,jogtorténet legatfogobb és legdsszetettebb jogharmonizacids programja.

Az el6adas masodik felében a szerzddési jog harom szinterét mutatta be, amelyeket egy,
az 1900-as évektdl kezdddo és 2024. marciusaig tartd, idésavon ismertetett. Az elsd szint, a
nemzeti kodifikacio, amely forrasként és befogadoallomasként is szolgal a tovabbi két szintér
szdmara. A masodik szintér, a nemzetk0zi szintér, amely a mar hagyoményossa valt
modszereivel kidolgozott eszkozoket kinal fel a masik két szintér részére, mig a harmadik
szintér, az Eurdpai Unio, amely sajat céljai szerinti eszkozokkel segiti a tobbi szinteret. A harom
szintéren elért eredmények, figyelembe véve az eldado altal felallitott idésavot, kiilon-kiilon
kifejtésre keriiltek az eldadasban. Ennek kovetkeztében megallapitasra keriilt, hogy az évek
soran egyre sziikiilt a jogegységesités targykore, melynek eredményeképp, 2014-ben egy
iranyvaltas tortént, igy lekeriilt a napirendrdl a jogegységesités kérdése.

Az Eurépai Unié 2014-t6] a digitalis jovo alakitasa felé fordult, melyhez el6szor
stratégiat, majd jogot alkotott. dr. Molnar Andrea el6addsaban kiemelte, hogy szamos kritikaval
illették az elkésziilt jogszabalykotetet, koztiik VEkas Lajos a kovetkezetlenség kritikdjaval
jellemezte, mellyel szeretett volna valaszt kapni arra a kérdésre, hogy a szerves fejlédéssel
kialakult alapvetések, miért nem keriiltek felhasznéalasra e jogszabalykotet megalkotasa soran.
Ugyanakkor Papp Tekléara hivatkozva arra hivta fel a figyelmet, hogy veszélyes lehet, ha esetleg
egy parhuzamos jog alakul ki a digitalis kornyezetben a hagyoményos polgari jog mellett. Szot
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ejtett arrdl is, hogy az Eurdpai Unid elsoként szabalyozta a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos kérdéseket, amely 1ényegesen €rinti a polgari jogi viszonyokat is.

Az elbadés végén Osszefoglalta az addig elhangzottakat, melyben kifejtette, hogy az
Eurépai Unid a jogkozelitésig jutott. Ezzel elokészitette az utat a jogegységesitéséhez a
maganjogban, amely kdlcsonhatasban van a nemzetkozi és tagallami eredményekkel. Emellett
megemlitésre keriilt, hogy a digitalis jovohoz kapcsoloddan tovabbi jogalkotds ¢és
jogalkalmazas varhatd, amely sordn a felhasznalok igényt tartanak a koherencia
megvalosulasara.

Dr. Szollési-Barath Szabolcs, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem masodéves
doktorandusza tartotta meg Kdézbeszerzések joga — kozjogi és maganjogi vonatkozasok cimi
eldadasat. A hazai kozbeszerzési szabalyozds kapcsan elmondta, hogy a jogalkotdo a
kozbeszerzésekrol szoldo 2003. évi CXXIX. torvényt mar az Eurdpai Unids szabalyozasi
igényekre reflektalva alkotta meg. Kutatdsa témajat — és ezéltal el6adasa f6 kérdését — az adta,
hogy az iranyelvek alapjan eljuthatunk-e azokhoz az alapfogalmakhoz, melyek meghatarozzak
a kozbeszerzési szerzodés, valamint a kdzbeszerzési jogviszony fogalmat.

Emlitést tett arrdl, hogy ezt a klasszifikaciot mar sokan elvégezték, tobbek kozott Juhdsz
Agnes, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Polgari Jogi Tanszékének docense. A Doktorandusz ezt a tipizalast vette alapul, mely szerint a
kozbeszerzési szerzodés egy atipikus, kozjogi elemekkel vegyes maganjogi szerzddés,
amelybdl kitiinik, hogy itt a ius publicum és a ius privatum keveredik.

A torténeti megalapozast kovetden a kialakult dichotémiat és a Pokol Béla, valamint
Labady Professzor altal a jog megkett6zddéseként azonositott dogmatikai kérdéseket
ismertette.

Leszogezte, hogy a hatdlyos kdzbeszerzési torvény anyagi €s eljarasi jogszabalyokat is
tartalmaz, amit alacsonyabb rendli jogszabalyok konkretizdlnak, de nemzetkdzi, unios
jogszabalyok, illetve mas, nem kdzbeszerzési jogi de azzal azonos hatdsii normaanyag alkotja
ennek egészét. Ezek a jogszabalyok kogens normakat tartalmaznak a kozpénzekkel rendelkezd
aktorokra és a veliik szerz0déses kapcsolatra torekvo cselekvikre. Ezek akkor 1épnek életre, ha
a szerzOdéses kapcsolatra torekvd ajanlattevd ezt beinditja, tehat ha ezt a kapcsolatot 1étre akarja
hozni.

A kérdést az eléado tovabbra is abban jeldlte meg, hogy a kdzbeszerzési jogviszonyt
ezek alapjan kozjogi vagy magéanjogi jogviszonynak kell mindsiteni, ennek megoldasaként azt
jelolte meg, hogy sziikségszerlien kell elkiiloniteni a kozbeszerzési jogviszony tekintetében a
szerz0dés megkdtéséig tartd eljarast, mely teljességgel a kozjog terrénuma, jellemzd ra az
0sszes Pokol Béla altal azonositott feltétel, ugy mint a politikai alrendszer kozvetlen hatésa,
mely a folyamatos jogszabalyvaltozasokban mutatkozik meg, a dogmatikai feszesség hianya,
hiszen sokszor a kozbeszerzési dogmatika az esetjog idézését, a maganjogi fogalmakra
operalast jelenti €s ehhez képest a szerzddés teljesitése teljesen a maganjogba tartozo tétel.

Az eldadés konklazidja — specidlis, keresztiilfekvo jogagrol 1évén sz6 — hogy indokolt
az egységes birdi forma kialakitdsa, mely a kdzbeszerzési szerz0dés €s jogviszony egységét
kezeli €s abban az esetben, ha jogvita felmeriil, akkor egészében attekinti. Ez azonban jelenleg
még nem valosult meg, igy egyeldre kiilon vizsgaljak az eljaradsban lezajlo kozbeszerzési
jogsértéseket és a maganjogi jogsértéseket, tehat elmondhatod, hogy egyelére nem sikertilt
feloldani a dichotomiat a kozbeszerzési jog tekintetében.

Dr. Székely Botond (KRE, PhD hallgatd) eldadisa elején emlitést tett a
szerzOdésszegésrdl, mint a probléma targykorérdl, melyet a Ptk. 6:137-138.§-a foglal magéba,
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amely igy szOl: ,,a szerzodés megszegését jelenti barmely kotelezettségteljesitésének
elmaradasa’; illetve ,,szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatds
teljesitésének kovetelésére.”

Ezzel 0sszefliggésben allapitotta meg Székely Ur a szerzOdésszerii teljesités alapjat, melyet a
kovetkezoképpen fogalmazott meg: ,,a szerzodés targya és a felek altal teljesitendo
szolgaltatasokra iranyulo rendelkezések keretbe foglaljak a szerzodésszerii teljesitéshez
sziikséges tevékenységet és magatartast.”

Eldadasaban Székely Botond kitért még egy érdekes gyakorlatokra, amely arra tér ki, hogy
beszélhetiink-e szerzodésszegésrdl abban az esetben, ha egy csapat kiesik abbol az osztalybol,
amelyben a szerz6dés idopontjaban szerepelt. Ez a felvetés a csapat szerzédésének megsziinését
eredményezi, amelyet az MLSZ, NYIASZ 8. sz. mell¢klete részletez.

Osszegzésként elmondhato, hogy a sporttdrvény dnmagaban nem tudja feloldani ezt a
problémat.

Prugberger Tamas Professzor Ur Az EU-hoz tortént csatlakozdsunk hatdsa a munkajog
polgari jogi gydkerii intézményeire a pozitivumok és negativumok tiikrében cimii, Prof. Dr.
Jakab Noraval és Dr. Solymosi-Szekeres Bernadettel (ME, Agrar- és Munkajogi Tanszék) kozos
eldadasaban elsékorben arra tért ki, hogy a munkajog teriilete pontosan mit is foglal magéba.
Beszélhetiink elsésorban fliggd munkarol, melynek jellemzdje az ala-folérendeltség és a
folyamatos ellendrzés, illetve kotetlen munkardl, mely rendszerint vallalkozasi vagy megbizasi
jogviszony keretei kozott valosul meg, melyeken beliil kiemelheto a tartos vallalkozasi €s tartos
megbizasi jogviszony. Alldspontja szerint a bizalmi vagyonkezeléshez hasonloan, ezeket
érdemes lenne Onallé szerzodésként integralni a Ptk.-ba. A tovabbiakban kitért a
cselekvoképesség kérdésére és az abban korlatozottak munkavégzési tendencidira. Véleménye
szerint a mentordlds lehetdséget biztosithatna a cselekvOképességiikben korlatozott
személyeknek a munkavallaldsra. Ezzel kapcsolatban kitért a gyermekek, foként a 12 éven
aluliak munkavégzésére is, ideértve azokat, akik szinészként vagy modellként tevékenykednek.
Professzor Ur allaspontja szerint érdemes lenne gyamhatosagi hozzajarulasra, illetve
feliigyeletre annak érdekében, hogy a kiskoru altal megszerzett keresetet a sziilé valoban a
gyermeke érdekeire forditsa.

A ko6z06s kutatomunka prezentalasat Solymosi-Szekeres Bernadett Tanarnd folytatta, aki
elsdsorban a digitalizacio hatasaira, annak térnyerésére tért ki. Kiemelte, hogy egyre jellemzébb
a rugalmas foglalkoztatasi jogviszonyok létrejotte, illetve a platformmunka, mely az Eurdpai
Uniodban kozel 28 millié munkavallalot érint és ez a szam csak ndvekedni fog a kozeljovoben.
Ezen platformmunkasok polgari jogi munkavégzdknek mindsiilnek, akikre az altaldnos kotelmi
jogi szabalyok vonatkoznak, holott olyan szabalyozast és korlatozast kell betartaniuk, amely
tisztan munkajogi jellegli. Ebbdl adodoan rengeteg statuszper van folyamatban. Az EU-ban el
is fogadtak egy erre iranyulo irdnyelvet, amely a platformmunkat a munkajogba sorolja be. Ezt
azonban Németorszag nem fogadta el, mivel naluk erre vonatkoz6an mar van egy jol miikodo
és kiforrott rendszer. Zarasként az a kérdés fogalmazodott meg, hogy milyen mértékii gazdasagi
fiiggést bir el a polgari jog, tehat milyen mértékig igazolhatd az alkalmazasa és mikor kell azon
tul gondolkozni.

A konferencia Dr. Mélypataki Gabor, docens ur (ME Agrar- és Munkajogi Tanszék) A
robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyok munkajogi és szocidlis jogi vetiiletei cimi
eléadasaval folytatodott. Eldadasanak f6 témdja a munkahelyeken torténd technologiai
valtozasok bemutatasa volt. Tobbek kozott megemlitette a Tesla Night Shift robotot amelyet
kifejezetten az éjszakai munkavégzésre terveztek. A technoldgiai valtozasok a munkahelyeken
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is jelentkeznek. A robotizacio foleg a kék galléros az Al foleg a fehér galléros munkahelyeket
érinti, ahogy atalakul a munkahely ahhoz a kdrnyezethez fog idomulni a foglalkoztatasi
kérdéssel kapcsolatos megujulas is. A negyedik ipari forradalom — vagyis az Ipar 4.0 -
koézéppontjaban a gép és a technoldgia all. Ebben megjelent az okos gyar — azonban nincs
egységes szabalyozas a digitalis 6koszisztémara vonatkozoan (adatkezelési, izemi balesetre
vonatkoz6 kérdések). A megfeleld garancidk beépitését is elvarja az Eurdpai Parlament. Létezik
mar ugynevezett smart factory illetve dark factory, amelyekben villany és fiités nélkiil robotok
dolgoznak. Ezekben az egyik nem zarja ki a masikat.

Felmeriil a kérdés, hogy hol van ezekben az ember? Milyen messze vagyunk a
szingularitast6l? Ez azt jelenti amikor az ember mar nem tudja lekdvetni a digitalis fejlodést.
Ki hozza a dontést? Hol van az ¢sz? Okos gyar kovetkezoképpen miikodik: 1. adatgytjtés 2.
adatelemzés 3. intelligens gyarautomatizalads. Ugyanakkor hol van a pénz? Megjelenik a
tokekoncentracio problémaja. Szo esett az eldadasban Amazon hatésrol is, ami azt jelenti, hogy
az USA-ban aki a piacon megakar jelenni és az Amazonnal akar versenyezni annak
ugyanazokat a feltételeket a feltételeket vagy anndl jobbakat kell biztositania. Az eléadé Mérd
Laszl6 szavait idézte, aki szerint: nem a robot veszi el az ember munkajat, hanem az az ember
aki tudja a robotot hasznalni.

Végiil az eldado felteszi a kérdést, hogy hogyan tudnak a munkavallalok adaptalddni
ezekhez a koriilményekhez és mi lesz azokkal akik nem tudnak? Hol van a védelem? Jelenleg
a jogszabalyi kdrnyezet nem alkalmas arra, hogy a védelmet megvalositsa. El6térbe 1ép egy 1j
szabalytipus a szabvany. Hol van az igazsdg? LehetOségek, eldnydk és veszélyek is
felmeriilnek, melyekre sziikséges figyelni.

Ezt kovette Dr. Olajos Istvan docens ur(ME Agrar- és Munkajogi Tanszék) Az dllami
és unios jogi beavatkozas polgari jogi jogviszonyra. A SEGRO tigy és hatasa a jogbiztonsagra.
cimii eldadésa, amelyben kifejtette, hogy a term6foldrdl sz616 térvény bizonyos szervezeteknek
lehetové tette term6fold tulajdonjogénak megszerzését és nem tiltotta semmi hogy kiilfoldi
természetes személy megszerezzen termdfoldet. A megszerzett termdfoldekre haszonélvezeti
jogot engedett a masik félnek és ezzel atengedte a termdfold jogat. Eppen ezért a haszonélvezeti
jog tobbe keriilt mint a tulajdonjog. 2014 majusaban a hatalyba 1ép6 Foldforgalmi Torvényben
visszamenOlegesen eltoroltek a termdfoldekre nem kozeli hozzatartozok javara bejegyzett
haszonélvezeti jogot. Az érintettek kérhetik a torolt haszonélvezeti joguk visszajegyzését vagy
kaphatnak kompenzaciot. Az Eurdpai Birdsag Kimondta, hogy azoknak akiket az unids jog
megsértésével megfosztottak a Magyarorszagon elhelyezkedd mezdgazdasagi foldteriileteken
fennallo haszonélvezeti joguktol, lehetdséget kell adni arra, hogy e jogoknak az
ingatlannyilvantartasba valo visszajegyzését kérjék vagy kartéritést koveteljenek.

A Birésag a SEGRO eldzetes dontéshozatali ligyében megallapitotta, hogy e
szabalyozas a tOke szabad mozgasanak elvét érintd indokolatlan korlatozdsnak mindsiil.
Emellett tigy itélték meg, hogy a kiilfoldiek hatranyos megkiilonboztetését is jeleneti, mivel a
magyar allam sokaig tiltotta a kiilfoldiek term6fold befektetéseit.

A konferencia Dr. Sapi Edit Tanarn6 (egyetemi adjunktus, ME, Polgari Jogi Tanszék)
eldadasaval folytatodott, aki a szerzéi jogra vonatkozd Eurdpai Unids jogharmonizéacids
torekvéseket foglalta O0ssze eldaddsadban. ElsOként felhivta a figyelmet annak nehézségére,
hiszen a szerzoéi jog, azon beliil is a személyhez fliz6d6 jogok az egyes unids tagallamokban
mas és mas értéket képviselnek. Mig hazankban a szerz6i jogi térvény az emberre, mint alkotora
koncentral, addig az angolszasz jogrendszer a miibdl szdrmazo6 vagyoni eldnyokre koncentral.

A szabalyozas tehat meglehetdsen széttagolt, melynek athidalasa érdekében jelenleg is
15 jogalkotési ,,csomag” van folyamatban, melybdl 13 irdnyelv és 2 rendelet. Ezen jogalkotasi
instrumentumok koziil egy az, amely viszonylag atfogo szabalyozast kivan megvaldsitani, az
pedig a CDSM irdnyelv. Az irdnyelv a szabad felhasznalas kereteit kivanja bdviteni, a
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személyhez fiiz0d6 jogokat meghagyja a tagallamok jogalkotoinak ¢és jogalkalmazodinak.
Mindenekel6tt a felhasznalasnak meg kell felelnie egy haromlépcsds tesztnek.

Az irdnyelv harom kivételt is emlit, természetesen ezeknek is meg kell felelnilik a
haromlépcsOs tesztnek. Az elsé a parodiakivétel, melynek értelmében a ,,a miivet a forras,
valamint az ott megjelolt szerzo feltiintetésével kritika vagy ismertetés céljabol, illetve a mi
felidézése, valamint humor vagy guny kifejezése utjan, karikatura, parddia vagy stilusutanzat
(pastiche) céljabol barki felhasznalhatja”. A felhasznalas nem sértheti a szerzd személyhez
fiz6d0 jogat, nem lehet diszkriminativ és gytiloletkelt. A masodik a szoveg- és adatbanyaszati
kivétel, amely els6sorban a a mesterséges intelligencia felhasznalasaval fiigg 6ssze. Az utolso
kivétel pedig az idézés ,,uj fajtaja”. Az idézés eleinte a szovegalapu atvételre koncentralodott,
de ma mar az az egységesen elfogadott allaspont, hogy idézni barmibdl lehet, de kizarélag a cél
altal indokolt terjedelemben.

Zar6 gondolatként szo esett a BREXIT-rdl és annak potencialis, pozitiv hatasairdl az
unids jogegységesitési folyamatban és a véleménynyilvanitasi szabadsag térnyerésérdl, amely
gatjat képezi a szerzo6i jog védelmének.

Dr. Halasz Csenge, egyetemi tanarsegéd (ME, Kereskedelmi Jogi Tanszék) Az Eurdpai
Unio joganak hatasa a személyiségi jogok oltalmadra cimii eléadasaban el6szor a 2004-es évet,
mint kiinduldsi pontot emelte ki, amikor is Magyarorszag csatlakozott az Europai Unidhoz,
valamint a Facebook elindult. Ramutatott arra, hogy ez a kettds esemény kivalo alap arra, hogy
az Eurdpai Unid személyiségi jogokra gyakorolt hatasat vizsgéljuk, hiszen a technoldgiai
fejlédés mar szdmos alkalommal 0j jogok megjelenéséhez vezetett.

Az EU jogi hatasat az eléadd két £ teriiletre osztja: jogalkotasra €s az Eurdpai Unid
Birosaganak esetjogara. A jogalkotasuk alapja az Alapjogi Charta, amely olyan személyiségi
jogokat is elismer, mint a maganélet és a személyes adatok védelme. Mar az 1993-as
koppenhégai kritériumok is meghataroztak elvarasokat az allamok szdmara a személyiségi
jogok és a demokratikus miikodés biztositasara. A GDPR szabélyozasa is fontos mérfoldka,
amely az adatok védelmére vonatkozdan hozott egységes eurdpai szabalyokat, és erdsitette a
személyes adatok védelmét a tagallamokban. Emellett a DSA (Digital Services Act) és DMA
(Digital Markets Act) rendeletek is jelentds 1épések, mivel szabalyozzak az olyan nagy globalis
platformok miikddését, mint a Google, Meta vagy YouTube, ezzel elésegitve a személyiségi
jogok érvényesiilését. A DSA rendelet példaul eldirja, hogy a platformoknak kockéazatértékelést
kell végeznitik a felhasznaloi jogok védelmének érdekében.

Az eldadod vizsgalata alapjan az Eurdpai Unid Birosagénak a témaban relevans itéletei
foként adatvédelmi ligyekre fokuszalnak, példaul az oltéasi igazolvanyok folyamatos felmutatéasi
kotelezettsége vagy a renddrségi zarkdk megfigyeld kamerdinak jogszerlisége kérdésében.
Nagy szerepe van az internetes jogvédelemben annak a dontésnek, ami a ,,feledtetéshez valo
jog” kapcsan sziiletett. Ez lehetdvé teszi az emberek szdmara, hogy személyes adataik torlését
kérjek a keresOmotoroktdl, ha azok elavultak, nem relevansak vagy esetleg csaladi életre,
maganéletre vonatkoznak. A GDPR 17. cikke szintén szabdlyozza a torléshez és ez
elfeledtetéshez vald jogot.

Végezetiil arra mutatott ra Tandrnd, hogy a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos 1]
jogszabalyok is jelentds hatdssal vannak a személyiségi jogok védelmére, kiilondsen az
arcfelismerd rendszerek és egyéb technologidk haszndlatanak szigori szabalyozéasaval. Ezen
jogszabalyoknak az a célja, hogy megakadalyozzak a személyes adatokkal valo visszaéléseket,
¢és biztositsak a maganélet védelmét az egyre gyorsabban fejlodd digitalis vilagban. Zard
gondolatként keriilt megéllapitasra az, hogy szupranacionalis szinten is oda kell figyelnie az
eurdpai unios jogalkotonak az alapvetd jogokat és a személyiségi jogokat illetden ahhoz, hogy
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meggatolja annak a bekdvetkeztét, amit a Facebook alapitéja nyilatkozott 2 évvel ezelott,
miszerint a maganélet megsziint tarsadalmi norma lenni.

A 1I. szekci6 kilencedik eldéaddjaként, Dr. Kriston Edit egyetemi adjunktus a Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak oktatoja tartotta meg értekezését az A
gvermekmunka klasszikus és unikalis formainak megitélése az Europai Unioban cimmel.

Adjunktus asszony eléaddsaban els6sorban az unikalis oldalat kozelitette meg a
gyermekmunka megitélésének. A klasszikus format roviden Osszefoglalva korvonalazta az
¢letkori, lélektani kérdéskordket, amelyek alapvetéen nem dallnak tavol az az unikalis
megitélésétél sem. Ezek szorosan kapcsolédnak mind a kozdsségi médiaban feltiind
gyermekekre, mind az offline vildgban tevékenykedd gyermekekre. Adjunktus Asszony szerint
az online formaban torténd gyermekmunka, amelyet ebben az esetben az influencer
tevékenységgel 0sszefliggésben jelenik meg a magyar jogban, jelenleg ennek a szabalyozasa
még nem korvonalazodott teljesen, viszont egyre tobb kifejezés jelenik meg a szociologiai
oldalon, amelyek szintén ismeretlenek még a jog szamdra (sharenting, kidfluencer) Ezek a
gyermekek személyiségi jogait sérthetik, viszont ennek megitélése komoly feladatot jelenthet
a jovOben a magyar birosagoknak , Konkrét jogeseten keresztiil mutatta be ennek komolysagat,
amelyben mar magénjogi aspektusok is megjelennek. A Franke kontra Utah iigy ahol egy
amerikai momfluencer mindennapjait bemutaté oldalon a negativ visszajelzések és kommentek
hatasara az édesanya elkezdte agressziv modon fegyelmezni a gyermekeit, kényszeritette ket
a tartalmakban val6 részvételre, amelynek hatdsara az édesanyjaval szemben biinteteljarast
inditottak meg.

Adjunktus asszony szerint fontos a személyiségi jogi oldal mellett a csaladjogi oldalt is
szlikséges szabdlyozni. Erre tokéletes megoldas lehet a sziiléi feliigyelet, ehhez
elengedhetetlen, hogy sikeriiljon definidlni mit nevezhetiink mar veszélyeztetonek a gyermek
helyzetére. Erre kivalo példa az amerikai eset, hiszen itt egyértelmlien megallapithato, hogy az
¢desanya tevékenysége nem segitette eld a gyermek egészséges testi lelki fejlodését. Nehéz
ennek hatarait meghtzni, ez pedig mind az Unids, mind a hazai szabalyozasban kihivasokat
jelenthet, ez pedig a jogalkotas helyett, a jogalkalmazés feladata lehet majd a jovOben, hogy ezt
kikristalyositsa.

Végkovetkeztetésként azt tudta levonni, hogy a bir6i gyakorlatok napjainkban eltérdek,
Az Eurodpai Unioban az EU Kids hatasara elindulhat egy olyan 4tfogé szabélyozas, amely mar
komoly valtozasokat tud el6idézni elsdsorban inkabb a személyiségi jogok teriiletén, amely
késobb a csaladjogba is be tud épiilni. Ennek okat abban latja, hogy jelenleg az online térben is
nagy a nézettsége az ilyen jellegli influencer tevékenységeknek, igy elengedhetetlen az, hogy
ehhez a keretszabalyozast megalkossak a kozeljovoben.
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