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A VALLALATI VAGYONBIZTOSITAS ES A MUNKAVALLALO KAROKOZASA,
ILLETVE A BIZTOSITO MENTESULESENEK OSSZEFUGGESEI

THE RELATIONSHIP BETWEEN BUSINESS PROPERTY INSURANCE AND
EMPLOYEE INJURY AND THE INSURER'S INDEMNITY

Barta Judit* — Dedk Nora™*

Absztrakt

Azon vallalatok szamara, akik tobbféle vagyontarggyal (ingd, ingatlan) rendelkeznek, fontos
azok megdvasa, még akkor is, ha azok nem tartoznak a tulajdonukba.

E vagyontargyak ki vannak téve a kiilonféle okokbol bekovetkez6 karosodas kockazatanak, ami
a vallalat oldalan jelentds pénziigyi nehézségeket okozhat. Ez mérsékelhetd vagyonbiztositasi
szerzodések megkotésével. Eléfordulhat azonban, hogy a vagyonban bekovetkezett kart a
vallalat munkavéllaldja okozza, amely tény akdr a biztositd mentesiiléséhez vezethet, azaz a
biztositonak nem kell szolgaltatast teljesitenie.

A jelen tanulmany a munkavallalok altal okozott karok és a biztositd ezzel kapcsolatos
mentesiilésének polgari jogi szabalyait, valamint a kapcsolddo, kiilonleges birdi gyakorlatot
mutatja be.

Kulcsszavak: vdllalati vagyonbiztositas, munkavallalo karokozadsa, biztosito mentesiilése

Abstract

For companies that have multiple assets (movable, immovable), it is important to protect them,
even if they are not owned.

These assets are exposed to the risk of damage for various reasons, which can cause significant
financial difficulties for the company. This can be mitigated by taking out property insurance
policies. However, the damage to the property may be caused by an employee of the company,
which may even lead to the insurer being exempted from the obligation to provide services.
The present study describes the civil law rules on employee injury and the related exemption
of the insurer, as well as the specific case law on the subject.

Keywords: business property insurance, damage caused by an employee, exemption of insurer

1. A vallalati karbiztositasok, kiilonos tekintettel a vagyonbiztositasokra

A kiilonboz6 vallalatok mitkodésiikbél adodoan folyamatos kockazatnak vannak kitéve, pl.
kibertamadas, energiaellatas megszakadasa, robbanas, tiiz, munkavallalok karokozasa, amelyek
jelentésen veszélyeztethetik a vallalat anyagi helyzetét. Ezen kockazatok mérséklése érdekében
a vallalatok kiilonb6z6 eszkozoket alkalmaznak, melyek egyike a biztositasi fedezetet, ami
»atharitja” részben, vagy egészben a kockazatot egy harmadik személyre, a biztositora. A
biztositasi szerzOdés fogalmat a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
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tovabbiakban: Ptk.) 6:439. § (1) bekezdése tartalmazza, mely szerint ,, Biztositdasi szerzodeés
alapjan a biztosito koteles a szerzodésben meghatarozott kockazatra fedezetet nyujtani, és a
kockazatviselés kezdetét kovetoen bekovetkezo biztositasi esemeny bekovetkezése esetéen a
szerzodésben meghatarozott szolgaltatast teljesiteni; a biztositoval szerzodo fél dij fizetésére
koteles.

A vallalatok 4altal kotott karbiztositasok két nagy csoportra oszthatok, a
felelosségbiztositasokra és a vagyonbiztositasokra. A feleldsségbiztositasrol akkor szohatunk,
amikor a vallalat, mint munkaltat6 azzal a céllal kot biztositast, hogy a biztositd fedezetet
nyujtson olyan karokra, amelyért 6 a jogszabalyok alapjan felelésséggel tartozik. Ez lehet egy
szerz0dés megszegése €s ezaltal karokozas a szerz6do partnernek, de lehet egy szerzddésen
kiviili karokozas, amikor a munkavallalo okoz harmadik személynek kart és ezért a polgari jogi
szabalyok szerint a munkaltato tartozik feleldsséggel.?

A villalkozasok kothetnek vagyombiztositasi szerzddést is, amely a vagyonukban
beallott karok esetén nyujt fedezetet szamukra. E biztositasok olyan szempontb6l mutatnak
Osszefiiggést a munkaltatdoi mindséggel, hogy a munkaltatdé vagyonaban bekovetezett kart a
munkavallal6 is okozhatja, ami specialis kérdéseket vethet fel.

A vallalatok leggyakrabban az allo- és forgoeszkozbiztositasokat kotnek, melyekbe
beletartozik a tliz, robbands, vihar, cs6torés, lopas-, betorés-, rablds-, stb. kockézatok
biztositasa.

Bar a vallalatok bizonyos értelemben védve vannak a vagyonbiztositasok altal, ez nem
jelenti azt, hogy karuk minden koriilmények kdzott megtériil, a biztositok ugyanis kizarasokkal,
onrész meghatarozasaval, mig a Ptk. a mentesiilés intézményével korlatozza a biztositasi
szerzOdés alapjan nyujtott szolgaltatdst. A biztositd mentesiilése egy érdekes és egyedi
jogintézménye a biztositasi szerzodésnek, mas szerzdédésnél nem taldlkozunk vele. A
mentesiilés esetén van ugyan biztositdsi esemény, de a biztositonak nem kell a szolgaltatast
teljesitenie. A Ptk. hatarozza meg, hogy mely személyek relevans magatartasa valthatja ki a
biztositd mentesiilését, e személyi korhoz tartoznak a munkavallalok.

A mentesiilés jogintézménye az, amelybe a biztositonak a legsziikebb beavatkozasi
lehetdsége van, elsésorban a Ptk. eldirdsai az irdnyadodak, és a birdi gyakorlat, a biztositd
legfeljebb azt hatarozhatja meg, hogy milyen munkakdrt betdltd munkavallalok magatartasa
vezethet mentestiiléshez.

2. A biztosito mentesiilése

Az elsd torvényiink, amely magaba foglalta a biztositasi szerzOdések jogat is az 1875. évi
XXXVIL kereskedelmi torvény (a tovabbiakban: Kt.) volt.®> A Kt. kiilon szabalyozta a
karbiztositast, amelynek fogalmat a 463. § az alabbiak szerint hatarozta meg: ,, Azon iigylet,
melynél fogva valaki ellenérték (dij) kikotése mellett, arra kotelezi magat, hogy bizonyos
személynek az ezt valamely meghatdarozott esemény kovetkeztében éré vagyoni hatrdanyt

1 Ptk. 6:439. § (1.)

2 Ptk. 6:540. § [Felelésség az alkalmazott és a jogi személy tagja karokozasaért]

(1) Ha az alkalmazott a foglalkoztatasara iranyuld jogviszonyaval dsszefiiggésben harmadik személynek kart okoz,
a karosulttal szemben a munkaltaté a felel6s.

(3) Az alkalmazott és a tag egyetemlegesen felel a munkaltatoval, illetve a jogi személlyel, ha a kart szandékosan
okozta.

3 TAMAS Géabor: A biztositasiigy torténete Magyarorszagon — a kezdetektdl 1857-ig, Sangrey Biztositaskutato
Kft, 2013, 15-20.
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megtériti, karbiztositasi tigyletnek tekintetik.” ,, Az, ki magat a hatrany megtéritésére kotelezi,
biztositonak, az, kinek javira a kartérités kikéttetett, biztositottnak neveztetik. ™

A Kt. 477. §-a mar tartalmazott mentesiilési kitételt, kimondta ugyanis, hogy koteles a
biztositd a kart megtériteni, mégpedig a szerzddés alapjan, kivéve, ha az a biztositott
vétkességébdl szarmazik.® A vétkességet altalanos értelemben hasznalta a torvény, mellézve
mértékének barmely megkiilonboztetését.

A Kt.-t kovetd a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) mar hatdlyba 1épésekor részletes szabalyokat tartalmazott a
karbiztositasi szerzodések vonatkozasaban is, a hatalyos Ptk.-hoz hasonldéan. Az rPtk. 556. §
(1) bekezdése szerint ,,a biztosito mentesiil fizetési kotelezettsége alol, amennyiben bizonyitja,
hogy a kart jogellenesen

a) a biztositott, illetéleg a szerz6do fél,

b) veliik kozds haztartdasban él6 hozzdtartozojuk,

C) a biztositottnak a szabdlyzatban megallapitott munkakort betolto alkalmazottai,
illetoleg megbizottjai,

d) a biztositott jogi személynek a szabalyzatban meghatarozott tagjai vagy szervei

szdandékosan vagy sulyosan gondatlanul okoztak.”

Az alkalmazottak, megbizott tagok, illetve szervek magatartasabol adododan a biztositd
a (2) bekezdés szerint csak akkor mentesiilhetett, ha olyan munkakdrt toltottek be, amely a
biztositott vagyontargyak kezelésével jart egyiitt.

A rPtk. a Kt.-hoz képest joval tobb részletet tartalmazott a biztositd mentesiilését
illetden. A rPtk. 556. §-a alapvetden azokat a koriilményeket sorolta f6l, amelyek fennallasa
esetén indokolatlan lenne azt elvarni, hogy a biztositd a szerzddést teljesitse. A rPtk.
felhatalmazasa alapjan a biztositok abban kaptak mozgésteret, hogy szabalyzataikban, azaz
altalanos szerzOdési feltételeikben meghatarozhattak, hogy mely munkakort bet6ltd
munkavallalok magatartdsa vezethet mentesiiléshez. A rPtk. eldirdsain azonban nem
terjeszkedhettek tul. A biztosito kizardlag az (1) bekezdésben meghatarozott harom konjunktiv
feltétel teljesiilése esetén mentesiilhetett a szolgaltatdsi kotelezettsége alol. A mentesiilést
kizar6lag a Dbiztositdsi szerzédés szempontjabol relevans személy —magatartasa
eredményezhette, (a) maga a biztositott, illetdleg a szerz8do fél; (b) veliik k6zos haztartasban
€16 hozzatartozd, (c) biztositott a biztositasi szabalyzatban megallapitott munkakort betoltd
alkalmazottai, illetve megbizottai; (d) jogi személy biztositott biztositasi szabalyzatban
megallapitott tagjai, illetve szervei. A biztosito mentesiilését kizarolag a jogellenes magatartas
eredményeze. A nem jogellenes magatartasokat az rPtk. meghatarozta, pl. a karosult
beleegyezése, sziikséghelyzetben vagy jogos védelem korében tanusitott magatartas stb.

A biztositd mentesiiléséhez sziikséges volt tovabba, hogy a fent meghatarozott
személyek a karokozast el6idéz6 magatartdsa szandékos vagy stlyosan gondatlan legyen. A
szdndékossag €s a sulyosan gondatlan magatartas fogalmat a rPtk. nem hatarozta meg, azt a
biztositasi szerz6dési feltételek, illet6leg a konkrét egyedi szerzodések igyekeztek értelmezni,
amit aztan a biroi gyakorlat fokozatosan visszaszoritott.

Novotni Zoltdn professzor 1993-ban kozreadott konyvében hivatkozik az Allami
Biztosito Vagyonbiztositasi Szabalyzatara (VBASZ), amelynek 9. § (2) bekezdése az
alabbiakat tartalmazta: ,,Ha a biztositott jogi személy, a biztosité annyiban mentesiil a fizetési
kotelezettség alol, amennyiben bizonyitja, hogy a kart jogellenesen a jogi személy vezetd
szerve, e szerv tagja, vezetd beosztasban alkalmazottja, vagy olyan alkalmazottja, tagja,

4Kt. 463. §
5Kt. 477. §
6 rPtk. 556. § (2)
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megbizottja, akinek a mindségben munkakdre ellatasaval egyiittjar a biztositott vagyontargy
kezelése, szandékosan, vagy stlyosan gondatlanul okozta.” Lathatoan, a VBASZ nem torekszik
részletesen rendezni, hogy mely munkakdrt betolté alkalmazottak altal okozott kdrok vezetnek
mentestilésre, és arra sem tér ki, hogy mit ért szandékossag vagy sulyos gondatlansag alatt. A
professzor kiemeli, hogy az Gjabb szabalyzatok még ilyen szinten sem térnek ki a biztositd
mentestilésére. A professzor megemliti azt is, hogy tobb biztositdé lemond a vallalati
vagyonbiztositasok korében a mentesiilés lehetdségérdl.’

A Ptk. 6:464. § (1) bekezdése alapjan a biztositdé akkor mentesiil, ,, ha bizonyitja, hogy
kart jogellenesen, szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartassal

1. aszerzddo fél vagy a biztositott;

2. aveliik k6zos haztartasban €16 hozzatartozojuk, tizletvezetésre jogosult tagjuk vagy
az altalanos szerzédési feltételben meghatarozott munkakort betolté alkalmazottjuk,
tagjuk vagy megbizottjuk; vagy

3. a biztositott jogi személynek az daltalanos szerzodesi feltételben meghatarozott
vezetd beosztasu tisztségviseldje vagy a biztositott vagyontargy kezelésére jogositott
tagja, munkavdallaloja vagy megbizottja okozta.”

A Ptk. 6: 464. § (2) fordulata szerint, az (1) bekezdésben foglalt rendelkezést a

karmegeldzési €s a karenyhitési kotelezettség megszegésére is alkalmazni kell.

A Ptk. vonatkozo el6irdsai nagyon hasonléak az rPtk. szabéalyaihoz. A Ptk. sem
hatarozza meg a szandékossag fogalmat, és nem sorolja fel azon esetkoroket sem, hogy mikor
mindsiilhet egy munkavallald magatartidsa szandékosnak. Ugyanez a helyzet a sulyos
gondatlansag esetkorével is.

A bizonyitasi teher tehat a biztositobn van. Bizonyitania kell, hogy az adott
munkavallaléi jogellenes magatartds szandékos vagy stlyosan gondatlan volt, mely
meglehetdsen szubjektiv, az eset 6sszes koriilményét figyelembe kell venni és a felrohatosaggal
ellentétben minden esetben az egyénre tekintettel kell vizsgaldodni, nem pedig egy altalanos
zsinormértéket alkalmazni. A bizonyitasi teher alapvetden a szerzddd fél érdekeit hivatott
védeni, mig maga a mentesiilés a biztositdo védelmét szolgalja, igy elkeriilhetok a visszaélések
mindkét fél részéré].2 Annak bizonyitasa is a biztositot terheli, hogy a karokoz6 a mentesiilést
eredményezd személyi korhdz tartozott.® Amennyiben azonban egy esetleges perben a biztosito
nem tudja bizonyitani a sulyos gondatlansagot, szdndékossagot, ugy azt a birdsdg nem tudja
figyelembe venni.1

Nem mentesiil a biztositd az enyhe gondatlansag esetén. Szintén nem mentesiil, ha a
szdndékossag fennall, viszont hidnyzik a jogellenesség. Ilyen példaul a jogos védelem és a
sziikséghelyzet, illetve a Ptk. altal meghatarozott tovabbi esetek.'! Ugyanakkor a mulasztas is
megalapozhatja a sulyos gondatlansag megéllapitasat, és ezaltal a biztosito mentesiilését.?

A bir6i gyakorlat a szandékossag és a sulyos gondatlansdg fogalmat altalanossagban
szliken értelmezi. A sulyos gondatlansdg megitéléséhez a karokozo aktudlis akarati, tudati
allapotat kell vizsgalni, szubjektiv elemként pedig azt, hogy a gondossagi kotelezettségét
kirivéan elhanyagolta-e. Sulyos gondatlansag akkor allapithat6 meg, ha a gondossag

" NOVOTNI Zoltan: A biztositasi szerzédések joga, Edtvds Lorand Tudomanyegyetem Jogi Tovabbképzd Intézet,
Budapest, 1993, 101-102.

8 BDT2009. 2070. A biztositot terheli a bizonyitds a mentesiilést illetéen.

® BDT2009. 2008

10 14.Gf.40.013/2024/7.

11 MILLAVARI Jozsef: Biztositasi ismeretek — II. rész: Biztositasi jogi ismeretek, Allami Biztosito, Budapest, 1974,
217.

12 BDT2000. 171
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elhanyagolasa olyan feltiind mértékii, amely surolja a szandékossag, az eredmény kivanasanak
a hatarat.

egyenes szandékot, amikor a magatartas kdvetkezményeit kivanja az elkdvetd, illetéleg az
eshetbleges szandékot, amikor az elkdveté a magatartasa kovetkezményeibe belenyugszik. A
sulyos gondatlansag polgari jogi értelemben tehat inkabb a biintetdjogi értelemben vett egyenes
vagy eshetbleges szdndékhoz all kozelebb, amikor a karokozéast eredményezd magatartast
kifejtd személy tudattartalmdban a cselekménye kovetkezményeinek eldrelatdsa mellett a
kovetkezményekbe valo belenyugvas vagy szélsdséges esetben mar azok kivanasa van jelen
azzal, hogy a szdndékossdgot nem érheti el, hiszen akkor mér a mentesiilés alapja a
szandékossag lenne. A birdi gyakorlat sulyosan gondatlannak mindsiti a magatartast, ,,ha a
gondossag elhanyagolasa feltind mértéki, illetéleg a magatartast a feleldtlenség, az esetleges
hatranyos kovetkezmények iranti nagyfoku kozombosség jellemzi.”*?

Akkor is mentesiil a biztositd, ha fentebb felsorolt személyek nem tesznek eleget
karmegeldzési vagy karenyhitési kotelezettségiiknek, de csak abban az esetben, ha alapvetden
fennall ezen kotelezettségiik. Kiemelendd, hogy a biztositd kizardlag olyan mértékben
mentesiil, amennyiben a karokoz6 magatartas hozzajarult a kar bekdvetkezéséhez. '

3. Az alkalmazottak karokozasa és a biztosito mentesiilésével kapcsolatos jelentésebb
jogesetek

3.1. BH2009. 210.

Az ligyben a felperes és alperes casco biztositasi szerzddést kotottek egy gépkocsira, melyet a
felperes alkalmazottja hasznalt, mégpedig olyan utasitassal, hogy a gépkocsit a haza udvaran,
a keritésen beliil kell parkolnia. Egy alkalommal az alkalmazott azonban nem igy tett, a
gépkocsit a keritésen kiviil leparkolta, bezarta azt a kapuval egyiitt, a lakast ajtajat azonban
nem. A kulcsokat a konyhaasztalra helyezte el. Méasnap reggel egy ismerdsétdl hazaérve
¢észlelte, hogy a gépkocsi nem 4ll a helyén, a lakasbdl eltiintek az iratok és a kulcsok. A felperes
a keresetében a casco biztositasi szerz6dés alapjan kérte a karanak megtéritését. Az elséfoku
birosag elutasitotta a keresetet arra hivatkozva, hogy a felperes alkalmazottja nem tartotta be a
jarmi parkolasara vonatkoz6 utasitast. Stilyosan gondatlannak mindsiil azon magatartésa is,
hogy a lakés ajtajat nem zarta be €s még a kulcsokat is jol lathatd helyen hagyta. A masodfoku
birdsag gy itélte meg, hogy az alkalmazott a gépkocsit szabalyosan lezarta, ugyanigy tett a
kapuval is, a lakast pedig egy meglehetdsen magas tiiskékkel ellatott kerités védte, a kulcsot
pedig nem kozvetleniil a bejaratnal helyezte el, hanem a konyhaban. Ezen tényekre tekintettel
azt allapitotta meg, hogy az alkalmazott magatartdsa nem strolta a szandékossag, az eredmény
kivanéasanak hatarat. Az akkor még Legfelsébb Birosag ugy itélte meg, hogy igenis jelentds a
felperesnek a gépjarmi parkolasara vonatkozo utasitdsa a gondatlansag fokdnak megallapitasa
szempontjabol. Ez az utasitas ugyanis alapvetd feltétele volt a gépjarmii hasznalatanak, kiilonds
tekintettel arra, hogy a gépjarmi 27 milli6 forint értékii rakomanyt tartalmazott. Sulyosan
gondatlannak mindsitette az alkalmazott magatartasat is, hogy a kulcsokat jol lathatd helyre
rakta €s a lakas ajtajat sem zarta be. Megallapitotta tehat az alperes mentesiilését a gondossag
feltiind mértékii elhanyagolasara tekintettel .*°

13 Karia Pfv.V.21.994/2018/4; Pfv.V.20.760/2019/4; Pfv.V.20.966/2020/6. szam hatarozatai

14 TOKEY Balazs: kommentar rész a Ptk. 6:464. §-hoz. In: Gardos Péter-Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentar a
Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvényhez, Wolters Kluwer Kft., 2018.

15 BH2009. 210.
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3.2. Kuria Pfv. 21.464/2013/12. szamu itélete

A Kuria megallapitotta a biztosito szolgaltatasi kotelezettségét abban az tigyben, ahol a felperes
altal lizingelt vontato és potkocsi balesetet szenvedett. A baleset oka az volt, hogy a sofér egy
utkanyarulatban, ahol 30km/h-ban volt maximalizalva a sebesség, ezt figyelmen kiviil hagyva
60 km/h-val prébalta bevenni azt, melynek kovetkeztében a jarmi és szerelvénye lesodrodott
az utrdl és az arokba borult, a potkocsin szallitott mezdgazdasagi takarmany pedig az arokba
omlott. A felperes a jarmiire vonatkozoan casco biztositasi szerzddéssel rendelkezett, erre
vonatkozoan jelentette be kartéritési igényét alperes biztositd felé. A kft. alkalmazottja a
KRESZ szabalyokat sulyosan megsértette, mert 30 km/h helyett, 60 km/h sebességgel haladt.
A vagyonbiztosité arra hivatkozott, hogy a KRESZ szabalyok stlyos megsértése kimeriti a
polgari jogi sulyos gondatlansag fogalmat. Az els6- és masodfoku birdsag is megallapitotta az
alperes biztositd mentesiilését, mégpedig a sofér magatartasanak sulyos gondatlansagara
hivatkozva. Az elséfok érvelésében arra hivatkozott, hogy a sofér 100%-osan tullépte a
sebességet egy rakomannyal teli gépjarmiivel ugy, hogy egyébként jartas az ilyen jellegli
szallitmanyozasban, ami megalapozza a sulyos gondatlansagot. Tudatanak at kellett volna
fognia, hogy amennyiben ilyen mértékben tullépi a sebességet nem lesz képes végrehajtani a
kanyarodast. A masodfoku birésag helybenhagyta az elséfoka birdsag itéletét. Ervelésében
kifejtette tovabba, hogy a gépjarmiivezetd meg sem kisérelte a fékezést az utkanyarulathoz érve.
A Kuria eljarasa sordn kizarélag ennek a stlyos gondatlansagnak a fennalltat vizsgalta.
Allaspontja szerint az {igyben a figyelmetlenség, a rossz helyzetfelismerés és vezetéstechnikai
hiba volt, ami a baleset bekdvetkeztét okozta. A sofdr tudata még csak a belenyugvas szintjét
hataroléan sem terjedt ki a jarml lesodrodasara és felboruldsara, nemhogy még a kivanas
hatarat is elérje. A tudata legfeljebb arra terjedhetett ki, hogy a sebességkorlatozasra vonatkozo
KRESZ szabalyt ugyan megszegte és nem is fékezett, amibdl az kovetkezik, hogy az adott
sebességgel bevehetdnek gondolta az adott kanyart. A mandvert pedig nyilvanvaldéan
kisodrodas és a jarmiiszerelvény felborulasa nélkiil kivanta végrehajtani, amibdl az kovetkezik,
hogy ezekkel a kovetkezményekkel semmilyen mértékben nem szamolt, tudattartalma e
lehetséges kovetkezményekbe vald belenyugvas hatarat, még keveésbé azok kivanasa hatarat
nem ¢érhette el.

A sulyos gondatlansagot, kiilonosen, ha az a kozeledési szabalyok megsértésével
Osszefliggd, minden esetben az eset Osszes koriilményeire tekintettel kell vizsgalni, kiilonben
az indokolatlanul széles korben eredményezné a biztositok mentesiilését. Fontosnak tartotta
kiemelni a casco biztositasokat és azok céljat, mely nem mads, mint hogy jellemzden a gépjarmi
vezetése kozben bekovetkezd hibakbol eredd karokat megtéritse.

3.3. Kuria Pfv. 20.572/2016/7. szamu részitélete

Az tligyben a felek kozott vagyonbiztositasi szerzddés allt fenn, amely magaba foglalta a
betoréses lopas, illetve rablas biztositasat. A tényallas szerint, eredetileg ismeretlen tettesek
hatoltak be a felperes altal kezelt értéktarba és onnan jelentds mértékii készpénzt tulajdonitottak
el. Ezt kovetden a felperes bejelentette a biztositasi eseményt az alperesnek. Késdbbiekben
kideriilt, hogy az elkdvetd a felperes egyik alkalmazottja volt, akit szintén a sajat alkalmazottja,
mégpedig a szolgdlatban 1évd Or engedett be a rablas helyszinére. A vita abbol eredt, hogy az
Ornek ezen magatartasa silyosan gondatlannak mindsiilt-e. A felperes arra hivatkozott, hogy
nem mindsiil sulyosan gondatlannak, mivel nem egy idegent, hanem munkatérsat engedte be,
szandéka nem terjedt ki a biztositasi esemény bekdvetkeztére, hiszen barmilyen okot
eléadhatott az elkovetd, amely alapjan 6t az 6r gyanutlanul beengedte. Maganak a szolgalati
utasitasnak a be nem tartdsa nem eredményezheti a sulyos gondtalansag megallapitasat. Az

16 pfyv. 21.464/2013/12.



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Barta Judit — Deak Nora
2024 /3. szam, TDK kulénszam 1-12. A vallalati vagyonbiztositas ...

alperes kiemelte, hogy az 6r jogszertlien tartozkodott a rablas elkovetésének helyszinén és teljes
hozzaférése volt a kodokhoz, kulcsokhoz, a rablé az ¢ altala kinyitott ajton keresztiil jutott be,
tehat szabalyt szegett, mely esetén kozombds, hogy azt milyen mindségben kovette el. Az
ASZF tovabba kizarast tartalmazott arra az esetre, amikor a vagyontargy kezelésével megbizott
alkalmazott a vagyontargy elhelyezésére szolgalo helyiséget nem zéarja megfelelden és ebbdl
adodoan kar kovetkezik. Megallapitott a birdsadg azt is, hogy az Or cselekménye nélkiil, az
elkovetd nem lett volna képes bejutni az Orzott helyiségbe, magatartdsa tehat szoros
Osszefiiggésben all a kar bekdvetkeztével. Sulyosan gondatlanul értékelendd tehat ezen
magatartasa, amelyet az is alatamaszt, hogy fegyverét sem maganal, hanem az asztalon tartotta,
amelyre abbdl lehet kdvetkeztetni, hogy a rabld egyetlen 10véssel oltotta ki életét, erdszakot
nem kellett alkalmaznia. A masodfoku birdsag az els6éfoku birdsag itéletét helybenhagyta,
alatdmasztva ezzel a fentebb felsorolt érveket. A Kuria hangsulyozta a szolgalati utasitas és
belsé szabalyrendszer jelentdségét, hiszen ezeknek célja, hogy minimalisra csdkkentsék a
blincselekmények elkdvetését, hiszen a hasonl6 esetekben az elkdvetdk nagy része bels6 ember,
alkalmazott, aki jol ismeri a helyszint, a belsé szabélyzatokat és miikodési rendet. Az 6r ezen
belsd szabalyzatot szandékosan sértette meg, és ha a karokozasra nem is terjedt ki a szandéka,
magatartasa stilyosan gondatlannak minésiil.’

3.4. BH2021. 311.

Az iigyben a felek vagyon- és feleldsségbiztositasi szerzodést kotottek, melynek értelmében az
alperes helytallasi kotelezettséggel tartozott a felperes lizemében keletkezett karok esetére. A
tényallas alapjan a felperes husfeldolgoz6 iizemet miikodtetett, melynek a bovitésébol
fennmarado raklapokat az épiilet sarkanal helyezte el. Ennek kornyezetében piktogramot és
feliratot is elhelyezett, amely tiltotta a dohanyzast, ennek ellenére a dolgozok ennek kozvetlen
kozelben dohanyoztak. Az épiiletben és annak berendezései targyaiban 2014-ben tiiz okozta kar
keletkezett, azoknak forrasat, illetve az ahhoz vezetd folyamatot azonban nem lehetett biztosra
megallapitani. A katasztroéfavédelem szerve 40.000,-Ft tlizbirsaggal sujtotta a felperest a
raklapok nem megfeleld helyre torténd elhelyezése miatt, a felperes pedig felszolitotta alperest
a tlizkarért vald helytallasra. A szerzddés alapjaul szolgalo Vallalkozéi vagyonbiztositasok
altalanos feltételei tartalmazta azt a személyi kort, akiknek magatartasdbol eredéen mentesiilhet
az alperes, illetve a stilyos gondatlansag koriilményeit is pontositotta. Tartalmazta azt is, hogy
a keletkezeés okara tekintet nélkiil nem terjed ki a biztositds azokra a karokra, amelyek a
berendezések, gépek avultsagaval, az lizemeltetési szabalyok be nem tartasaval dsszefiiggésben
keletkeztek, a biztositott csak akkor mentesiilhet, ha biztositja ennek az Osszefiiggésnek a
hidnyat. A kereseti kérelmében a felperes arra hivatkozott, hogy a tliz ismeretlen okara
tekintettel fennall az alperes helytallasi kotelezettsége, aki azzal védekezett, hogy a szakértdi
vizsgalat szerint a tliz oka a tlizvédelmi tdvolsdgon beliil tarolt raklapoknal folytatott,
szabalytalan dohanyzasbol fakad. Véleménye szerint kettd mentestilési ok is fenndll, egyrészt
a sulyosan gondatlan magatartassal okozott kdrokozas, masrészt az iizemeltetési szabalyok
betartdsanak elmulasztasa. A raklapok szabalyos tarolasa, illetve a dohanyzas fokozott tiltasa
esetén nem kovetkezett volna be a tliz.

A Kuria osztotta a birésagok azon allaspontjat, hogy a felek a szerzédésben szabadon
meghatarozhatjdk a biztositdsi eseményeket. Kiemelte, hogy a felperes 4altal elkovetett
tizvédelmi szabalyszegés nem mindsiil a gépek és berendezések lizemeltetésével dsszefliggd
szabaly megszegésének, tehat kizarasi okként nem alkalmazhaté a biztositd (alperes)
vonatkozasaban. Hivatkozott az alperes a mentesiilésre is, a Karia azonban azon az allaspontot
volt, hogy a térvényben meghatarozotthoz képest nem allapithatja meg tdgabban a biztosito azt

17 pfv. 20.572/2016/7.



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Barta Judit — Deak Nora
2024 /3. szam, TDK kulénszam 1-12. A vallalati vagyonbiztositas ...

a személyi kort, amelybe tartozok magatartasa okot adhat a mentesiilésre. A Kurianak azt kellett
vizsgalnia, hogy a munkavallalo, illetve a felperes munkaltaté magatartasa kdzrehatott-e a kar
bekovetkeztében, ¢és ha igen, akkor stlyosan gondatlannak mindsiil-e, tehat kirivoan
hanyagolta-e el gondossagi kotelezettségét. Végiil megallapitotta az alperes biztositd
mentesiilését, hiszen az Osszes bizonyitékra és a tényallasra tekintettel megallapitotta, hogy a
raklapok tdroldsdnak modja és a tiltds elleni dohanyzds megtlirése kirivoan felelGtlen
magatartas €s sulyosan gondatlannak mindsiil és az a felperes munkaltatonak betudhato.

3.5. A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak Jpe.l1.60.003/2023/16. szamu jogegységi hatalyu
hatarozata és az alapjaul szolgadlé tigy™®

Az iigyben a felperes, mint szerz0do fél és alperes, mint biztositd all risk tipusu biztositast
kotottek. A kockazatviselés helye egy raktar volt, amelyet a vagyonbiztositds egyik
egylittbiztositottja lizemeltetett, a f0 és egyben biztositott tevékenység pedig liditdital gyartas,
raktarozas és anyagmozgatds volt. A tényallds szerint a tarsbiztositott targoncavezetdje
manudlisan hatramenetben irdnyitott egy targoncat, majd nekilitkdzott az egyik allvanyzat
labanak, melynek kovetkeztében az eldolt és ledontott tobb tovabbi allvanysort is. A raktarban
tarolt arukészlet igy részben megsemmisiilt. Az all risk tipusu biztositds a szerzddés értelmében
,biztositasi események a biztositott vagyontargyakban vagy azok részeiben a biztositasi
1dOszak alatt, hirtelen balesetszerien — véletlen, varatlan, elore nem lathatd, kiils6 okbodl — a
kockazatviselési helyen bekovetkezd, ¢és a biztositott vagyontargyak karosodasaval,
megsemmisiilésével vagy eltlinésével jard olyan kar, amelynek oka nem esik a biztositasi
feltételekben meghatarozott kizarasok ald, valamint amely eseményekre vonatkozdan a
biztositd a biztositasi szerzOdésben foglaltak szerint nem zarta ki a kockazatviselési
kotelezettségét, tovabba amely javitast vagy potlast, helyreallitast tesz sziikségessé.” Elore nem
lathaté az a kér, melynek bekovetkeztét vagy lehetdségét a biztositott tevékenysége sordn a
szlikséges szaktudas birtokaban és a j6 gazda gondossagaval nem lathatott elére. Rendelkezett
a szerz6dés a mentesiilésrdl is, ennek értelmében ,,a biztositd mentesiil a szolgaltatasi
kotelezettsége alol, ha bizonyitja, hogy a kart jogellenesen, szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartassal a szerz8do fél vagy a biztositott vagy ezek alkalmazottja okozta.”

A felperes ezen kar bekovetkeztébdl adoddan kérte kotelezni az alperest egy jelentds
Osszegii biztositasi szolgaltatas megfizetésére. Ervelésében arra hivatkozott, hogy a targonca
vezérlése soran miszaki hiba Iépett fel, ezért tért le a vezérelt menetvonalrol, amely igy a jo
gazda gondossdgaval sem volt eldre lathato. Kiemelte tovabba, hogy a korabbi esetleges
itk6zések nem hatottak kozre a kdresemény bekovetkezésében, igy ezek be nem jelentése nem

18 A jogegységi hatdrozatra amiatt keriilt sor, mert a stlyos gondatlansag értékelésével kapcsolatosan az eljard
birosagok mas megallapitasra jutottak.

A jogegység fogalmat a Pp. nem hatarozza meg. A Bszi. rendelkezéseibdl vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a
jogegység hianyat a korabbi dontéstdl vald indokolatlan eltérés okozza. A jogegység kovetelménye tehat sohasem
absztrakt, hanem konkrét iigyekhez, jogértelmezéshez kothetd, az csak meghatarozott és megjeldlt birdi dontések
tekintetében mertilhet fel.

A jogegység kovetelményén belill az az elvaras, hogy ugyanazon jogkérdést felvetd iigyekben (iigyazonossag) a
jogértelmezés is azonos legyen. Ha hianyzik az ligyek kozotti 1ényegi dsszevethetdség, mert eltérd hattertiek a
birdi dontések, akkor nem értelmezhetd a jogegység.

Mind a Pfv.I11.21.464/2013/12. szama kozbenso itélet, mind a Pfv.V.21.402/2019/8. szamu itélet esetén az
igyazonossagot illetéen a Kuria annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az iligyek targya vagyonbiztositasi
szerz6dés szabalyainak értelmezése, a szabalyszegés tudatos volt, a karokozok tudatos szabalyszegése és a
karesemény mint biztositasi esemény kozotti okozati sszefiiggés vizsgalata a per targyat képezte. A felperesek
mindkét esetben a biztositd helytallasi kotelezettségének a megallapitasat kérték, az alperes biztositd pedig
mindkét esetben arra hivatkozott, hogy sulyos gondatlansag miatt mentesiil a feleldsség aldl. Mindkét esetben a
sulyos gondatlansagon alapulo - korabban hatalyos és jelenlegi - Ptk. szabalyra hivatkoztak.
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érintik az alperes teljesitési kotelezettségét. Hozzatette, hogy a targoncavezetd oldalan nem allt
fenn a karokozasi szandék, esetleges gondatlansédga pedig nem volt sulyos.

Az alperes azzal érvelt, hogy a targoncavezetonek a szaktudas birtokaban és a j6 gazda
gondossagaval eldre kellett volna latnia a kar bekovetkeztét, hiszen fel kellett volna ismernie,
hogy az oszlopnak iitk6zés esetén fennall az allvanydolés veszélye. Az esemény nem tartozik
az all risk fedezet ala, hiszen az a polcrendszer konstrukcios hibaibol, illetve a targoncavezetd
kezelési hibajabol ered, hiszen nem lett volna szabad egy ilyen sziik folyoson manualis
irdnyitasra kapcsolnia, kiiktatva ezzel a biztonsagi berendezéseket. Az elséfoku birosag
megallapitotta, hogy az alperes a kart megtériteni tartozik, melyet azzal indokolt, hogy a
manualis mikodtetés nem mindsiil rendeltetésellenesnek, igy nem értkelhetd az kezelési
hibanak, tovabba a korabbi esetek (litkozések) be nem jelentése sem mindsiil a kozlési
kotelezettség megsértésének, hiszen nem kovetkezett be tényleges kar az arukészletben. A
targoncavezetd taniivallomésaban azt allitotta, hogy nem manualis lizemmoddban haszndlta a
targoncat, habar a baleset idOpontjaban azt jelezte a targonca, lehetséges, hogy véletleniil
kapcsolt 4t vagy indukcids jelvesztés okozta a balesetet, tehat terhére sem szandékossag, sem
sulyos gondatlansag nem allapithaté meg.

A masodfoku birdsag az els6fokll birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta, indokoldsa szerint ,,az els6foku birésag okszerltleniil mérlegelte a bizonyitékokat,
igy a tényallast részben helyteleniil allapitotta meg, és abbdl részben helytelen jogi
kovetkeztetést vont le.” Megallapitotta, hogy a szerz6dés kiterjed a tarsbiztositottra, annak
érdekkorére is, és az abba tartozd ,személyek magatartdsa, a biztositasi esemény
bekovetkezése, a kizardsok, a kozlési és valtozasbejelentési kotelezettség és a mentesiilés
szempontjabol is csak akkor értékelhetd a felperes terhére, ha az szandékos vagy stlyosan
gondatlan volt.” Az alperes tehat hivatkozhat a tarsbiztositott érdekkorében felmertild
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartdsra a mentesiilése érdekében. Szandékossagot
azonban nem allapitott meg, mivel allaspontja szerint az elérelathatdésagot a konkrét karral
fenyegetd helyzetek ¢és karok tekintetében kell vizsgalni. Végiil megdllapitotta a sulyos
gondatlansagot, hiszen a szabalyzat rogzitette, hogy szlik helyeken nem lehet manualisan
irdnyitani a targoncakat és a szakértdi vélemény megallapitotta, hogy végig manualis irdnyitas
alatt volt a targonca, a miiszaki meghibasodas tényét pedig kizarta, tehat a vezetdnek eldre
kellett latnia, hogy a manualis irdnyitds miatt a legkisebb irdnyitdsi hiba a polcrendszer
karosodasat, esetleges 0sszeomlasat és az arukészlet megsemmisiilését eredményezheti.

A feliilvizsgalati kérelemben a felperes vitatta a szakértdi vizsgalat eredményét, ezaltal
véleménye szerint a bizonyitékok jogsérté modon kertiltek értékelésre. Kifejtette tovabba, hogy
a kamerafelvételek arra engedtek kovetkeztetni, hogy a targoncavezeté nem volt tisztdban a
manualis lizemoddal, mivel lendiiletesen hajtotta végre a hatramenetet a sziikk folyosoén. A
korabbi birdi gyakorlatot el6hivva arra hivatkozott, hogy ,stlyos gondatlansag akkor
allapithatd meg, ha a gondossdg elhanyagolasa olyan feltind mértékli, amely surolja a
szandékossag, az eredmény kivanasanak a hatarat” és hogy ennek nem a szabalyszegés, hanem
a karesemény bekovetkezésének, jelen esetben a polcrendszer 6sszeddlésének vonatkozasdban
kell fennéllnia.

Mind a masodfoku birdsag, mind a Kuria feliilvizsgalati tanacsa helyteleniil foglalt
allast arrdl, hogy a targoncavezetonek az a magatartasa, hogy kézi irdnyitasra kapcsolta a
targoncat a keskeny folyoson €s nem tartotta be a biztonsagi eldirasokat a gondossagi
kotelezettség kirivo elhanyagolasat jelenti, egyszersmind a targonca vezetdjének szamolnia
kellett azzal, hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenysége folytan jelentds karosodas
kovetkezhet be, mégis, gondossagi kotelezettségét kirivo mértékben elhanyagolva, feleldtleniil
bizott a hatranyos jogkOvetkezmények elmaradasaban. E jogértelmezés elfogadasa - a Ptk.
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rendelkezései ellenében - gyakorlatilag azt jelentené, hogy a sulyos szabalyszegés mint a
karkotelem jogellenességi eleme automatikusan azt eredményezi, hogy a karokozo a kart
szandékosan vagy sulyosan gondatlanul okozta, kovetkezésképpen ilyen esetben sziikségtelen
a kdrokozo tudattartalméanak vizsgalata.

A fentiekkel szemben a biztositd helytallasi kotelezettség aloli mentesiiléséhez a
szandékossagnak vagy a sulyos gondatlansagnak nem a mogottes (foglalkozasi, kozlekedési)
szabalyszegés, hanem a biztositasi esemény, azaz a kar bekovetkezése vonatkozasaban kell
fenndllnia ahhoz, hogy alkalmas legyen a jogkdvetkezmény kivaltasara.

A targonca manualis lizemmodban volt, valamint a szaktudassal rendelkezo
targoncavezetd ismerte a sorok kozotti manualis haladas tilalmat és annak indokat. Ennek
ellenére a kezelési itmutatdt és a raktarozasi szabalyzatot megszegte. De! A targoncavezetd
tudata a belenyugvas szintjét hataroldoan sem terjedt ki a karesemény bekovetkezésére.
Onmagaban az, hogy tudatosan megszegte a tevékenységére vonatkozd szabalyokat, és azt
gondolta, hogy manualis irdnyitas mellett is karokozas nélkiil tud kozlekedni a sorok kdzott,
nem mindosiil sulyosan gondatlan magatartasnak. Feladatat nyilvadnvaloan a karesemény
bekovetkezése nélkiill kivanta végrehajtani, igy a kareseménnyel mint magatartisa
kovetkezményével semmilyen mértékben nem szamolt.

A Kuria azt is rogzitette, hogy az sem mindegy, hogy a magatartast a karokozassal vagy
a karmegeldz¢si kotelezettség megszegésével kapcsolatban értékeljiik, hiszen az eldbbi esetben
a Dbiztositott karokozod magatartasa keriil értékelésre, utobbinal pedig a kotelezettség
megszegése. Az érintett biztositd ugyanis, ismerve a karokozd munkavallaléi magatartas
megitélésének birdi gyakorlatat, és ebbdl kovetkezden a mentesiilés csekély valoszinliségét, a
karmegeldzési kotelezettség megszegésére hivatkozott a mentesiiléshez.

A Kuria szerint, a karmegel6zési kotelezettség megszegésére alapitott mentesiiléshez is
az sziikséges, hogy a biztositott szdndékos vagy stlyosan gondatlan magatartdsa vagy
mulasztasa okozati Osszefliggésben alljon a biztositasi esemény bekovetkezésével, abban
kozrehasson, azonban, ha a kozrehatas ugyan kimutathato, de az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve nem allapithato meg, hogy a kar megeldzésére koteles biztositott a kar
bekovetkeztének redlis veszélyének ismeretében mulasztotta el a kar megeldzését, a biztositd
nem mentesiil. Jelen esetben ez megallapithatd, hiszen a targoncavezetd tisztaban volt a
szabalyzattal, tudta, hogy sziik helyen nem lehet manualisan miikddtetni a targoncat, mivel ugy
nem lehet egyenesen tartani annak menetiranyat, ami {itk6zést eredményezhet, amely jelen
esetben a 8,5 méter magas polcrendszer dsszeomlasahoz vezetett.!®

A Kuria tehat kotelezo jogértelmezésként megdllapitotta, ,,hogy a biztosito
mentesiiléséhez a szandékossagnak vagy a sulyos gondatlansagnak nem a mogottes —
foglalkozasi, kozlekedési — szabalyszegés, hanem a biztositasi esemény, azaz a kar
bekévetkezése vonatkozasaban kell fenndllnia akkor is, ha a karosult kdrmegelozési
kételezettségét mulasztja el ”.?°

1Pfv.1.20.875/2022/7.

DHasonl6 allaspontot kovetett a Kuria abban az itéletében, melyben kimondta, hogy a kdrmegel8zési kotelezettség
megszegésén alapuld mentesiiléshez a biztositott szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartasan feliil
sziikséges, hogy az okozati Osszefiiggésben legyen a biztositasi esemény bekdvetkeztével, abban kdzrehasson.
Ugyanakkor kozrehatas esetén sem mindsiil stilyosan gondatlannak a magatartas vagy mulasztas, ha a biztositott
nem volt tisztaban a biztositasi esemény realis veszélyével. (P1v.20399/2022/5.)

A Szegedi [télétibla szintén kiemelte itélete indokolisiban, hogy maganak a kotelezettségszegésnek a
szandékossaga sem vonja maga utan a kdrokozasnak a szandékosként valo értékelését, a munkavallalonak ugyanis
tisztaban kell lennie azzal, hogy magatartasa eredményeként kar fog bekovetkezni. Az eset alapjaul szolgalod
tényallas alapjan a munkavallalé, mint fuvaroz6 a KRESZ szabalyait mulasztotta el betartani, melynek
kovetkeztében a jarmiiben kar keletkezett (1.M£.31.105/2024/6.)
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4. Osszegzés

Miutan a Ptk. a biztosité mentesiilése korében utal arra, hogy a biztositdé mentesiil, ha a kart a
megjelolt személyi kor jogellenes szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul okozta és a Ptk. sem
a szandékossdg, sem a sulyos gondatlansdg fogalmat nem hatdrozza meg, a biztositok
igyekeztek ASZF-jeikben meghatarozni, hogy mely magatartasokat tekintenek szandékosnak,
illetve sulyosan gondatlannak. A birdi gyakorlat azonban ezeket a kisérleteket visszaszoritotta
¢s az a joggyakorlat alakult ki, hogy a biztositok a stlyosan gondatlan magatartast és a
szandékossagot szerzddési feltételeikben nem kothetik bizonyos altaluk meghatarozott
magatartasokhoz, tehat nem hatarozhatjdk meg sajat maguk, hogy mi mindsiil ilyen
magatartasnak, ebben a kérdésben a birdsagnak kell allast foglalnia.

Gyakorlati jogkérdés lett az is, hogy ha az adott karosulti magatartas tekintetében van
jogszabalyi (pl. KRESZ), vagy szakmai szabalyzati eldiras, az ennek a szabalynak a szandékos,
vagy sulyos gondatlan megszegése, ami elsdsorban KRESZ esetén kozjogi, munkajogi szabaly
megszegése esetén munkajogi kérdés, azonosithatd-e a polgari jogi stlyos gondatlan, vagy
gondatlanul okozta, és ezzel a biztositd mentesiil.

A kérdés élesen a Kuria Pfv. 21.464/2013/12. szamon kozzétett dontése alapjaul
szolgalo ligyben meriilt fel. A birdsag kitért arra, hogy a szerzédok épp azért kotik, tobbek
kozott, ezeket a vagyonbiztositasokat, hogyha alkalmazottaik figyelmetlenségbdl,
hanyagsagbol megszegik az eldirdsokat és kart okoznak, akkor téritsen a biztositd. Ha egy
szabaly megszegése is sulyosan gondatlannak, vagy szdndékosnak mindsithetd, akkor a
biztositok minden esetben, vagy legtobb esetben mentesiilnének. A birdsag ezért mas
megkozelitést alkalmazott a szandékossag és sulyos gondatlansag biztositdsi jogi szempont
értelmezésénél.

A munkaltatdi eldirasok, vagy bizonyos kozjogi eldirdsok sulyosan gondatlan
megszegése nem mindsiil egyben a biztositdé mentesiilését is megalapoz6 szandékos, vagy
stilyosan gondatlan karokozasnak. A Ptk. és az ASZF-ek éltal meghatarozott személyi kor,
koztiik a munkavallalok tudattartalmanak mindsitését a karokozas vonatkozasaban kell esetrdl
esetre vizsgalni.

Az igy utjara indult birosagi joggyakorlati megkozelités kovetkezo 1€pesdje lett a Kiria
Jogegységi Panasz Tandcsanak Jpe.l.60.009/2022/10. jogegységi hatalyl hatarozata, amely
nem KRESZ szabdlyszegés, hanem egy munkaiigyi szabalyzat megszegésével kapcsolatban
erdsiti meg azt, hogy a biztositd helytallasi kotelezettség aloli mentesiiléséhez a
szdndékossagnak vagy a stulyos gondatlansagnak nem a mégottes - foglalkozasi, kozlekedési -
szabalyszegés, hanem a biztositasi esemény, azaz a kar bekovetkezése vonatkozéasaban kell
fennallnia ahhoz, hogy alkalmas legyen a Ptk. 6:464. §-a szerinti biztositdi mentesiilés
kivaltasara.

A Kuria szerint, a karmegeldzési kotelezettség megszegésére alapitott mentesiiléshez is
az sziikséges, hogy a biztositott szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartisa vagy
mulasztdsa okozati Osszefiiggésben alljon a biztositdsi esemény bekdvetkezésével, abban
kozrehasson, azonban, ha a kozrehatas ugyan kimutathatd, de az eset Gsszes korlilményét
figyelembe véve nem allapithato meg, hogy a kar megeldzésére koteles biztositott a kar
bekovetkeztének redlis veszélyének ismeretében mulasztotta el a kar megeldzését, a biztositd
nem mentesiil.

A Kuria hatarozatai alapjan a mentesiilés egészen kivételes esetnek tekintheto.
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A biztositok az utobbi idoben a kizarasok korének bovitésével igyekeznek ellenstulyozni
a biroi gyakorlat szamukra kedvez6tleniil alakuld értelmezését a mentesiilést illetéen. Az egyik
vagyonbiztositasi szerzédési feltétel kizarasi rendelkezései kozott, tobbek kozott, szerepel,
hogy a biztositd kockazatviselése nem terjed ki olyan kareseményre, veszteségre, melynek
bekovetkeztét vagy bekovetkeztének fenyegetd Iehetdségét a biztositott az iizemi
tevékenységéhez sziikséges szaktudas birtokaban el6re lathatta, tovabba amelyek az
iizemeltetési szabalyok, el6irasok be nem tartasaval osszefiiggésben keletkeztek.?

2L https://iwww.generali.hu/biztositas/ceges/vallalati-vagyonbiztositasok/nagyvallalati-vagyonbiztositasok.aspx
(Letdltés ideje: 2024. 10. 23.)
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