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KET VILAG HATARAN - AZ ASSZISZTALT ONGYILKOSSAG
ON THE BORDER OF TWO WORLDS - ASSISTED SUICIDE

Cseman¢ Varadi Erika® — Mihok Boglarka™

Absztrakt

A tanulmany célja, hogy roviden bemutassa az asszisztalt ongyilkossag jellemz6t, fogalmi
kereteit, etikai kérdéseit és lehetséges szabalyozasi megoldésait. Egy olyan jelenséget allit
fokuszba, mely két vilag metszéspontjaban taldlhatd; az Ongyilkossdg a kriminologiai
szakirodalomban a devians magatartasok egyike, s mint ilyen, a tarsadalom és az egyén szamara
is nemkivanatos jelenségként nevesithetd, mig az asszisztalt ongyilkossag tamogatoi épp az
ember ¢lete feletti dontési privilégiumanak kiteljesedését, a méltosaggal teli elmulasban
megtestesiilé emberi joganak szimbolumat latjak benne. Ennek megfeleléen a tanulmany
roviden attekinti az eutanazia alaptételeit €s azok egymashoz valo viszonyat is.

Kulcsszavak: ongyilkossdg, devians magatartasok, asszisztalt ongyilkossag, nemzetkozi
szabalyozas, eutanazia, ,, LIVING WILL”.

Abstract

The aim of this paper is to briefly describe the characteristics, conceptual frameworks, ethical
issues and possible regulatory solutions of assisted suicide. It focuses on a phenomenon at the
intersection of two worlds; suicide is one of the deviant behaviors in the criminological
literature and as such is considered undesirable for society and the individual, while advocates
of assisted suicide see it as the fulfilment of one's privilege to decide over one's life, a symbol
of one's human right to die with dignity. According to this, the study also looks shortly at the
basic tenets of euthanasia and how they relate to each other.

Keywords: suicide, deviant behaviors, assisted suicide, international regulation, euthanasia,
L,LIVING WILL”.
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1. Bevezetés

Az emberi jogok térnyerése €s az emberi ¢letmindség javulasa egyre inkabb el6térbe helyezte
az ¢€let befejezésével kapcsolatos kérdéseket is. Ez komoly valtozas a fogyasztoi tarsadalmak
altal megteremtett kulturalis k6zegben, mely az elmtlast megprobalja megfosztani az élethez
sziikségképpen kapcsolodd jellegétdl, s mindent, ami ellentmondani latszik a fiatalsag
kultuszanak — legyen az betegség, dregedés, halal — megkisérli Kirekeszteni vagy tavol tartani
a mindennapi kozbeszédtol. A jelenség gyokerei az 1910’s, 1920’s évek Hollywood-i
filmiparaig nyalnak vissza, s er0sen beagyazodtak a popularis kultira és média vilagaba.
Minthogy a globalizéci6 és az internet elterjedésének egyértelmii gydzteseként az *amerikai’
kultarat jelolik meg, nem volt akadélya, hogy az akadaly nélkiil szétterjedjen a vildgon, mintegy
uniformizalva a kozgondolkodast és a fokuszpontokat a tarsadalom igen széles rétegei
korében®.

Ez a megkozelités szamos ponton komoly negativ kovetkezményekkel jar?. Egyrészt,
hogy a fiatalsag e kozegben nevelkedve® kozeliti meg nem csak az id6sodés folyamatat, hanem
az ¢élet elmulasanak tényét is. Noha rovidtavon is komoly kdvetkezményei lehetnek ennek,
ahogy azt a koralapt diszkriminacié kiemelkedd aranya, vagy épp a pandémia idején a
kozosségi médiat elurald cyberbullying jelensége mutatta, hosszi tava hatasai IS
katasztrofalisak. A fiatalként kénnyen internalizalt* sztereotipidk (hisz akkor oly tdvolinak
tlinik a probléma, hogy az egyén hajlamos nem védekezni ellene) lassan valdsagossa valik,
amely az Onbecsiilés, az onértékelés komoly csorbuldsdhoz, a megélt kor elutasitasahoz vagy
utdlatdhoz, onfeladd, sodrédo életfelfogashoz, rossz életmindséghez, mentalis problémakhoz, S
végiil szuicid késztetésekhez vezethet. Ha mindehhez még egészségiigyi problémak is
tarsulnak, konnyebben megfogalmazodik a haldl utdni vagy, mint egyetlen elviselhetd
alternativa. A szakemberek szdmara komoly kérdést jelent, hogy ez, az iddskorral,
betegségekkel szembeni megbélyegzd attitid mennyiben 16k(het)i az egyént egy asszisztalt
ongyilkossag felé¢ —azaz, hogy a ,,halalhoz valo jog”, mely képes lehet szabadsagot biztositani,
egyesek szamara nem azonos-e majd egy kényszervalasztissal?® Bar ezen aspektusat a
kérdésnek nem vizsgaltdk® de az adatok azt mutatjik: azokban az orszigokban, ahol
engedélyezett az eutanaziat illetve az asszisztalt 6ngyilkossag, a kérelmek szama jelentds.

1. Az ongyilkossag mint devians magatartas
,Mind a mindennapi, mind a tudoményos fogalomhasznalat szerint ongyilkossagot kovet el az

az ember, aki életének sajat maga vet véget. Az ongyilkossag harom kritériuma: (1) meghalas
tudatos szandéka; (2) egy modszer képzete, mely mddszer alkalmas az élet kioltasara; (3) e

! Linda OUTCALT: : Hollywood & the “cult of youth’, The Online Academic Community, University of Victoria,
2017. https://onlineacademiccommunity.uvic.ca/outcaltl/the-cult-of-youth/ (letoltés ideje: 2024.12.18.)

2 Margaret Gullette, Margaret Cruickshank és Laura Hurd Clark kutatasait hivatkozza: Linda OUTCALT: Aged by
popular  culture, The Online  Academic = Community,  University of  Victoria, 2021.
https://onlineacademiccommunity.uvic.ca/outcaltl/ (letoltés ideje: 2024.12.18.)

3 Lasd ehhez részletesebben: Margaret Morganroth GULLETTE: Ending Ageism, or How Not to Shoot Old People.
Rutgers University Press, Newark, NJ, 2017.

4 Becca R. LEvY — Mahzarin R. Banaji: Implicit ageism, in: Ageism: Stereotyping and prejudice against older
persons (ed.: Nelson T.D.) The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2002. 50-75.

5 Christer SJODIN: Reflections on dying patients, hospices, assisted suicide, and euthanasia, International Forum
of Psychoanalysis 3 (2022) 132-141.

6 Lasd ehhez részletesebben: Vanessa KONEKE: Trust increases euthanasia acceptance: a multilevel analysis using
the European Values Study, BMC Medical Ethics 86 (2014)
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modszer cselekvéssémajanak megvalositasa”’ — irja Buda Béla, 2001-ben megjelent
alapmunkajaban.

Az ongyilkossag fogalmanak meghatarozasakor a nehézséget az okozza, hogy igen
jelentdsen eltérd jegyek jellemzik a sikeres ongyilkossagokat és az ongyilkossagi kisérleteket.
Bar az 1960-as évektdl a szakemberek korében is elterjedtté valt az a felfogas®, hogy az
ongyilkossagi kisérlet mas szocidlis és pszichologiai jelenség, mint az dngyilkossag, a tobbségi
vélemény azonban még mindig azt mondja, hogy — bar elismerve a statisztikai eltéréseket — a
két magatartds kozt a pszichodinamika, a szocidlpszichologia és a szocidlis determinacid
vonatkozasaban nincs 1ényegi kiilonbség.

A szakirodalom azonban egységes abban a kérdésben, hogy az dngyilkossag a devians
magatartasok egyik tipusa — fiiggetleniil attol, hogy egyes kulturakban® elfogadott, sot,
intézményesitett megoldas volt krizishelyzetekben az alkalmazasuk. (E tekintetben érdekes
aspektusa a kérdésnek, hogy egyes elméletek!® az ongyilkossag és az emberdlés, mint a
legstulyosabb devians magatartas kozti azon analdgiara alapoznak, hogy a haldlos erdszak
valojaban ugyanazon jelenség két oldala.)

A deviancia a latin eredetii “deviare” — az “eltévelyedés, letérés a helyes utrol”
jelentési — szo szarmazékaként alakult ki'l. A deviatio (derivatio) valamely targynak
megallapitott utjardl vagy palyajarol valé eltérése. Révai Nagy Lexikona a fogalomnak csak ezt
az eredeti formajat ismerte’?. A deviancia a szociolégia és a lélektan altal meghatarozott
jelenségre ugyanis viszonylag tjkeletiien hasznalt kifejezés, mely a tdrsadalmi normaktol valo
eltérést jelenti®, s mely a tarsadalomtudomanyok, kiilonosképpen a szociologia fejlodése
nyomén** alakult ki a XX. szazad kdzepére®®.

Mig a devidns szo6 alapjaban a tdrsadalmi normaktol eltérét, szabaly nélkiilit'® jelent,
azaz mentes barminemi negativ vagy pozitiv értékitélet sugalmazasatol, addig mai hasznalata
mar eleve egy elitélendd magatartast feltételez: “.. a kozosség, vagy a tarsadalom erkolcesi
szabalyait, elfogadott normait tagadd, azokkal szembeszegiild. A devians ember rendetlen
életvitelii, gatlastalan, hajlamos erészakos cselekményekre, biindzésre.”*’

A normak kore azonban igen sokf€le lehet. Léteznek jogi, erkdlcsi normak €s szokasok.
Ezek véltozasat nem csak egyes — ma mar deviansnak nem mindsiild — magatartasok, de példaul
az eutanazia megitélésének valtozasa is j0l mutatja. Az, hogy egy adott tarsadalom mit nyilvanit

" BUDA Béla: Az dngyilkossag, Animula Kiad6, Budapest, 2001. 60.

8 ANDORKA Rudolf — BUDA Béla — CSEH-SZOMBATHY Laszl6 (szerk.): A devidns viselkedés szociologidja,
Gondolat Kiado, Budapest, 1974. 365.

® Lasd ehhez: Stuart PALMER — John A. HUMPHREY: Suicide in: Deviant Behaviour, Springer, Boston, 1990, 217-
245.

10 Myunghoon RoH: Criminology Theoretical Investigation on Suicidal Acts, International Journal of Emergency
Mental Health and Human Resilience, 1 (2017) 1.

11 BAKOS Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotara, Akadémiai Kiado, Budapest, 1984. 176.

12 «Kiilondsen hajoknak a megszabott GtirAnytol eltérése. A hajosnak szigortl kotelessége az elére megszabott
utirany megtartasa és attdl csak a hajoszerzédésben megallapitott esetekben, vagy pedig a legnagyobb sziikségben
(évszak viszontagsagai, szelek, iddjaras stb.) térhet el és akkor is csak abban a mértékben, amint azt a szabalyok
vagy a sziikség okvetlen parancsoljak.” Révai Nagy Lexikona, V. kotet, Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytarsasag, Budapest, 1912. 493.

13 Bakos: i.m. 176.

14 MILTENYI Kéroly: A deviancia statisztikai vizsgalatanak torténeti attekintése, Statisztikai Szemle 1993/1, 43-
52.

15 Magyarorszagon e kifejezés hasznalata még késobb terjedt el, eredetileg az e korbe tartozé magatartdsokat, mint
“tarsadalmi beilleszkedési zavarokat” definialtak. Lasd: MILTENYI Karoly: A tarsadalmi beilleszkedési zavarok
kulturalis hattere, Kriminologiai Kozlemények 1990/34-35-36, 49-67.

16 BAkOs: i.m. 176.

7 TOTFALUSI Istvan: Magyar Ertelmezé Kéziszotar, Merényi Konyvkiadé Kft., Budapest, 1996. 99.
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deviancidnak, tehat erdsen fiigg a tarsadalom sajat normarendszerétdl s attoél, milyen a
tarsadalom, az allam tolerancidja, mennyiben €s hol hizza meg az egyén szabadsagjogainak
kereteit’®. Mindez természetesen az adott tarsadalom fejlodésétdl is fiigg, hiszen egy
tarsadalmat tekintve is korszakonként valtozik a devidnsnak mindsiild magatartasok kore.
Abban az esetben ugyanis, ha valamely magatartast - mely ugyan az altalanosan elfogadott, s
az allam altal allampolgarai elé¢ kovetendd példaként allitott erkdlesi normat sérti - a tdrsadalom
széles rétegei gyakoroljak, a tarsadalomtudomanyok mar nem tekintik annak®®. Mindebbél
adodoan deviansnak azokat a magatartasformakat nevezziik, amelyek eltérnek az adott
tarsadalom altalanosan elfogadott normaitél, s amelyek eldfordulasa az adott tarsadalomban
viszonylag csekély®.

A devians magatartasok kritériuma, hogy

- eltérnek az adott tarsadalom altalanosan elfogadott normaitol, s

- el6forduldsuk az adott tdrsadalomban viszonylag csekély.
Az e feltételeknek megfeleld magatartasok koziil azokat sorolja a szakirodalom a devians
magatartasok korébe, amelyek az adott tarsadalom miikédése és fennmaradasa szempontjabol
karosak®*.

Egyes magatartasok — mint az ongyilkossdg, illetve a nem szervi eredetii, mentalis
betegségek — megitélése egységes a szakirodalomban??, de példaul a bindzés, mint a
legsulyosabb devians magatartasforma kapcsan talalkozhatunk olyan megkozelitéssel is, mely
szerint deviansnak csak a “személy elleni, a csalad, az ifjisdg és a nemi erkdlcs elleni
blincselekményeket, valamint (bar egyes esetekben ez némileg problematikusabb) a tulajdon
elleni biincselekményeket”? kellene tekinteni.

Hazankban 5 magatartasformat sorol a szakirodalom e nemkivanatos magatartasok
kozé: az ongyilkossagot, a mértéktelen alkoholfogyasztast, a kabitészer-fogyasztast, bizonyos
mentalis, de nem szervi eredetii betegségeket és a blindzést.

2. Asszisztalt ongyilkossag — definicios sokszintiség

A szakirodalom az Ongyilkossdg egyik specialis formajaként beszélt az asszisztalt
ongyilkossagrol, de taldlkozhatunk az asszisztalt haldoklas, és az eutanazia fogalmaival is,
melyektdl esetenként elkiiloniilve 6nallo definicioként jelenik meg az orvos altal asszisztalt
ongyilkossag.

Egyes megkozelitések az asszisztalt ongyilkossdg meghatarozasakor az eutanaziatol
valo eltérésre utalnak, arra hivatkozva, hogy eldbbinél maga a paciens végzi el a veégsod
,beavatkozast” (példaul veszi be a halalos gydgyszert), mig annak passziv alanya csupan. A

18 Ezek valtozasara tobb példat is talalhatunk. A prostiticid, a homoszexualitis, vagy korabbrol a dohanyzas
kapcsan — és a deviancia alapkérdéseihez — lasd részletesebben: CSEMANE VARADI Erika: Devianciak
Magyarorszagon, in: Prostiticio, prostiticidra kényszerités, emberkereskedelem (szerk.: Fehér Lenke — Forrai
Judit), Szocialis- és Csaladiigyi Minisztérium Noképviseleti Titkarsaga, Budapest, 1999. 10-37.

19 Erre igen j6 példa a valas. Az allam, a tarsadalom szdmara az a kivanatos, ha ezek aranya minél csekélyebb;
azaz, ha a hazassagot koto felek - az egyiittélésbol eredo - esetleges problémaikat a hazassagon beliil, mas modon
probaljak megoldani, ezzel is megova a tarsadalom legfontosabb s legkisebb egységének, a csaladnak az épségét.
Napjainkra azonban aranyuk okan nem nevezhet6k atipikusnak.

20 GONCzOL Katalin: Deviancidk, devianciakontroll, blinmegelézési stratégidk, in: Kriminoldgiai ismeretek,
biin6zés, blindzéskontroll (szerk.: Génczol Katalin — Korinek Laszld — Lévai Miklos), Corvina Kiadd, Budapest,
1996. 120.

21 ANDORKA — BUDA — CSEH-SZOMBATHY: i.m. 14.

22 Lasd erre példaul Kiss Tibor: Deviancia, in: Alkalmazott kriminoldgia (szerk.: Barabas A. Tiinde), Akadémiai
Kiad6 — Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2023. 136-150.

23 ANDORKA — BUDA — CSEH-SZOMBATHY: i.m. 14.
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sokszor nehéz meghatarozas athidalasara javasoljak az asszisztalt halal kifejezés hasznalatat.
Fontos arra is utalni, hogy az az esetkor, amikor az orvos — etikai és szakmai normaival
Osszhangban — az ¢letfenntartd kezelés visszavonasarol dont, kiviil esik ezen a témakoron.

Mas meghatarozasok egyéb aspektusokat is figyelembe vesznek; a segitségnyujtas
szandékan, és a beteg aktiv/passziv kozremikodésén tal szerephez jut az asszisztalt
ongyilkossag elnevezése alatt az az esetkdr is, amikor maga a péciens nem gyogyithatatlan
beteg, azonban nem kivan tovabb élni, és ehhez nyujtanak neki segitséget.

Ez a sokszor részbeni atfedést mutatd fogalmi kor sztrikt meghatarozésa kiilondsen
fontossa valik példdul az intenziv osztdlyon dolgozdé — ¢és kiilonbozé szakmai, etikai
elkotelezodésii — szakemberek szamara, hiszen az orvos altal segitett ongyilkossag és eutanazia
intenziv vitak kereszttiizében all az USA-ban és Kanadaban?. igy kiilonbséget tesz a szakma?®®
az orvos altal asszisztalt 6ngyilkossag (PAS) (példaul halalos gyogyszer felirasa, amelyet a
beteg dnként és onmaga vesz be) és az eutanazia (az orvos végzi el a halalt kivaltd beavatkozast)
kozott. Ennek formai is eltéréek lehetnek: az onkéntes eutanazia (VE) a beteg egyértelmd,
hatarozott, konkrét, kdvetkezetes és alaposan megfontolt kérésén alapul; a kényszer (akarata
ellenére) végrehajtott eutanazia (IVE);. és a nem Onkéntes eutanazia (NVE), amelyben a beteg
cselekvé (dontés)képtelen, igy sem hozzajarulni, sem tiltakozni nem tud ellene. Komoly vita
volt példaul a nem Onkéntes eutanaziardl az intenziv osztalyokon, amelyet el6szor javasoltak,
majd tiltottak alkalmazni. Leginkabb egységesen tamogatottnak a szakma az orvos altal segitett
ongyilkossagot latja etikailag timogathatonak, bar itt is szdmtalan erkolcesi kérdés vetddik fel.

Mar onmagaban ez a terminologiai atfedd tartalom is jol jelzi, hogy az asszisztalt
ongyilkossag tobb vonatkozéasban is két vilag metszéspontjaban talalhato. Ez a koztes 16t mas
aspektusban is lehet jellemz6 — példaul egy nép ongyilkossdghoz valé viszonyuléasa terén.

Noha ma a magyarsag egyike az 6ngyilkossagot leggyakrabban elkdveté nemzeteknek,
maga a jelenség és ezzel egyiitt e fogalom nem kisérte végig a magyarsag torténetét. Mig a
korabeli barbar torzsek korében ismert volt és sokuknal divott az ongyilkossag kultusza (példaul
a vikingeknél, galloknal, germanoknal, danoknal?®), addig a magyarsag kapcséan ilyen jellegii
akar kozvetett utalasra sem lehet lelni: sem 6si hitvilagaban, a sémanizmusban, sem azon népek
kultirdjaban, melyekkel vandorldsai soran dsszekapcsolddott. S6t, a magyarsagot inkabb az
igen erds ¢€lni akards jellemezte. A kereszténység felvétele utan pedig az egyhdz az
ongyilkossdgot, mint a legnagyobb biint?’ definialta. Ezért évszazadokon 4t alig fordult elé. A
XVI1.-XVII. sz.-ban sem ismert mé€g maga a kifejezés a nyelvben, de mar egy-egy — elsésorban
kiilfoldi — eset leirdsa megtalalhatod, s6t, a protestans irodalomban mar utaldst talalni az
onpusztitisra: “Gnmagat felakazta”, “maga haldlara kezde igyekozni”8. A kovetkezd
szazadokban aztan lassacskan nyugatrol hozzéank is elér német kozvetitéssel a “meghivott
halal”. Az 1800-as évek masodik felében bekovetkezd ugrasszerii emelkedés pedig tart.

2 Arthur SCHAFER: 1. fejezet Physician assisted suicide: the great Canadian euthanasia debate, International
Journal of Law and Psychiatry 5-6 (2013) 522-531.

% Ewan C. GOLIGHER — E. Wesley ELY - Daniel P. SULMASY - Jan BAKKER - John RAPHAEL - Angelo E.
VVOLANDES - Bhavesh M. PATEL - Kate PAYNE - Annmarie HOSIE - Larry CHURCHILL - Douglas B. WHITE - James
DOWNAR: Physician-Assisted Suicide and Euthanasia in the Intensive Care Unit: A Dialogue on Core Ethical
Issues, Society of Critical Care Medicine 2 (2017) 149-155.

%6 ZONDA Tamas: Az 6ngyilkossdg torténelmi gydkerei, in: Deviancidk Magyarorszdgon (szerk.: Miinnich Ivan —
Moksony Ferenc)Kozélet Kiado, Budapest, 1994. 166.

27 “gravissimum peccatum”

28 ZONDA: i.m. 168.
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3. Eutanazia — fogalmak és tipusok

Az eutanazia szot el0szor 1646-ban hasznaltak a ,,vilaghol valo halk, konnyi, fdajdalom és
kinlédas nélkiili eltavozas” jelolésére.?® Az eutanazia gordg eredetii kifejezés, az eu és a
thanatos szavak 0sszetételébdl szarmazik és ,,sz&p halalt” jelent.

Koznapi értelemben eutanazianak neveznek minden olyan cselekedetet, amelynek célja
a halalkozeli allapotban 1€évd, az emberhez mélto életvitelre mar képtelen személy életének
fajdalommentes megroviditése, motivacidja kizardlag a beteg szenvedésének enyhitése lehet.

Erdemes utalni ra, hogy napjainkra az eutanizia ,jo halalként” valo tartalmi
megfeleldsége egyes vélemények®® szerint szamos tarsadalmi, erkolesi illetve etikai konfliktust
generalhat. A hivatkozasi alap az elmulas jellegébdl adodik: a halal veszteség, fajdalom, lelki
trauma lehet az érintettek szdmara, igy nem indokolt pozitiv tartalmi hasznalata.
Korrektebbnek tartjak, ha az az eutanaziat egy folyamatként nevesitik, mely soran - klinikai
intézkedések alkalmazasaval vagy mell6zésével — egy gyogyithatatlan, vagy végstadiumban
1év6 beteg személy halalat gyorsithatjak fel (siettethetik), s amelynek egyértelmii és egyetlen
célja az 6 talzott szenvedéseinek elkeriilése.

A szakirodalom az eutanazianak 5 1ényegileg megkiilonboztethetd valtozatat kiiloniti el:
aktiv, passziv, direkt, indirekt, kényszer*!-eutanazia.

A két legfontosabb és legelterjedtebb tipus az aktiv és a passziv eutandzia, melyek az
emberek tObbsége szamara ismerds fogalmak.

Az aktiv eutandzidt sokszor emlitik asszisztalt ongyilkossagként is.3? Ebben az esetben
a beteg az orvosatol nyiltan segitséget kap ongyilkossaga végrehajtasaban, biztositja szdmara a
szlikséges szereket, a beteg onkéntes és kompetens kérésére, melyeket sajat maga vesz be €s
ennek kovetkeztében élete rovid idon beliil és biztosan véget fog érni. Lényegében a halal
tevoleges eldidézését jelenti. 32

Passziv eutanazia alkalmazasdra a magyar tOrvényi szabdlyozas biztosit ugyan
lehetdséget, de szigortian ellendrzott feltételekhez és koriilményekhez koti, melyekrdl a
késObbiekben még bovebben szo6 fog esni. Ebben az esetben beteg sajat maga mondd le az ¢letét
meghosszabbito, valamint életmentd kezelésekrol.3*

A kezelés visszautasitasa kapcsolodik legszorosabban az 6nrendelkezési joghoz, hiszen
a tdjékoztatason alapuld belegyezés az egészségligyi ellatds alapja, igy, ha az ellatashoz
beleegyezés kell, logikus, hogy annak hidnyaban vagy kimondott bele nem egyezés esetén azt
nem lehet végrehajtani.® A beteg a kezelésével Osszefliggd legtobb kérdésben szabadon
donthet.

A kezelés visszautasitdsdnak joga az életet kioltani szandékozo dontések egyetlen
legalis formdja Magyarorszagon, amelyet az Elitv. 20-23§ szabalyoz. Csakis az utasithatja
vissza az ellatasat, aki cselekviképes, ezzel a kiskoruakat és a belatasi képességgel nem

29 AGARDI Eva: Az eutanazia torténete, Egészségfejlesztés, 2007/3 120.

%0 Fernando MARIN-OLALLA: La eutanasia: un derecho del siglo XXI (Gaceta Sanitaria 4 (2018) 381-382.)
hivatkozza: Yelson Alejandro PICON-JAIMES — lvan David LOZADA-MARTINEZ — Javier Esteban OROZzCO-
CHINOME — Lina Maria MONTANA-GOMEZ — Maria Paz BOLANO-ROMERO — Luis Rafael MOSCOTE-SALAZAR —
Tarig JANJUA — Sabrina RAHMAN: Euthanasia and assisted suicide: An in-depth review of relevant historical
aspects, Annals of Medicine & Surgery 75 (2022) 103380.

31 JoBBAGYI Géabor: Eutanazia-kivénatra 61és, In Filé Mihaly (szerk): Parbeszéd a halalrol- Eutandzia a jogrend
peremén, Budapest, Literatura Medica, 2011. 67-69.0.

32 Uo.

33 BARCSI Tamés: Az emberhez mélt6 halal lehet8sége: Az eutanazia és alternativija, Esély 2004. 5.sz 103-104.0.
3 Uo.

35 Az egészségiigyrdl sz016 1997.évi CLIV. tv. 21-23.§
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rendelkezOket Iényegében kizarja. A szakértdk azonban megfogalmaztak olyan allaspontot is
mely szerint az orvosi technoldgia fejlettsége problémassa teszi az aktiv €s passziv eutanazia
megkiilonboztetését a gyakorlatban. Példaul a Iélegeztetogép kikapcsoldsanak biintetdjogi
értelmezése szempontjabol a kérdés az, hogy tevékenységrdl vagy mulasztasrol van-e szo.
Abban az esetben, ha mulasztasrol beszEliink tényallasszeriiség szintjén kizarjuk a felelosséget
és nem kell vizsgalni a jogellenességi és biindsségi tényezdket sem.

A tovabbi harom tipus, a direkt, indirekt és kényszer eutanazia-fogalmak atfedésben
allnak a passziv és aktiv eutandzia fogalmaval, emiatt a szakemberek folyamatos vitaban allnak,
hogy valoban érvényes-e ez a fajta megkiilonboztetés. A direkt és indirekt eutanazia kozotti
lényegi kiilonbséget az orvos szandéka jelenti. A direkt eutanazidra Jakab Tibor a kdvetkezd
megfogalmazast hasznalja: ,,Az orvos szandéka a beteg haldla”, mig az indirekt eutanazia ,,a
beteg haldla az orvos tevékenységének eldre latott, de nem szandékolt kovetkezménye™3’ A
kényszer eutanazia a szakirodalom alapjan a hitleri eutanazianak felel meg, ahol nem az alany
dont a sajat sorsardl.®® Az indirekt eutanaziat sokan azonositjak a palliativ ellatassal, melynek
alkalmazasakor a végstadiumban 1évd beteget fajdalomcesillapitdé szerek folyamatos bodult
allapotban tartjik egészen a halaldig. Azonban a jog ezt a tipust nem tekinti eutanazianak.*

Fontosnak tartom kiemelni a Magyar Orvosi Kamara Etikai Kollégiumanak
megfogalmazasat, mely szerint ,, az eutandzia az orvosnak foglalkozasi kérében megvalositott
szandékos tevékenysége, mely a gyogyithatatlan beteg halalara iranyul a beteg kérésére. Az
aktiv eutandzia esetén tevoleges, a passziv eutanazia esetén mulasztassal megvalosulo
magatartdsrol van szo.”"*

Az eutandzia létjogosultsaga, rendszerint nagyon idds vagy kronikus betegségben
szenvedd embereknél jelenik meg, kiillondsen, ha elviselhetetlen fajdalmaik is vannak. Az
orvostudomany ¢és az eutanazia kapcsolataban az egyik legvitatottabb kérdés a koma és annak
fajtai.

A legnagyobb probléma az, hogy nem tudjuk, hogy az ilyen éllapotban 1év6 betegek
érzékelik-e a kiilvilagot maguk koriil. Ha példaul valaki kénytelen nagy fajdalmakkal egyiitt
¢lni, és kilatasa sincs az emberi életre, felmeriil a kérdés, hogy erkolcsileg elfogadhato-e
kikapcsolni az életben tarto orvosi késziiléket vagy beadni a halalt el6idéz6 gyogyszert? Ez egy
gyakorlati etikai dilemma, amellyel az orvosok gyakran kénytelenek szembenézni.*!

A téma aktualitdsat igazolja, hogy Karsai Daniel gyogyithatatlan betegségben
(amyotrofias lateralszklerdzis) szenvedd alkotmanyjogasz a strasbourgi Emberi Jogok Europai
Birosagahoz fordult, mert a magyar jogszabalyok nem teszik lehetdévé az aktiv eutanaziat. Az
aktiv eutandzia Magyarorszagon a jelenleg érvényes szabalyozds szerint asszisztalt
ongyilkossagnak szamit és bortonbiintetéssel is sjthato. Karsai Daniel az ellatas visszautasitasa
kapcsan diszkriminaciora hivatkozott, mondvan, hogy a termindlis betegségben szenveddkhoz
képest, az § esetében nincs ilyen kezelés, melyrél lemondhat életének bevégezése érdekében.*?
A Strasbourgi birdsag azonban ezt az érvet mar a Pretty-ligyben megdontotte, mely tényre a

% FILO Mihdly: ,,Olni vagy halni hagyni? — A dogmatika, a valdsag és a jozan ész” in Filé (15.1j.) Budapest,
Literatura Medica, 2011, 148.0.

37 JAKAB Tibor: Az eutandzia, és amit annak hisznek. In Filo Mihaly (szerk): Parbeszéd a halalrol- Eutanazia a
jogrend peremén. Budapest: Literatura Medica, 2011. 108-109.0.

38 JOBBAGYI: i.m., 70-71.0.

39 JOBBAGYTI: i.m., 68-69.0.

40V ADASZ Gébor: Mit nevezhetiink eutanzianak, és mit nem? - Az életvégi dontésekrél, In Filo Mihaly (szerk):
Parbeszéd a halalrol- Eutanazia a jogrend peremén Budapest, Literatura Medica, 2011. 183-184.0.

41 Nigel Warburton: Bevezetés a filozofidba, Kossuth Kiado, 2000. 37-38.0.

42 Karsai v. Hungary (no. 32312/23) European Court of Human Rights 2023.09.28.
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magyar kormany fel is hivta a figyelmet észrevételezésében.*® A birosag 6:1 aranyban gy
dontott, nem sériiltek az tigyvéd emberi jogai. Hangstlyoztdk ugyanakkor, hogy a megfeleld
jogi intézkedések sziikségességét folyamatosan felil kell vizsgélni, figyelembe véve az
egészségligyben bekovetkezett fejlodést. Ezt kovetden szeptember végén Karsai Déniel
elhunyt.*

4. Az eutanazia és az ongyilkossag kapcsolata

A két jelenség kozott torténelmi aspektusbol nézve is szamtalan kapcsolodasi pont azonosithatd
— ahogy arr6l példaul Brody® konyvében is olvashatunk. Bar mindkettore igaz,
(fejlédés)torténetiik traumatikus volt az emberiség szamara®®, jogi megitélésiik kozott jelentds
kiilonbség van mutatkozott.

Kozép-Kelet Europaban kivétel nélkiil a restriktiv modell terjedt el, kiugréan magas
biintetési tételkerettel. Ide tartozik Magyarorszag is, ahol a Btk. nem tekinti bincselekménynek
az ongyilkossagot, illetve annak megkisérlését. A kozfelfogds azonban elitéli, s tarsadalmi
szinten sem kivanatos magatartas, igy — megeldzése érdekében — a Btk. 162.§ (1) 6nallo, sui
generis tényallasként szankciondlja az ehhez kapcsolddo jarulékos jellegli magatartdsokat: a
rabirast, illetve a segitségnyujtast.*’

A kiilonosen sériilékeny aldozatok kiemelt védelme két formaban is megvalosul: a 162.§
(2) mindsitett esetként rogziti, ha a tizennyolcadik életévét még be nem toltott személy
sérelmére torténd elkdvetés (feltéve, ha az elkovetd felnéttkori*®), mig a tizennegyedik életévét
be nem toltott vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy ongyilkossagra torténd rabirasa (az
elkovetdi életkortol fiiggetleniil) a Btk. 160.§ (5) bekezdése iitk6z6 emberdlés, ha az
ongyilkossagot elkovetik.*?

gy az eutandzia ezen aspektusbol is feszegeti a biintetdjog hatarait. De moralis
értelemben is felmeriilhet az ongyilkossag kérdése az eutanaziaval dsszefiiggésben.

Az Ongyilkossag esetében az egyén maga vet véget az életének, mig az eutandzia
végrehajtdsa mas személy kozremiikodését is feltételezi, ezért sziikségszerlien avatkozik be
ezekben az esetekben az dllam. Nyugat Européban lelki szenvedések esetén is engedélyezett az
eutanazia, meghatarozott kritériumok betartasa mellett, mig Magyarorszagon az 6ngyilkossagi
szandékot patologias jelenségként, gyogyitasra szoruld pszichés zavarként értelmezik.>

Huib Drion professzor szerint® egy bizonyos életkor felett az allamnak biztositania
kellene, olyan gyogyszerek hozzaférését, amelyekkel egészségiigyi allapottol fiiggetleniil,
biztonsdgosan lehet ongyilkossagot elkdvetni. Javaslata egy kétfazisu szerrdl szolt, amelybdl
az els6é adagot par nappal korabban kell bevenni, és csak a masodik dozissal egyiitt halélos a
hatés, a paciens ennek kdszonhetden az elsé bevétele utin még meggondolhatja magat.>? Az

43 Magyarorszag Kormanyénak észrevételei a 32312/23. szamu, Karsai Déniel Andras 4ltal eldterjesztett kérelem
elfogadhatosagarol és érdemérdl

44 https://hu.euronews.com/my-europe/2024/06/13/dontes-strasbourgi-birosag-elutasitotas-karsai-daniel-
eutanazia-beadvany

4 Baruch A. BRoDY (ed.:) Suicide and Euthanasia: Historical and Contemporary Themes, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, Boston, 1989.

46 PICON-JAIMES —LOZADA-MARTINEZ — OROZCO-CHINOME —~MONTANA-GOMEZ — BOLANO-ROMERO —~MOSCOTE-
SALAZAR — JANJUA — RAHMAN: i.m.

47 Legf. Bir. Bf I1. 772/1981.st. (BH 1983.7.)

482012. évi C. torvény 162.§ (2) bek.

492012. évi C. torvény 160.§ (5) bek.

0 FILO Mihdly: Asszisztalt dngyilkossag és az életvégi dontések Eurdpaban 154-156.0.

51 Huibert DRION: Het zelfgewilde einde van owdere mensen (Amsterdam: Balans 1992) 11-17.o0.

2 FILO: Asszisztalt ongyilkossag i.m. 154-156.0.
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ongyilkossag megitélése az évszdzadok sordn jelentds valtozasokon ment keresztiil. A
felvilagosodas kordig egész Eurdpaban haldlos btinként kezelték az Ongyilkossagot,
napjainkban azonban a jog csak akkor avatkozik be, ha az elkovetd egy kiviilallo segitségét
veszi igénybe.

A legtobb jogrend ismer olyan normat, amely az ongyilkossaghoz kapcsolodo quasi-
részesi magatartasokat expressis verbis biintetni rendeli. A kdzép-kelet-eurdpai orszagok,
koztiik Magyarorszag biintetotorvénykonyvei az ilyen cselekmények biintethetoségét objektiv
feltételekhez koti. Ilyen feltétel példaul, hogy az Ongyilkossagot a sértett legalabb
megkisérelje.>® Ezzel szemben mas allamokban példaul Svajcban a biintethetéség szubjektiv
feltétel: A kozremiikodo csak akkor vonhato feleldsségre, ha a segitségnyujtast 6nds érdekbdl
példaul anyagi haszonszerzés céljabol tette.>* A svajci DIGITAS alapitdja, Minelli, az
eutanaziamozgalom ellentmondéasos megitélésii apostola azt hangsulyozza, hogy az allamnak
kotelessége szabalyozott keretek kozott biztonsdgos eszkdzoket biztositani azok szadmara, akik
onként akarnak véget vetni életiiknek. Szerinte, az allam korlatozza a hozzaférést azokhoz a
modszerekhez, amelyekkel a polgarok biztonsdgosan kiolthatjdk sajat ¢€letiiket, igy mind az
ongyilkost, mind a tarsadalom tobbi tagjat indokolatlan veszélynek teszi ki, hiszen azok a
kozforgalmu szerek, amelyeket oOngyilkossdgra haszndlnak altaldban alkalmatlanok és
veszélyesek.>® Az eutanazia kapcsan gyakran felmeriil annak veszélye, hogy a kozremiikodék
nem jo szandékbol, hanem 6nds érdekbdl cselekednek. Példaul: Peter Baumann, az ismert
bazeli eutandziatarsasag pszichiatere ellen azért emeltek vadat, mert az 6ngyilkossagban valo
Segitségnyljtas sordn nem a beteg érdekeit, hanem a haldl irdnti tudomanyos érdeklddését,
illetve szereplési vagyat helyezte elStérbe. Ebben az esetben egoisztikus inditékrol beszéliink. >
Az ilyen esetek ravildgitanak arra, hogy az eutandzia megengedhetdsége esetén szigoru
ellendrzési mechanizmusokra van sziikség.

53 Filo Mihaly: ,,Olni vagy halni hagyni? A dogmatika, a valosag és a jozan ész” (szerk.): Parbeszéd a halalrol.
Eutanazia a jogrend peremén, Budapest, Literatura Medica, 2011. 141-153.0.

54 StGB 115.cikk Huib

%5 Ludwig A. Minelli: Aktuelle Juristische Praxis 2004/5. 491-504.0.

5 Fil Mihaly: Allam- és Jogtudoméany LVII. évfolyam 2016 4.szam 120-134.0.
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5. Jogi és etikai dilemmak metszéspontjaban

”

,, It is not the death | fear to face but dying.
R. L. Stephenson®

5.1. Az eutandzia biintetjogi hatdrai®®

Az eutandzia megitélése mas-mas szemléletet mutat a vildg kiilonb6zd nemzeteinek
felfogasaban, ami kulturalis, vallasi, erkdlcsi stb. okokra vezethetd vissza, €s amelynek
kovetkeztében jelentOs eltéréseket tapasztalhatunk a jogi szabalyozas tekintetében a teljes
elfogadottsagtol egészen a teljes tilalmazasig.

A magyar biintetéjog nem ismeri a kivansagra vagy méltanyossagbol torténd 6lést, ezért
az aktiv eutandzia egyértelmiien emberdlésnek mindsiil, az dnkéntes passziv eutanazia viszont
megengedett.>® A térvényalkoté eutanazia koncepcidja a kdvetkezOképpen vazolhatod: Az
egészségligyi onrendelkezési jog mindenfajta orvosi beavatkozas visszautasitdsara kiterjed,
koztik az életmentd, életfenntartd kezelésekre is. Csak teljes és megkérddjelezhetetlen
dontésképesség birtokdban keriilhet rd sor, mindig csak a beteg sajat elhatarozasan alapulhat.

A jognak garancialis jellegli eljarasi szabalyokkal el kell segitenie, hogy az eutanazia
kelléen megfontolt, szabad, befolydsmentes dontés legyen. Rendkiviil sziik korben, a halal
kozvetlen kozelében 4110, menthetetlen betegek szamara lehetséges.®© Filo Mihaly, allaspontja
szerint, jogéallami keretek kozott az eutandzidhoz tartozd magatartasok egyedi elbirdlésa
kizarolag a biintetdjog kompetenciajaba tartozhat. Ez azt jelenti, hogy az eutanadzidhoz
kapcsolodo cselekményeket minden esetben a biintetdjog szabalyainak és kereteinek
megfelelden kell megitélni. A dontések végso hatarait mindig a biintetdjog jeldli ki, €s barmely
érvelés csak akkor tekinthetd érvényesnek, ha a biintetdjogi normakon belill mozog. A
bilintetdjog kizardlagos targya az emberi magatartds. Hangsulyozza, hogy a biintetdjogi
allasfoglalas sziikségességét bizonyitja, hogy az eutanazia targykorébe tartozo cselekmények
kozvetleniil érintik, s6t sértik vagy veszélyeztetik az emberi életet, amelynek védelme az allam
alapvetd feladata, a védelem elsddleges eszkoze pedig a blinteténorma alkalmazasa. Ezért az
eutanaziaval kapcsolatos ligyekben a biintetdjogi vizsgalat elengedhetetlen, mivel ezek a
cselekmények mindig az emberi élet kioltdsanak szandékéaval torténnek, ami a legszigorubb
megitélés ala esik. Biintetdjogi értelemben fontos tisztdzni azt is, hogy miként kezelendd az
olyan eset, amikor az elkovetd azzal védekezik az emberdlés cselekménye utdn, hogy a sértett
amugy is rovid 1don beliil meghalt volna?

A valasz kétségtelen: az dldozat egészségi allapota nem relevans, csak az szdmit, hogy
a sértett ¢16 személy volt, és a terhelt szindékosan elvette az életét.®? A biintetSjog
szemszOgeébol tehat a gydgyithatatlan betegség megléte nem enyhitd koriilmény, mivel az élet
elvételének ténye a mérvadd. Az ¢€let végén hozott orvosi dontések bilintetdjogi vizsgalata
szempontjabol kizarolag azok a tényallasok birnak jelentdséggel, amelyeknél az elkdvetd

5" Robert Louis Stephenson gondolatét (British Medical Bulletin (1926) 246-254.) idézi: John D. PAPADIMITRIOU
- Panayiotis SKIADAS — Constantinos S. MAVRANTONIS — Vassilis POLIMEROPOULOS — Dimitris J. PAPADIMITRIOU
— Kyriaki J. PAPACOSTAS: Euthanasia and Suicide in Antiquity: Viewpoint of the Dramatists and Philosophers,
Journal of the Royal Society of Medicine, 1 (2007) 25.

%8 Fil6 Mihaly: Az eutanézia a biintetéjogi gondolkodasban, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2009.

% Busch Béla: Eutanazia és biintetdjog, In Filé Mihaly (szerk): Parbeszéd a halalrol- Eutanézia a jogrend peremén
Budapest, Literatura Medica, 2011. 47.0.

0 Vissy Beatrix: Méltatlan figyelem a méltd halal kérdésének- Széljegyzetek az Alkotmanybirésiag masodik
eutandziahatarozatéhoz AJT LVV. Evf 2016 4.sz. 56-74.0.

81 https://jogaszvilag.hu/szakma/az-eutanazia-buntetojogi-es-orvosi-jogi-aspektusai/
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szandéka a sértett ¢letének elvételét célozza, az orvos kivanja, vagy legalabbis belenyugszik
abba, hogy betege meghaljon.

Az eutanazia nem orvosi ,,mithiba”, hiszen szandékos cselekmény, amely a halal
okozasara iranyul, ezért konkrét veszélyeztetd cselekményként sem értelmezhetd. Az eutanazia
nem valaszthato el a biintetdjogtol, mivel az emberi élet kioltasa minden koriilmények kozott
biintetdjogi relevanciaval bir. A jelenlegi magyar szabalyozas szerint az orvos altal végrehajtott
eutanazia biintetd jogi szempontb6l minden esetben tényallasszerii cselekmény, kivéve az
Egészségiigyi torvény 20.§ (3) bekezdésében meghatirozott eseteket (életfenntartdé vagy
¢letmentd beavatkozds visszautasitdsa), ezért a felelosségre vonds kizarasahoz valamely
materialis jogellenességet kizard okot kell felmutatni, amely indokolja az orvos cselekvését.

Az europai jogirodalom egyetért abban, hogy az eutandzia fogalomkorébe eso
cselekmények kizardlag orvosi tevékenységhez kapcsolddnak, az elkdvetd csak orvos lehet. Az
orvos szakmai felhatalmazdsa, valamint a beteg Onrendelkezésének tiszteletben tartdsa az
eutanazia jogi megitélésének alapvetd szempontjai. Ha az orvos elfordit egy kapcsoldt vagy
mas modon megsziinteti az életfenntart6 késziilék dramellatasat egyértelmii, hogy e cselekedete
és a beteg halala kozott kauzalis kapcsolat van.®2

Az eredménykozpontu biintetdjogi gondolkodas nem fogadja el az ,,aktiv” és ,,passziv”
eutanazia kozotti szandéketikai megkiilonboztetést, ¢€s azt vizsgalja, hogy az orvos
tevékenysége okozati Osszefliggésben all-e a beteg haldlaval. Az orvos konkrét engedély
felhatalmazasaval, a szakmai szabalyoknak megfeleléen, a beteg Onrendelkezésének
kiteljesitése érdekében, de szdndékosan megoli a beteget. Ha pedig egy jogrend bizonyos
koriilmények fennallasa esetén elfogadhatonak tartja az életfenntarto kezelések visszautasitasa
esetében, hogy az orvos a beteg kérésére kikapcsolja a 1¢legeztetdgépet, akkor sziikségszeriien
racionalis, felel6s dontésnek kell tartania, ha a beteg dnmaga teszi ezt meg. A magyar jogban
az egészségligyi szabalyok kivételt engednek az emberdlés altalanos tilalma aldl, addig az
ongyilkossagban val6 kdzremiikddést, ahol a dontés faktualisan is a sértett kezében marad a
biintetdjog a legmagasabb biintetési tétellel sijtja.?® A biintetéjognak, amely felelésségi
rendszerét a szabad akaratra alapitja, el kell fogadnia, hogy 1étezik olyan élethelyzet, ahol az
autonom személy dont sajat életének onkezli befejezésérdl.

5.2. A beleegyezés erkélcsi dilemmai
Az emberi I€lek sajatossaga, hogy krizishelyzetekben, esetleg besziikiilt, a cselekvOképességet
nem ¢érintd tudatallapotban, gyotré és elviselhetetlen fizikai szenvedések esetén vagy
kilatastalannak tiind ¢€lethelyzetekben felerdsddhet a ,,befejezés” irdnti vagy, mint lehetséges
menekiilési megoldéas. Ezek a gondolatok azonban nem sziikségképpen allandosulnak, igy a
halal kivanasadnak szdndéka — az egyén élethelyzetének, lelki allapotanak valtozasaval —
elmaradhat. A beleegyezéses eutandzia kapcsan a tényleges és végleges beleegyezés tényének
megitélése nem csak ezen oknal fogva lehet kétséges. Példaul haldoklo betegek gyakran nem
képesek az 0nallo dontéshozatalra, hozzatartozoik érzelmi allapota labilis, ez pedig
akadalyozza szamukra a beteg allapotanak racionalis megitélést, ami tovabb neheziti az ilyen
helyzetek etikai és gyakorlati kezelését.®*

Az asszisztalt ongyilkossag is ongyilkossag; s bar mas pszichés aspektusai is vannak,
alapvetden iranyadoak a klasszikus (valodi) 6ngyilkossag magyarazo elméletei. A szociologiai,
kriminologiai szakirodalom szédmtalan teoriat vonultat fel az egyes devians magatartasok —

62 Filo Mihély: Asszisztalt ongyilkossag és az életvégi dontések Eurdpaban AJT, 2016/4, 132-134.0.
83 Filo Mihaly: Asszisztalt ngyilkossag és az életvégi dontések Europaban AJT, 2016/4 132-134.0.
64 Zubek Léaszlo: Ki és hogyan dont az élet- halal kérdésében? AJT,2016/4 105-106.0
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értelemszertien kiilondsen a biinézés — okainak megértésére. Ezek valtozasa jol tikrozi a
tarsadalmi felfogas alakulasat.

Az 1900-s évek mdasodik feléeben a lélektan foglalkozott el6szér a jogi normak
megszegésének folyamataval kérdéseivel, s arra a megallapitasra jutott, hogy a normaszegd
embert valamilyen sajatos tulajdonsag kiilonbozteti meg a normakovetd egyéntdl: az erkdlesi
normaszegést jelentd magatartdsokat, mint pszichés problémakat definidltak: az 6ngyilkosokat
elmebetegnek tartottak, mig az alkoholizmust és az elmebetegséget 6rokletes bajnak.®

A szazadfordulo tajan megjelend elsO szociologiai jellegii megkozelités a normaszegés
tarsadalmi vetiileteit emelte ki. Durkheim volt az els6, aki mar egészen mas megkozelitésben
vizsgalt egy konkrét devians magatartast, az ongyilkossagot. Megallapitasa szerint az
ongyilkossag alapvetd oka a tarsadalmi integracio eltérd foka.®® A XX szdzad elsé évtizedeiben
tovabb folytak a szocioldgiai kutatdsok, melyek kozds vonasa volt, hogy a normaszegd
viselkedést, mint a tarsadalom szamara koros (patologias) jelenséget hataroztdk meg®’. Az in.
“chicagéi iskola” képvisel6i® a 20-s, 30-as években mar tdrsadalmi-ckolégiai jelleggel
kozelitetttk meg a témat. Azokban a varosrészekben volt kiemelkedd a biindzés,
alkoholfogyasztas és elmebetegség, ahol a viszonylag szegény €s emberi kapcsolatait vesztett
személyek ¢éltek. Ezért a deviancia 1éte alapvetden ¢letmod kérdése. Mindez pedig
terliletegységenként és tarsadalmi rétegenként kiilonb6zo. A I1. vh. utan még inkabb elterjedt
tarsadalmi problémdk iranyzat hivei®® szerint csak az a magatartas lehet elfogadott, amit a
tarsadalom tagjai annak tekintenek. A kulturdlis konfliktusok elméletét vallok’™ ugy vélték,
hogy a normaszegd viselkedés oka abban van, hogy egy adott csoport sajat kultarajat koveti,
melyet azonban egy masik csoport értékrendje elitél és normaszegdnek tart. Ez kiilondsen akkor
érdekes, ha nem két alapvetden egyenld csoportrol van sz6. Ekkor a blingzés nem mas, mint a
sziikebb kdrnyezet normaihoz vald alkalmazkodas.

A devians viselkedések magyardzatat ado elméletek koziil kiemelkedik Merton anomia-
elmélete’™. O ugyanis a devians viselkedésbe beleértette az Gsszes normaszegd viselkedést, s
ezek koOz0s magyarazatdra torekedett. Véleménye szerint e tekintetben az egyén
“¢letkornyezetét” jelentd szocialis €s kulturalis viszonyok a meghatarozdak. A differencialis
asszocidcié elméletének megalkot6i’® gy vélték, a devidns viselkedés is - hasonléan barmely
mas magatartdshoz - egy tanult folyamat, s e tekintetben a sziikebb kulturanak,
mikrokdrnyezetnek van dontd szerepe abban, ha e szocializacids folyamatban rossz értékeket
és viselkedésmintikat kozvetit. (példaul a csaladi ongyilkossag, mint ,,minta”)

A pszicholégiai jellegii elméletek”® kdzds vonasa az a felismerés, hogy minden devians
viselkedésforma gydkere a személyiség valamilyen miikodési zavaraban rejlik. Ennek oka
pedig, hogy az ilyen személyiség nem teljesen vagy nem megfeleléen szocializalt. Ez
alapvetden a mikrokornyezettel, ezen beliil is a csaldddal fiigg 6ssze.

55 ANDORKA — BUDA — CSEH-SZOMBATHY: i.m. 16.
66 ANDORKA — BUDA — CSEH-SZOMBATHY: i.m. 19.
5 Innen ered az iranyzat neve: szocialpatoldgiai iranyzat.
68 ANDORKA — BUDA — CSEH-SZOMBATHY: i.m. 21.
69 ANDORKA — BUDA — CSEH-SZOMBATHY: i.m. 22.
70 ANDORKA — BUDA — CSEH-SZOMBATHY: i.m. 24.
1 ANDORKA — BUDA — CSEH-SZOMBATHY: i.m. 26.
72 ANDORKA — BUDA — CSEH-SZOMBATHY: i.m. 32.
73 ANDORKA — BUDA — CSEH-SZOMBATHY: i.m. 33.
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Szamos elmélet specidlis az ongyilkossaghoz vezetd dontési folyamatra fokuszal. A
modern irdnyzatok koziil kiemelkedik példaul az ongyilkossag stresszelmélete (STS)'#, amely
alapvetden négy stresszforrast nevesit:

- értékfesziiltség a kiilonbozo értékek miatt;

- aspiracios stressz az aspiracid és a valosag kozotti eltérés miatt (ez esetben az
egyénnek példaul magasak az elvarasai az élettel szemben, azonban nincsenek
eszkOzei céljai eléréséhez, s az allandd kudarcélmény a komoly erbfeszitések
ellenére nagyfoku fesziiltséghez, frusztracidhoz vezethet);

- deprivacios stressz a relativ deprivacio miatt, beleértve a szegénységet (ez esetben
az egyéni észlelési érzékenység a meghatarozo, azaz relativ deprivaciobdl eredd
pszicholdgiai megterhelés is kialakulhat);

- megkiizdési stressz a valsaggal szembeni hidnyos megkiizdési készségek miatt.

A modell ujdonsagat az adja, hogy képes Durkheim anomia-elméletét, Merton
fesziiltség- és deviancia-elméletét, valamint Agnew bilindzés-elméletét — annak ellenére, hogy
ezekben az ongyilkossag magyarazata nem volt kiemelt szempont.

A dontéshozatalt azonban szdmos mas tényezd is befolyasolhatja — s mindez j61 mutatja
az etikai kérdések sulyat. fgy kutatasok’ arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy tobb évtizedes
kitartd szakmai munka mellett sem készitheté olyan lista, amely egyértelmiien be tudna
azonositani az ongyilkossagot elkoveté személyeket. A magas rizikofaktori egyének 95%-a
nem igy veszti életét; mig — és ez kiillonosen megddbbentd adat — az dngyilkossag altal életiiket
veszték 50%-a épp az alacsony rizikofaktorunak mindsitett csoportbol keriilt ki’®!

Az emberek dontéseinek feltardsa nem kis kihivast jelent, igy abban a kérdésben sem
lehet bizonyossaggal eldre vélelmet feléllitani, hogy milyen keretrendszer mentén dont valaki
a beleegyezés — vagy az erre irdnyul6 kérés — megfogalmazasa mellett, s meddig tart ki ennél.

A beleegyezés valodi és tényleges voltanak megitélésénél fontos szerepet kap a masik
oldal is.

Ugyanakkor a haladlba segités ¢€lesen szembe megy az orvosi tevékenység lényegi
céljaival, igy komoly lelki terhet jelenthet az azt végrehajté szakemberre is. Ez pedig —
attételesen — szintén képes lehet befolyasolni az orvosi megitélést. Egy kotelesség-etikat kovetd
keresztény szakember valOszinlisithetden masként viszonyul az eutandziaval kapcsolatos
problémakhoz, mint egy utilitarista, aki — John Stuart Mill tanitdsira tekintettel — a
kovetkezmények alapjan hoz dontéseket. A keresztény szemléletben az eutandzia ellentmond a
,,Ne 6lj!”” parancsolatnak. A ,,Szeresd felebaratodat!” elv miatt azonban az emberi szenvedés
enyhitése is erkdlesi kotelesség lehet, ami akar belsd ellentmondashoz is vezethet. Ezen
személyeknek el kell dontenie, hogy a két parancs koziil melyiket tudja inkabb elfogadni, €s
aszerint kell cselekednie.

Az utilitarista megkozelités ezzel szemben a dontés kovetkezményeit mérlegeli, és az
alapjan allapitja meg, hogy a konkrét esetben erkdlcsileg igazolhaté-e az eutanazia. Ugyan
véget vethet a beteg kinzo6 fajdalmanak, de eutandzia altali haldla nagy szomorasagot okozhat
a csaladtagoknak. Végrehajtasa jogi problémakat is okozhat, lehetdséget teremt az esetleges
visszaélésekre, ami a beteg halalaban segédkezd személy szamara vadeljarast vonhatna maga
utan.

74 Jie ZHANG: The strain theory of suicide. Journal of Pacific Rim Psychology, (2019), e27

5 Olav NIELSSEN - Duncan WALLACE - Matthew LARGE: Pokorny's complaint: the insoluble problem of the
overwhelming number of false positives generated by suicide risk assessment, BJPsych Bulletin 1 (2017) 18-20.
76 Saxby PRIDMORE — Jamshid AHMADI — William PRIDMORE: Two Mistaken Beliefs about Suicide, Iranian Journal
of Psychiatry 2 (2019) 182-183.
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Erdemes kiemelni, hogy 6nmagaban a jogi szabalyozas léte is befolyasold erével bir.
Barcsi Tamas szerint az erkdlcsi teher nagyobb azon a személyen, aki egy tiltdé szabalyozas
miatt nem ¢€lhet az Onkéntes aktiv eutanazia lehetdségével, mint azon a személyen, aki olyan
helyen €I, ahol ez megengedett, de 6 maga elveti azt — hisz ez esetben az erkdlcsi teher csak
kozvetett.”” Az intenziv osztalyon dolgozd orvosok szdmara a halal mindennapos jelenség,
mely az orvosi munka lelkileg leginkabb megterheld része.®

Tény, hogy folyamatosan né azon orszdgok szama, ahol mind a két forma — azaz az
asszisztalt ongyilkossag és az eutanazia is — immar legélisan elérhetd. A feltételek, jogi keretek
azonban minden esetben szigoriian szabalyozottak — még ha eltérések itt is rogzithetoek. A
2010’s évek kozepére mar annyi tapasztalat gytlt ssze, hogy szakértok — igy példaul Vanessa
Kéoneke’ — tobb fontos kovetkeztetést is rogzithetett. Ezek koziil épp a dontési folyamatra
gyakorolt hatdsa miatt kiemelendd, hogy az eutanaziat és asszisztalt ongyilkossagot valasztok
korében a lelki szenvedés, stressz mellett kiemelt szerepet kapott az fliiggetlenség, szabadsag és
méltosag elvesztése csakugy, mint azon tevékenységek folytatasanak -ellehetetleniilése,
amelyeket az egyén élete fontos és integrans részeként hatrozott meg.

6. Szabalyozasi lehetdségek

A beleegyezéses eutandzia — mely a gyakorlatban az érintett fél kérelmére torténd beavatkozast
jelent — 1ényegi elemét tekintve az ongyilkossag egy sajatos formajaként azonosithato. A suicid
magatartdsok biintetdjogi megitélése e korben sziikségképpen a (beleegyezéses) eutanazia
megengedhetdségének vagy tilalmazasanak kiinduldpontjat is adja.°
Az Eurdpa Tanacs Miniszterek Bizottsaga 2009.¢vi 11. szdmu ajdnlasa értelmében az
elézetes jognyilatkozat célja a cselekvoképes felndttek oOnrendelkezésének biztositasa
elézetesen, arra az esetre, ha cselekvéképességiiket elveszitik.8' Ez lényegében egy olyan
nyilatkozatot jelent, melyben az egyén rendelkezik arrdl, hogy egy esetlegesen bekovetkezd
dontésképtelen allapotban milyen orvosi kezelés alkalmazasat kivanja, illetve utasitja el.®? Ezt
a lehetdséget Louis Kutner amerikai tigyvéd dolgozta ki, 1967-ben, 6 hasznalta elészor a
Lliwing will” (16 végrendelet) elnevezést, amely tobb okbol is megtévesztd. & A végrendelet
halal esetére tett vagyoni rendelkezés. A , living will” esetében viszont nem a halal utani, hanem
a cselekvoképességének elvesztését kdvetd idépontra vonatkozoan rendelkezik az illetd.
Az 1997. évi CLIV. egészségiigyi torvény rendelkezik nyilatkozattételi lehetdségrol.

Az alabbi pontokban meghatarozott feltételek sziikségesek ahhoz, hogy valaki rendelkezhessen
arrol milyen kezeléseket szeretne igénybe venni, vagy kezelése soran tartozkodni kivan azoktol.

1. A péaciens gyogyithatatlan betegségben szenvedjen, amely rovid idén beliil halalat

okozna.

2. Ezt egy harom fOs bizottsag allapitja meg egybehangzdan, melyben a beteg

kezeldorvosa, egy szakorvos €s egy pszichidter vesz részt.

3. Beteg biztosan beszdmithato és cselekviképes legyen

7 BARCSI Tamas: Az eutanaziaprobléma diskurzusetikai értelmezése AJT, 2016/4 15.0.

8 ZUBEK Laszl6 — PENZES Istvan: ,,Az orvosnak is vannak emberi jogai?” Aneszteziologia és Intenziv Terdpia
2000. MAITT El6adas- kivonatok 56.0.

78 Lasd ehhez részletesebben: Vanessa KONEKE: Trust increases euthanasia acceptance: a multilevel analysis using
the European Values Study, BMC Medical Ethics 86 (2014)

80 FILO Mihaly— Kiss Maté Jené: Az ongyilkossaghoz nytjtott orvosi segitség biintetdjogi megitélése, Budapest,
ELTE Eotvos Kiad6 (2022) 153-161.0.

81 MOLNAR Hella: Az ellatas visszautasitasa joganak egyes kérdései AJT, 2016/4 85.0.

82 AGARDI: i.m., 122.0.

8 JOBBAGYTI: i.m., 70-71.0.

47



Miskolci Jogtud6é HU ISSN 2630-9505 Csemané Varadi — Mihok
2024 /3. szam, TDK kulénszam 34-55. Két vilag hataran ...

4. Nyilatkozattétel utani 3. napon ujra meg kell ismételnie a visszautasitasra irdnyulod
szandékat két tanu eldtt, amelyet kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba
foglalnak, valamint a bizottsag is megismétli a vizsgalatot. 3

Az Elitv. szerint a beteg kétféleképpen utasithatja vissza az ¢letfenntarto illetve
¢letmentd beavatkozast: Az Eiitv. 22.§ alapjan tett un. ¢16 végrendeletben, vagy az Eiitv. 20.§
(3)-(8) bekezdése szerinti eljarasban.®® Lényeges kiilonbség, hogy az elsét a beteg a
bizonytalan jovdjére nézve egészségesen, mig a 20.§ szerinti nyilatkozatot mar sajat aktualis
allapota ismeretében, €letveszélyben, gydgyithatatlan betegségben szenveddként teszi meg. A
nyilatkozat barmikor visszavonhat6, de erre kizarolag a beteg jogosult. Az 1) egészségligyi
torvény a nyugati értékrend szellemében mar nem az orvosi paternalizmust, hanem a betegek
jogait helyezte eldtérbe. Az egészségiigyi beavatkozasokra vonatkoz6 dontések mar a betegek
dontését is igényld orvosi javaslat alapjan sziiletnek. Holl6 Andras szerint az Eiitv. 20.§ (3),
illetve (4) bekezdése alkotmanyellenes, azokat meg kellett volna semmisiteni. Véleménye
szerint a (3) bekezdésben olvashato rovid idon beliil szo6fordulat a normavildgossag elvét sérti,
az orvosi bizottsag feltétele pedig a belatasi képesség automatikus kétségbevonasara utal €s igy
sulyosan sérti a beteg onrendelkezési jogat.%®

Az Alkotménybirosag 2003. aprilis 28-an hirdette ki az eutanaziarol sz0l6 hatarozatat,
melyben alkotmanyellenesnek mindsitette az aktiv eutanaziat, figyelemmel arra, hogy ez
esetben a betegeket megilleté dnrendelkezési jog két masik alapjoggal is Osszelitkdzésbe keriil.
Egyrészt az orvos lelkiismereti szabadsagaval, mivel az ¢ aktiv kdzremiikddése sziikséges a
halal el6idézéséhez, de ez konnyen feloldhato, erre senkit nem lehet kdtelezni. Masrészt pedig
szembekeriil az élethez vald joggal, amely — a méltosaghoz vald joggal Gsszefiiggésben —
abszolut jog, és amelyet az allamnak nemcsak az egyes személyek vonatkozasaban (akar veliik
szemben is), hanem 4&ltalaban véve is védelmeznie kell. Ezt nevezi az alkotmanybirdsagi
gyakorlat az allam objektiv, intézményes életvédelmi kotelezettségének. Mig az emberi
méltdsagot korldtozhatatlannak és minden mast megeldzden legnagyobb értéknek tekinti®,
addig az onrendelkezést az Alkotmanybirdsag igenis korlatozhatonak tekinti, pont azért, mert
az Onrendelkezés az emberi méltésaghoz vald jogbol szarmazik és annak csak része. A kezelés
elutasitdsdnak megtiltasa az onrendelkezés tul erds korlatozéasa lenne, az eutanazia esetében
azonban, tekintettel arra, hogy az emberi élet objektiv védelem alatt 4ll, mig az 6nrendelkezés
teljes korlatozasa sem alkotmanyellenes, tekintettel arra, hogy a beteg ilyen allapotban kdnnyen
befolyasolhato, és adott esetben Snmagatél is meg kell védeni.®

Az AB 2003-as eutanazia-hatarozatahoz kiilonvéleményt csatold Bihari Mihaly szerint
a szabalyozas talbonyolitott, a gyakorlatban példaul a haromtagu orvosi bizottsag felallitasat az
egészségiigyi intézmények a tapasztalatok szerint altalaban mellozik. 8 A szabalyozast a 2014-
es eutandziahatirozat sem modositotta. Kifejti, hogy az ember ,,sem méltonak”, ,sem
méltatlannak™ tekinthetd €letre nem kotelezhetd, ezek kozott objektiv hatar nem huzhaté meg.
Az alkotmanyjogi panasz alapjan sziiletett 24/2014. (VIL.22) AB hatarozat eredményre
vezetett®’: Ma mar sem elmeorvosi szakvélemény beszerzésére, sem a nyilatkozat két évenkénti

841997. évi.CLIV. térvény az egészségiigyrdl 15-22.§.

851997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol 20-22.§.

86 22/2003. (IV.28.) AB hatarozat, (Holl6 Andrés alkotmanybiré parhuzamos indoklésa és kiilonvéleménye 4.a.)

8723/1990 (X.31.) AB hatarozat, V./2.

8 22/2003. (IV.28.) AB hatarozat, IV.6.2.

8 Bihari Mihaly alkotméanybiré kiilonvéleményében azon az allasponton volt, hogy az 1997.évi CLIV. tv az
egészségiigyrdl (Eiitv.) 20§ (3), (4) és (7) bek.-ében szerepld feltételek alkotmanyellenesek. 22/2003. (IV.28.)
AB hat., ABH 2003, 293-310. Bihari Mihaly alkotmanybir¢é kiilonvéleménye.

% 24/2014. (VI1.22) AB hatérozat
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megujitasara nincs sziiksége annak, aki szamolva a dontésképtelen allapot késdbbi
bekovetkezésének lehetdségével tn. ¢élovégrendelet utjan eldre rendelkezni kivan életének
megmentésére, fenntartisara iranyuld orvosi kezelések visszautasitasarol,®? mivel a korabbi
szabalyozas sérti az emberi méltosaghoz vald jogbol levezetett dnrendelkezési szabadsagot,
ennélfogva az Alaptorvény II. cikkébe iitkozott.%

Nem csak tartalmi, jogi, de foldrajzi/teriileti értelemben is érdemes a szabdlyozasi
lehetoségeket fokuszba dllitani.

Az eutanazia — ¢s ezen keresztlil — az asszisztalt ongyilkossag megitélése IS szamos
tényez6 fiiggvénye, amelyben az adott orszagos kulturalis gyokerei, €let- és halal-felfogasa
csakugy szerepet jatszhat, mint az emberi jogok hatarai, vagy épp (jog)tdrténeti elézményei. E
sokszinliség okan, a kiilonb6zé megoldasok bemutatasa érdekében néhany Unids orszagon tal
mas europai €s tengerentuli példat is beemeltem.

6.1. Hollandia

Az eutanazia szigorti kovetelmények kozott legalis. A birdsag az el6zetes jognyilatkozatot
tekinti alapvetd kiindul6 pontnak, elényben részesiti minden mas eljarasi és moralis akadallyal
szemben, ezzel teljes védelmet kivan biztositani az egyén Onrendelkezésének. Az €16
végrendelet kulcsfontossagu eszkdz a beteg autondmidjanak és az ¢€let szentségérdl alkotott
sajat felfogasanak érvényesiilése céljabol.®® A szabalyozas gyokerei az in. Postma-iigyhdz
nyulnak vissza, amely a hetvenes évek végén tortént.** Ennek rovid dsszefoglalasa az, hogy egy
asszony sulyos agyvérzés kovetkeztében magatehetetlenné valt és lanyat tobbszordsen és
konyorogve arra kérte, hogy végezzen vele, aki ennek hatdsara végso soron eleget tett anyja
kérésnek. Tette nem maradt biintetleniil, elitélték, azonban 12 éves biintetés helyett csak egy
szimbolikus 12 hénapos probaidére bocsatast kapott. Ennek hatasara 2001-ben sziiletett egy uj
torvény: ,,Az ¢let kérelemre torténd megsziintetése ¢és az asszisztalt Ongyilkossag
feliilvizsgalatarol szolo torvény”, amely kizardlag az eutanaziat szabalyozza, konkrétan
meghatarozza azokat a feltételeket, melyek megvaldsulasa esetén valaki eutandziat vehet
igénybe.® Ezen kritériumok hivatottak biztositani azt, hogy az eutanazia tényleg csak
kilatastalan esetekben legyen alkalmazando6, amikor mas lehetdség nem all rendelkezésre. A
torvény harom személyi csoport keretében fektet le konkrét szabalyokat. Ha eldzetes
jognyilatkozattal rendelkezik a paciens, akkor a kezeldorvos az abban leirt kérést teljesti. Az
¢lé végrendelet jelentdségét egy precedens értékli eset is szemlélteti, amely a Holland
Legfelsobb Birosag elott zajlott:*® A demenciaban szenvedd asszony nyilatkozataban leirta,
hogy nem akar otthonba vonulni, hanem amikor allapota elég sulyos lesz ehhez meg kivan
halni, mely 2016. 03.03-an megtortént. Az orvos, aki elvégezte az eutanaziat, a csalad segitségét
kérte az asszony lefogasahoz. A holland Ko6zponti Egészségiigyi Fegyelmi Bizottsag azon az
allasponton volt, hogy egy irasos kérelem esetében nincs értelmezési lehetdség, de a Hoge Raad
kimondta, hogy ez a kijelentés helytelen.®” Az a puszta tény, hogy az orvosnak a kérelmet
értelmeznie kell ahhoz, hogy pontos magyardzatot kapjon, nem érvényteleniti dnmagat a
kérelmet. Ez a torvény lehetové teszi a 12- 17 éves fiatalkoruak sziiléi beleegyezés nélkiili

%1 VIssy Beatrix: Méltatlan figyelem a méltd halal kérdésének — széljegyzetek az Alkotméanybirdsag masodik
eutanaziahatarozatahoz AJT LVV. Evf 2016 4.sz. 56-74.0.

9 Alaptorvény II. cikk

% BARCSI: Az eutanaziaprobléma diskurzusetikai értelmezése i.m.

% SHELDON, 2007, 320.

% KOBEL David: Az dnrendelkezési jog és az életvégi dontések jogdogmatikajanak nemzetkdzi dsszehasonlitasa,
Jog-Allam-Politika, 2024/1, 69-70.0.

% ECLI:NL:PHR:2019:1339.

9 KOBEL i.m. 69-70.0.
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crer

depressziot az aktiv eutanizia elfogadhato alapjanak.’® Hollandidban 2021-ben 7666-an
valasztottak az eutanazia valamilyen formajat, ez tizszazalékos emelkedést jelent az egy évvel
korabbi adatokhoz képest. Ez ramutat arra, hogy az intézmény elfogadottsaga ¢s alkalmazasa
folyamatosan emelkedik.

6.2. Egyesiilt Kiralysag
1931-ben C. Millard, angol orvos javasolta az eutanazia gyakorlatanak torvényessé tételét.
Megalapitotta az Onkéntes Eutanazia legalizalasaért Kiizdd Tarsasagot, de kezdeményezéseit a
Lordok Héaza mindvégig elutasitotta.!®® 1950- ben a tarsasag az ENSZ-nél kérvényezte az
Emberi Jogok Egyetemes nyilatkozatanak modositasat, ezt a kezdeményezést azonban
elutasitottdk.'® Az eutandzia lehetdvé tételéért folytatott kiizdelem 1979-ben folytatodott,
amikor Samuel D. Williams az aktiv eutanazia gyakorlasanak elfogadésat hirdette. Arra biztatta
az orvosokat, hogy kloroformot vagy mas erds érzéstelenitot alkalmazzanak abbol a célbdl,
hogy minél gyorsabban megsziintessék a beteg tudatossagit és igy a szenveddt azonnal a
haldlba segitsék.192 A brit torténelem egyik legmeghatirozobb esete Diane Pretty, 90-es
években kirobbant ligye, aki olyan progressziv lefolyéasu, degenerativ neuroldgiai betegségben
szenvedett, amely minden esetben gyogyithatatlan. %A kor elérehaladtaval a beteg izmai
megbénulnak, folyamatosan kozeledik a magatehetetlenség allapotahoz, azt kérvényezte a
illetékes birdsagtol, hogy tegyék lehetévé férje szamara, hogy biintetleniil segithesse Ot a
masvilagra, de a kérelmet az EJEB sem tadmogatta, egyhangulag elutasitottdk. A panaszos az
itéletet, amelynek kihirdetése utan 1 héttel elhunyt, egyetlen mondattal kommentalta: ,,A
birésag minden jogomtol megfosztott”!® A testiilet egyértelmii déntést hozott, hiszen
kimondta, hogy az élethez val6 jogbol nem kdvetkezik az egyén halalhoz vald joga.!%®

2024 végén Ujabb valtozas tortént, mely mar az angol dontéshozok véleményének

megvaltozasat tiikrozil%.

6.3. Svajc

Nemzetkdzi kitekintésnél fontos megemliteni a ,,halalturizmus” egyik kozkedvelt célpontjaként
emlegetett Svajcot, ahol 1942 ta van lehetdsé€g asszisztalt ongyilkossagra, de az aktiv eutanazia
tiltott. Az asszisztalt Ongyilkossag nem mindsiil biincselekménynek, amennyiben a
segitségnyujtas nem 0nzd okbol torténik. Ez a jogi hozzadllas azt eredményezte, hogy az
orszagban tobb szervezet is miikodik, amelyek tdmogatjak a stlyos betegségben szenvedd
emberek halalhoz valo jogat. Az Exit és a DIGITAS nevii szervezetet'®” 2008 6ta keresik fel
kiilfoldi paciensek, azzal a céllal, hogy itt végezzék el rajtuk az eutanaziat.!%® Az asszisztalt
ongyilkossag folyamata szigoruan szabalyozott: a paciensnek tobb alkalommal is konzultalnia

% JOBBAGYI i.m., 72-73.0.

9 JOBBAGYI i.m. 73.0.

100 AGARDI: i.m., 122.0.

101 UO.

102 Blasszauer Béla: Eutanazia. Budapest, Medicina Kényvkiado rt.,1997, 18-19.0.

103 pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, ECHR 2002-I1I

104 Kurt Fassbender ,,Lebenschutz am Lebensende und Europanische Menschenrechtskonvention” Juristische
Ausbildung 2004. 115-120.0.

105 EJEE- 1993.évi XXXI.tv 2. cikk 1.bek

106 T 4sd részletesebben a tanulmany relevans fejezeténél. (What is assisted dying and how could the law change?
29 November 2024, BBC. https://www.bbc.com/news/uk-47158287 (letoltés ideje: 2024.12.18.)

107 https://reformatus.hu/nemzetkozi-kapcsolatok/hirek/terjedo-europai-halalmod-visszaszorulo-eletkedv/

108 AGARDI: i.m., 126-127.0.
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kell orvosaval, aki megallapitja, hogy a paciens ténylegesen végleges dontést hozott, és képes
azt Onalldan végrehajtani. Ezenkiviil a jogszabalyok szerint biztositani kell, hogy a dontés
mentes legyen kiilsé befolyastol vagy kényszertdl. Az orvos felirhatja a sziikséges szert a betege
részére, de azt a betegnek képesnek kell lennie bevennie.'% Ernest G. Haas stilyos bipolaris
betegségben szenvedett, melynek kovetkeztében az a téveszméje alakult ki, hogy mar nem
képes méltosaggal élni.’® Ongyilkossagahoz orvosi kozremiikddést szeretett volna igénybe
venni, azonban nem felelt meg az asszisztalt ongyilkossag igénybevételéhez sziikséges
eldirasoknak. 't A svéjci birdsigok ezért elutasitottik azon kérelmét, melynek elfogaddsa
esetén mentességet kapott volna az orvosi vény beszerzésének kotelessége alol. Haas ezt
kovetden az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz (EJEB) fordult, kérelmében azt kifogésolta,
hogy Svajc megsértette a maganélet tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 jogat, azaltal, hogy orvosi
vizsgalathoz kototte a haldlos dozisu szer kivaltasdhoz sziikséges recept kiallitasat. A testiilet
egyhangi dontése szerint a svdjci szabalyozds nem sérti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 8.cikkét.!'? Az intézkedés célja az egyének védelme az elhamarkodott
dontések és a visszaélések ellen. Ez az els6 olyan itélet, amelyben a strasbourgi testiilet egy
olyan allam szabalyozédsat vizsgalta, amely lehet6vé tette az orvos kozremiikodését az
ongyilkossag elkdvetéséhez. !

6.4. Németorszdag

A kezelés visszautasitasa mellett az asszisztalt ongyilkossag jogintézménye is engedélyezett, a
német jog szerint mindketté az dnrendelkezési jogbol ered. Az eutanazia viszont tovabbra is
biintetendé cselekmény a német Biintetd Torvénykonyv 216. §-a szerint.}'*Az asszisztalt
ongyilkossdg gyakorlati megvaldsuldsa 2 moddon lehetséges: Az egyik lehetdség, hogy a
héaziorvos olyan gyogyszert irhat fel vagy szerezhet be, amely segiti a fijdalommentes halalt a
termindlis allapotban 1€év6 beteg szdmara. Ez azonban az orvos sajat meggy6zddésétdl fiigg,
tekintettel arra, hogy nincs és nem is lehet eldirds, amely Ot ennek erre kotelezné. A masik
modszer a kifejezetten e célbol létrejott non profit szervezetek, egyesiiletek, melyek
rendszeresen nytjtott szolgéltatasként végzik el ezen vegyszerek beszerzését és kiadasat.!t®
Ennek elnevezése a német jogrendszerben ,szolgaltatdsszerli segitségnyuljtds az
ongyilkossaghoz” 2015-ben a német jogalkotd ugy dontdtt, hogy az asszisztalt ongyilkossag
akkori formaja nem volt eléggé szabalyozott, igy beiktatta az StGB 217. §-at, mely megtiltotta
a szolgaltatasszerii segitségnyujtast.!’® Ez a dontés nagy felhaborodast valtott ki, szamtalan
inditvanyt eredményezett, melynek hatdsdra 2020. februdr 26-an a német Szovetségi
Alkotmanybirdsag egységes dontést hozott, amely eltordlte az StGB 217. §-at. 7 Az
Alkotmanybirdsag érvelése szerint, az altalanos személyiségi jog magaban foglalja azt, hogy
valaki a sajat halala koriilményeirdl rendelkezzen. Az, hogy az egyén milyen értelmet lat sajat
életének leélésében, vagy milyen okbol dontene ugy, hogy azzal végezni kivan az egyéni
értékek €s meggydzddeések fliggvénye. Ez a jog biztositja a lehetdségét, hogy valaki dnmaga

109 AGARDI: i.m.,126-127.0.

110 Haas v. Switzerland, no. 31322/07, ECHR 2011.

11 BuzaAs Péter: Eletvégi dontések az Emberi Jogok Eurépai Birésiga elétt. Az asszisztalt ongyilkossag
egyezménykonform szabalyozasanak korvonalai, AJT, 2016/4, 111-118.0.

12 EJEE 1993.évi XXXI.tv 8.cikk

113 FiLo Mihaly — BuzAs Péter: Eletvégi dontések és a margin of appreciation az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak gyakorlataban, AJT, LVIL. évf, 2016. 4.sz 19-39.0.

114 Strafgesetzbuch (StGB) §216

115 KOBEL: i.m., 67-68.0.

116 Strafgesetzbuch (StGB) §217

17 Urteil vom 26. Februar 2020 — 2 BvR 2347/15
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vessen véget ¢letének €s ehhez harmadik személytdl segitséget kérjen, vagy fogadjon el. Az
ondeterminalt haldlhoz valé jog tehat nemcsak az életmentd vagy életfenntartd kezelés
elutasitast engedi, hanem kiterjed arra is, hogy valaki sajat maga vessen véget ¢letének. Nem
korlatozodik kizardlag sulyos vagy gyodgyithatatlan betegségek fennalldsira, az az emberi
l1étezés minden szakaszaban jelen van. Az Alkotméanybirosag hangsulyozta, hogy az élet folott
valo oOnrendelkezés az emberi méltosag szerves része, amely az autondm személy
kiteljesedésében nyilvanul meg. A szolgaltatasszeri segitségnyujtas lehetdségének hianyaban,
az egyén raszorul az orvos egyéni készségére, aki szdmara az Ongyilkossagban segitséget
nyujthat. Viszont az orvosok eddig kevés hajlandosagot mutattak az asszisztalt ongyilkossag

irant, és 6ket erre jogilag sem lehet kotelezni.!!8

Osszegzés

., Biiszkén meghalni, amikor madr nem tudunk biiszkén élni. Szabadon,
megfelel6 idében valasztani a halalt, deriisen, 6rommel, gyermekek és
tamik kérében: amikor lehetséges még a valodi bucsu, amikor jelen van
még az, aki bucsuzik,,

Friedrich Nietzsche!®

,,Bar tobb mint 3000 év telt el, az eutanadziaval kapcsolatos dilemma még mindig altalaban
megosztja a tarsadalmat — ez a kényes kérdés, amelyet az orvosi, jogi, filozofiai és teologiai
irodalom vitat meg.” — vonjak le a kovetkeztetést az ecutanazia és Ongyilkossag az Okor
dramairéinak, filozofusainak relevans gondolatait elemz6 szakemberek'%,

A 2020’s évektd1*2! —ha goresé ald vessziik a véaltozasok iranyat — egyértelmii a helyzet.
Németorszag Legfelsobb Birdsdga — ahogy ez mar bemutatasra keriilt — 2020. februar 26-an
helyezte hatalyon kiviil az orvosilag asszisztalt ongyilkossagot tilalmaz6 rendelkezéseket,
lehetévé téve a halalos és stlyos betegek szamara, hogy segitséget kérjenek — és kapjanak —
¢letiik befejezéséhez. Azért indokolt ismételten utalni a valtozas jelentGségére, mert noha a
kérdés mindig képes megosztd lenni és érzelmileg felkavard aspektusokat a kozbeszédbe
beemelni, azonban talan egyetlen mas orszagban sem kisérte olyan heves, komplex vita és
tobbrétegli (néha szélsdséges skalan mozgd) emociondlis megnyilvanulds a dontéseket, mint
épp itt. A helyzet sajatossagat a német torténelem indokolta, kiilondsen a nemzetiszocialista
id6szak multbéli torténései. Ugyanezen év 6szétél Hollandia is engedélyezte ezt — méghozza
az 1 és 12 év kozotti, gyogyithatatlan beteg gyermekek esetén is. (12 éven feliili betegek és
felnéttek szamara erre eddig is volt lehetéség). Erdekesség, hogy a sziilék beleegyezésével ez
egy évesnél fiatalabb gyermekekre is iranyadé. De 2021 novemberétél Uj-Zélandon is elérhet6
az orvos altal segitett ongyilkossag - szigort feltételekkel (18 év feletti 0j-z¢élandi allampolgar
vagy allando lakosok; aki halalos betegségben szenved; életiikbdl prognosztizalhatdéan 6 honap
van hatra; ,fizikai képességei visszafordithatatlan hanyatldsanak eldrehaladott allapotaban”
van, meghozza ,.elviselhetetlen szenvedéssel, amelyet nem lehet az altala elviselhetonek tartott
modon enyhiteni”; és képes arra, hogy megalapozott dontést hozzon). 2021-t61 az elsé nem-

118 KOBEL: i.m., 67-68.0.

119 36. Orvosok erkdlcse” in: Friedrich NIETZSCHE: Balvanyok alkonya, Helikon Kiad6, Budapest, 2021. 93.

120 John D. PAPADIMITRIOU - Panayiotis SKIADAS — Constantinos S. MAVRANTONIS — Vassilis POLIMEROPOULOS
— Dimitris J. PAPADIMITRIOU — Kyriaki J. PAPACOSTAS: Euthanasia and suicide in antiquity: viewpoint of the
dramatists and philosophers, Journal of the Royal Society of Medicine, 1 (2007) 25-28.

121 MAID: Medical Aid in Dying. Should Medical Aid in Dying Be Legal? Dec 4, 2024, ProCon by Encyclopadia
Britannica https://www.britannica.com/procon/MAID-medical-aid-in-dying-debate (letoltés: 2024.12.18.)
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terminalis betegségben szenvedd emberek Kolumbiaban is ateshettek az eutandzian —
méghozza nem csak haldlos betegség esetén (példaul amiotrofias lateralszklerozis (ALS!??)).
2022-t6l a haladlos betegek mentesiilhetnek a tartozkodasi kotelezettség igazolasa alol, ez
esetiikben immar nem lesz akadalya annak, hogy orvos altal segitett ongyilkossagot keressenek
Oregonban. Ezt a rendelkezést diszkriminativnak és mélységesen igazsagtalannak tartottak,
kiilondsen ilyen allapoti és élethelyzetli személyek esetén. 2023-ban Vermontban sziint meg a
tartozkodasi kotelezettség az orvosi segitségnytjtas igénybevételéhez.

A legujabb fejlemény, hogy 2024. november végén Angliaban és Walesben a parlamenti
képviselok tamogattak (330-274 aranyban) a halalosan beteg felndttek altal elérheté orvosi
segitségnyujtast. Még tobb szavazasi forduld van hatra, igy a torvény életbe 1épéséig akar két
év is eltelhet. Skociaban kiilon torvényjavaslat, az ,,Assisted Dying for Terminally Il Adults
(Scotland) Bill”*? 4ll a dontés el6tt, mig Eszak-frorszagban nincs erre vonatkozo tervezet.

Az Anglidra és Walesre vonatkozod ,,Torvényjavaslat a végstadiumban 1évd felndttek
szamara - biztositékok mellett - az életiik befejezéséhez nyujtott segitség engedélyezésérol,
valamint az ezzel kapcsolatos célokrél”?4 nem csak a halalos betegség fogalmat hatarozza meg,
de rogziti azt is, milyen feltételek mellett lehet igénybe venni az ,,asszisztalt halalt” (assisted
dying). Ahhoz, hogy a halalos betegségben szenved6 személy jogszeriien kaphasson segitséget
sajat ¢letének befejezéséhez, birdi dontés sziikséges arrol, hogy dnkéntes, egyértelmi, rendezett
kivansaga, hogy véget vessen sajat ¢letének, melyet kelld informacié birtokdban hozott meg.
Fontos, hogy mindezt egy, a torvényjavaslat altal megadott formanyomtatvany kitoltésével
tegye meg, melyet (meghatarozott korbe tartozo) tanti el6tt irjon ala, aki ezt irasban tanusitja.
Ezen tal sziikséges még a kezelGorvos és egy fiiggetlen orvos ellenjegyzése is. Tovabbi feltétel,
hogy a nyilatkozat megtételének napjan mar betoltotte a 18. életévét, cselekvOképes a sajat
¢letének befejezésérol szold dontés meghozatalara, és legalabb egy éve szokésos tartdozkodasi
hellyel rendelkezik Anglidban és Walesben.

A vitdk, a fejlddési utak, az irdnyvaltasok és az érzelmi bevonddas jol jelzi, hogy az
eutanazia kérdése az egyik legnagyobb erkdlcsi, jogi és tarsadalmi kihivas, amely napjainkban
megosztja a kozvéleményt. A "jo halal" szamos kiillonbozé szempontokat vethet fel, a betegek
onrendelkezési jogatdl kezdve az orvosok etikai dilemmadin 4t egészen az éallam életvédelmi
kotelezettségéig. Egy-egy konkrét eset sordn is szamos mérlegelési szempont meriilhet fel a
szakemberekben, hiszen abban is donteniiik kell: milyen kommunikacids metodus alkalmazva,
hogyan tudjdk a beteget a kelld informacidval ellatni, s milyen modon tudnak abban allast
foglalni, hogy mennyire kompetens'?® az érintett személy? Mi tehet az orvos, ha a 26 éves,
HIV+ férfibeteg nem hajlandé elhinni, hogy beteg, s igy megtagad minden kiegészitd
vizsgalatot és a kezelést (antiretroviralis terapia), amellyel nagyon jo eséllyel kezelhetd lenne.

122 A7z ALS — mas néven Lou Gehrig-kor — egy gydgyithatatlan kdzponti idegrendszeri megbetegedés, mely az
agyi és gerincveldi mozgatd idegsejtek elpusztulasa miatt a mozgas-, beszéd-, majd 1égzési képesség végzetes és
végleges elvesztésével jar

123 Assisted Dying for Terminally 1l Adults (Scotland) Bill” térvényjavaslattal kapcsolatos vita és szavazas
folyamata nyomon kovethetd a Skot Parlament (Scottish Parliament / Parlamaid na h-Alba) honlapjan:
https://www.parliament.scot/bills-and-lavws/bills/s6/assisted-dying-for-terminally-ill-adults-scotland-bill

124 Assisted Dying for Terminally 11l Adults Bill [HL] (,,A BILL TO Allow adults who are terminally ill, subject
to safeguards, to be assisted to end their own life; and for connected purposes”), Originated in the House of Lords,
Session 2024-25, UK Parliament, Parliamentary Bills
https://bills.parliament.uk/publications/55997/documents/4978 (letoltés: 2024.12.18.)

125 L4sd ehhez példaul: Paulina TABOADA — Rodrigo LOPEZ: Ethical Analysis of Selected Clinical Cases (No. I):
Patient’s Competence and Autonomy, in: Essays on Euthanasia and Physician Assisted Suicide (ed: Paulina
Taboada), International Association for Hospice and Palliative Care,
https://iahpc.org/resources/publications/euthanasia-and-physician-assisted-suicide/essays-on-euthanasia-and-
physician-assisted-suicide/ (let6ltés ideje: 2024.12.18.)
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Ot évvel késébb, 31 évesen az tiidégyulladds okozta masodlagos 1égzési elégtelenség miatt
keriil az intenziv 0sztalyra, s noha tiinetei alapjan vélelmezhetden kialakult a Kaposi-szarkoma,
tovabbra is minden gyogyito kezelést elutasit, atadva sorsat a rosszindulatu kotoszoveti daganat
kovetkezményeinek. Edesanyja azonban ragaszkodna a beteg akarata ellenére torténd
terapiahoz is, és emiatt naponta ostromolja a kezeldorvost, komoly pszichés nyomasnak kitéve
6t. Végiil — egy id6 utan — hallgatva a csaladjara, hajland6é nem csak a 1égzési problémait és
daganatos betegségét kezelni, de elfogadni azt az antiretroviralis terapiat is, amelyet mar 6t
évvel ezeldtt felajanlottak neki, s amely hatékonysaga jelen egészségiigyi kondicidi mellett mar
korantsem azonos mérték, életesélyei is rosszabbak, mint annak idején.

Vajon az orvosnak kétségbe kellett volna-e vonnia a beteg kompetencidjat, mivel 26
évesen, HIV+ betegként teljes mértékben elutasitotta a HIV-fertézés kezelésében igazoltan
rendkiviil hatékony terapiat? Sértett-e etikai szabalyt a kezel6orvos, amikor tobb probalkozast
kovetden tiszteletben tartotta a beteg dontési szabadsagat?

Mi az a minimalis szempontrendszer, amelyet ilyenkor (vagy minden esetben?) meg
kellene vizsgalni az egészségiigyi szakembereknek? Mi alapjan dontson arrdl, hogy a beteg
intellektualis képességei elegenddek

- akozolt informacié megértésére;

- az informacié racionalis feldolgozasara, illetve ebbdél addddéan a lehetséges

kovetkezmények meghatarozasara?

Vizsgaland6 emellett negativ feltételként az affektiv blokkolés (pl. depresszid, érzelmi sokk
stb.) hianya, illetve a kiils6/belso feltételek mellett a dontés egyértelmi kozlésének lehetésége.
kapcsolatos felfogasok markansan eltéréek lehetnek (fiatal beteg — kezeldorvos — édesanya).
Azaz mashogy gondolkozik rdla a beteg, az 6t szenvedni 1at6 hozzatartozoja, az orvos vagy a
jogasz. De a kérdés az atlagembert is megosztja, hiszen az emberi 1ét hatarait feszegetd
alaptételhez kapcsolodik: mit jelent valojaban az élethez valo jog, donthetiink-e szabadon sajat
sorsunkrol? Az élet, mint elsddleges érték tisztelete milyen kotelezettséget rd rank?
Hagyhatunk-e meghalni valakit, ha ez a kivansaga?

Epp ezen okok miatt hazdnkban is — mint minden orszagban — az eutanazia kérdését a
jogszabalyok szigortian szabalyozzadk; a fellelhetd eltérések mellett kozos pont az aktiv
eutanazia tilalma.

Ugyanakkor a jogszabalyok értelmezési folyamat sem vezet sziikségképpen ugyanazon

eredményre. JO példa lehet erre az egyébként mérfoldkdnek szamité Gonzales kontra Oregon

ﬁgylZGI

1994-ben Oregonban elfogadtdk a ,,Méltosagteljes haldlrdl szo6l6 torvényt” (Oregon
Death With Dignity Act (ODWDA)). Mindez tulajdonképpen a haldoklas folyamataban tette
lehetdveé a megfeleld szakemberek beavatkozasat és a segitségnyujtast annak lerdviditéséhez,
(1d6 eldtti) lezarasdhoz azzal, hogy — elsd allami térvényként — lehetdvé tette az orvosok
szamara halalos adagu ellendrzott anyag felirdsat halalos (végstddiumu) betegek részére. A
jogszabaly azonban komoly ellenérzéseket valtott ki a szakemberek korében is. 2001-ben John
Ashcroft amerikai féligyész hatarozott allaspontja az volt, hogy az Oregon Death With Dignity
Act sérti az 1970. évi, a kabitoszerekrol szol6 szovetségi torvényt, a Controlled Substances Act-
t (CSA). Az USA Kongresszusa altal az 1970. évi atfogd kabitoszerrel vald visszaélés
megelézésére €s ellendrzésére vonatkozo térvény (Comprehensive Drug Abuse Prevention and
Control Act of 1970) II. cimeként elfogadott jogszabaly adja a jogi alapjat a kabitoszerekkel és
a mas anyagokkal valo visszaélés elleni kiizdelemnek. Hatalya kiterjed nem csak a klasszikus

126 Gonzales v. Oregon. (n.d.). Oyez, https://www.oyez.org/cases/2005/04-623 (Letdltés: 2024.12.18.)
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kabitoszerekre, de a stimuldnsokra, depresszansokra, hallucinogénekra illetve az u.n.
anabolikus szteroidokra, de szigoru keretek koz¢ szoritja a nevesitett szerek tiltott eldallitasahoz
hasznalt vegyi anyagok gyartasat és forgalmazasat is. Részletesen meghatarozott az a
mechanizmus, amely mentén az engedélyezési folyamat (igy példaul az anyagok ellendrzése)
zajlik. John Ashcroft amerikai féiigyész torvényértelmezése szerint minden MAID-et (azaz
Medical Assistance in Dying-t) alkalmazo orvos jogszabalyt sért. igy azt, aki vallalta, hogy
szakmai segitséget nyujt a haldoklas folyamatdhoz, orvosi engedélyének visszavonasaval
fenyegetette meg.

A jogértelmezési vita eldontése érdekében Oregon allam pert inditott a féallamiigyész
ellen a szovetségi kertileti birosagon. Mind az illetékes keriileti bir6sag, mind a fellebbviteli
birosag arra a megallapitasra jutott, hogy Ashcroft értelmezése helytelen volt, igy azon alapul6
utasitasai pedig jogellenesek. A birdsagok allaspontja egységes volt a tekintetben, hogy
megallapitottak, hogy a Controlled Substances Act (CSA) nem hatalmazta fel a foiigyészt az
orvos altal segitett ongyilkossag szabalyozasara. Ez a kérdés ugyanis orvosszakmai jellegii, s
mint ilyen, tradiciondlisan a szévetségi allamok szabdlyozasi illetékességébe tartozik.

Az iigy végiil felkeriilt az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birésaga elé, ahol 2006. januar
17.-én sziiletett meg a dontés (Gonzales kontra Oregon, 546 US 243 (2006)), 6-3 aranyban,
harom bir6 (Roberts f6bird, Scalia és Thomas birdk) kiillonvéleményével. Alberto R. Gonzales
foligyész és tarsai tobb érvet is felsorakoztattak, azonban a Legfelsébb Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Legfébb Ugyésznek nem volt felhatalmazasa arra, hogy az
ellendrzott anyagokrol szolo torvény (CSA) értelmében tiltottnak nyilvanitsa a tdmogatott
ongyilkossagot, mivel a CSA csak az illegélis kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozik. igy az
USA Legfébb Ugyészének nem lehet felhatalmazésa arra, hogy a Controlled Substances Act-
re (CSA) hivatkozva betiltsa a az orvosasszisztalt ongyilkossagok végrehajtasahoz sziikséges
ellendrzott anyagok hasznalatat.

Az eutanazia kérdése komplex és sokrétli, amelyre nincs egyszerii valasz. Fontos
szabadsagjog példaul az asszisztalt ongyilkossag lehetdségéhez valo hozzaférés, ugyanakkor ez
nem szabad, visszaélésekhez vezessen — kiilondsen kiszolgaltatott betegek pszichés nyomas ala
helyezésével. De figyelemmel kell lenni az egészségiigyben bekovetkezett rohamos (technikai)
fejlédésre (mely eddig gyogyithatatlannak hitt betegségek esetén képes az esélyt visszaadni),
valamint a tarsadalmi igényekre is.!?” E kérben komoly elérelépést jelenthetne, ha a tirsadalom
tagjai tobb informécidval rendelkeznének az egyébként meglévd jogi lehetdségeikrdl is; €16
végrendelet (,living will”) megtételére hazankban is van lehetéség. Bar az elvart alaki
kovetelmények (példaul kotelez6 kozokirati forma) teljesitése jelenhet nehézséget, egyértelmii
pozitiv iranya komoly elmozdulast jelent, hogy mar nincs sziikség pszichiater szakorvos egy

hénapnal nem régebbi szakvéleményére, illetve a nyilatkozat kétévente torténd megujitasaral?e,

127 Bysa — ZELLER — CSIKOS: Eletvégi kutatas, Kharén, 2018 5-6.0.
128 BARCSI: Az eutandziaprobléma diskurzusetikai értelmezése i.m., 18.0
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