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IN LIGHT OF THE RECENT JUDICIAL PRACTICE
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Absztrakt

A tanulmény célja a gyogyulasi esély elvesztésével kapcsolatos jogi dilemmak, az j Polgari
Torvénykonyvvel hozott valtozdsok és a birdi gyakorlatban megjelend fejlédési tendencia
OsszegzO bemutatdsa. polgari jogi feleldsség megallapitasahoz valamely redlis esély, igy a
gyogyulas redlis esélyének elvesztése sziikséges. A gyogyuldsi esélyt onmagdban nem
értelmezhetd értékként, de a hatranyhoz vezetd koriilményként értékelhetd. A Ptk. sérelemdij
intézménye, 0gy tlinik, tovdbbra is szolgilja a gyogyulasi esély elvesztésével vagy
ha a gyogyulasi esély vizsgalatat eltavolitjuk az okozati 6sszefiiggéstol, és csak a felrohatosag
korében engedjiik értékelni, akkor ez kihathat az elszenvedett hatranyt kompenzald sérelemdij
Osszegére is.
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Abstract

The aim of this study is to summarise the current legal dilemmas related to the loss of the
chance of recovery, the changes introduced by the new Civil Code and the development
tendency in judicial practice. To establish civil liability, a real chance, and therefore the loss of
a real chance of recovery, is required. The chance of recovery cannot be interpreted as a value
in itself, but it can be assessed as a circumstance leading to a loss. The institution of grievance
award (solatium doloris) in the Civil Code seems to continue to provide for adequate
compensation for non-material harm linked to the loss or reduction of the chance of recovery—
however, if the test of chance of recovery is separated from the causal link and allowed to be
assessed only in the context of fault, this may also affect the amount of moral damages to
compensate for the harm suffered.
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1. Az esély

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotara kiilonbozé meghatarozasokat az esély szora, igy példaul
,Olyan kritikus helyzet, allapot, amelyben vmi megeshet, bekdvetkezhet, amelyben vmi
tobbféleképpen eldélhet; vmi bekovetkeztének, megtorténésének lehetdsége.”:

Az esély mindennapi értelemben és a fenti definicio szerint is egy semleges fogalom,
azaz nem rendelhetiink hozza sem negativ, sem pedig pozitiv jelz6t. Amennyiben negativ
fogalomként értelmezziik, abban az esetben valamilyen veszteség lehetdségét jelenti, viszont,
ha pozitiv fogalomként hatdrozzuk meg, akkor beszélhetiink valamilyen nyereség
potencialjarol, mint példaul a pernyertesség vagy a gyogyulas lehetosége.

A kartéritési jog keretein beliil az esély elvesztése, mint negativ kovetkezmény
hozzarendelése miatt érvényesitett igényt csak akkor lehet megalapozottan allitani, ha az esély
pozitiv attributummal rendelkezik, tehat értéket képvisel. A veszteség megszlinését vagy
megsziintetését nem lehet karként értelmezni, hiszen az ilyen esetek altaldban pozitivumként
keriilnek megitélésre.? A negativ esély, vagyis a veszteség csdkkenése vagy megsziinése tehat
nem tekinthetd hatranynak, és ebbdl kovetkezéen nem mindsiil karnak. Ezért a tovabbiakban
az esélyt pozitiv fogalomként hasznaljuk, mint egy jovobeli kedvezd esemény
bekovetkezésének a lehetdségét.

Fontos megemliteni azt is, hogy mettdl meddig terjed az esély valdszinlisége.
Amennyiben a biztosan bekovetkezo eseményeket 100%-nak vagy a koriilinek tekintjiik és az
esélytelen 0%-nak, illetve a koriilinek tekintjiik, abban az esetben az esély a két érték kozott
kell, hogy mozogjon. Nem sziikséges viszont tudnunk azt, hogy mekkora a valdszinilisége egy
eseménynek, hiszen szinte lehetetlen ezt az értéket meghatarozni. Elegendd csupan azt, hogy
ha egy esemény valdszinlisége a jogellenes és karokozd magatartas el6tt 0-100% kozott
mozgott, akkor az emlitett magatartast kovetéen az esemény valdszintisége csokkent a kezdeti
allapothoz képest (vagy nullara médosult).®

2. A gyogyulasi esély elvesztése miatti vagyoni vagy nem vagyoni hatrany megitélése az
uj Polgari torvénykonyv szabalyozasi rendszerében

A polgari jogi felelosség megallapitasahoz valamely redlis esély, igy a gyogyulds realis
esélyének elvesztése sziikséges. Ehhez képest pedig a karokozo magatartds hatasara beallo
es¢ly-csokkenés a biroi mérlegelés fliggvénye: ,,Az esély csokkenése, elvesztése akkor lehet
alapja a kartéritési feleldsségnek, ha a karokozd magatartas kifejtésekor realisan fennallt. E
tekintetben annak van jelentdsége, hogy a redlis esély jogi tartalmat abszolit modon
meghatarozni nem lehet, ennek mércéje nincs, de az adott tényallas mellett a birdsag
meghatarozhatja azt, hogy mikor veszett el az orvos hibajabol olyan esély, amely akar a
mértéke, akdr a tartalma miatt kartéritési feleldsséget keletkeztet.”

A redlis, értékelhetd esélyt nem lehet szazalékos mértékhez kotni. Minden esetben
figyelemmel kell lenni az adott eset sajatossdgaira, és az Osszes koriilmény egyiittes

1 V6. Esély (szocikk) in: A Magyar Nyelv Ertelmezd Szotara (szerk.: a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete). online

https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara/kereses.php?csakcimben=&5z0=ES%C3%89L Y &offset=7&kereses=hisz (letdltés ideje 2024.12.15.)

2 JOJIART Eszter: Az esély elvesztése, mint kar?, Jogtudomanyi K6zlony, 2009/12., 518-533., 518.

3 JOJART: i.m.

4 BH 2022.262.
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értekelésével lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy adott esetben a betegnek lett volna-
e realis esélye a gyogyulasra, allapotjavulasra. Egy, a szakértd altal szamszertisithetden nem
véleményezhetd, de mindenképpen csekélynek mindsitett esély, amelynek mértékén olyan
sulyos tényezOk rontanak mint a beteg természetes koroku, sulyos betegségei, illetve
¢letvitelbeli szokasai, nem tekinthetd olyannak, amely idoben elkezdett, megfeleld terapia
esetén a gyogyulas valosagos, valosaghoz igazodé lehetdségét jelenti.

Van olyan bir6i allaspont is, amely szerint a bizonyitasi nehézségek ¢és a retrospektiv
spekulécio kdoszaban a gyogyulasi esély elvesztése eleve akkor johet csak figyelembe, ha nem
bizonyithatd egyértelmiien az egészségiigyi intézmény mulasztdsa és az egészséghez fiz6d6
jog sérelme kozotti okozati Osszefiiggés: ,,Ha tényként bizonyossaggal nem allapithatdé meg,
hogy az egészségiigyi intézmény részeérdl a kelld idoben elvégzett vizsgalatok, kezelések esetén
a beteg maradandd egészségkarosodasa nem kovetkezett volna be, a kartéritési felelosség
alapjaul csak a gyogyulasi esély elvesztése szolgalhat.”® Ilyen értelmezésben nem a
bekovetkezett egészségkarosodas, hanem maga a gyogyulasi esély elvesztése az a hatrany,
amelyet kompenzalni sziikséges.

Mindez arra vezethet, hogy a gyogyulasi esélyt 6onmagaban is védendd értékként
értelmezziik. Ha ki kivadnndnk terjeszteni ezt barmely esély elvesztésére (igy példaul
pernyerteség essélye, sikeres palyazat esélye, stb.), akkor ez oda vezet, hogy ez a veszteség
nem elmaradt vagyoni elényként, hanem felmeriilt karként lenne megtéritendd. Indokoltabb
tehat, ha a gyogyulasi esélyre (és annak csokkenésre) nem kozvetleniil mint hatranyra, hanem
kozvetetten, mint a hatranyhoz vezetd koriilményre tekintiink.

Amig az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban régi Ptk.) szabalyozasi rendszerében a
normativ karfogalomba beleérthetd volt az esély elvesztése miatti hatrany, mint nem vagyoni
kar’, addig az Gj Ptk. 6:522. §-a értelmében a kar kizarélag vagyoni hatranyt jelenthet, viszont
az esély elvesztése (vagyis az abbdl eredd hatrany) a sérelemdijat megalapoz6 nem vagyoni
sérelemként is vizsgalhatd. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a
kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. Erre a késobbiekben még visszatériink.

A fenti gondolatok is érzékeltetik a birdi gyakorlatban és a szakirodalomban
megmutatkozé azon bizonytalansagot®, hogy 6nmagaban a gyogyuldsi esély elvesztését
értékelhetjiik-e vagyoni vagy nem vagyoni karként. Ezt, ugy tlinik, végleges jelleggel a
BH2023.8. sz. kuriai hatdrozat rendezte, amikor a legfels6bb bir6i forum rogzitette: ,,A
sérelemdij fizetésére kotelezés tényalapjat nem Onmagaban a gydgyulasi, talélési esély
csokkenése, elvesztése, hanem a ténylegesen bekovetkezett hatrany jelenti, és a sérelemdij
mértékét annak figyelembevételével kell meghatarozni.”

> BH 2021.307.

6BDT 2017. 3649.

7 Kemenes Istvan megallapitdsa szerint a régi Ptk. 355.§ (1) bekezdése alapjan a kar normativ fogalmaba
beleértendd volt a vagyoni (értékcsdkkenés, elmaradt haszon, koltségek) és a nem vagyoni hatrany egyarant. Vo.
KEMENES Istvan: Az esély elvesztése mint vagyoni és nem vagyoni hatrany, Magyar Jog, 2018/12. szam, 657—
669.

8 JOJART: i.m.; PRIBULA Laszlé: A gydgyulasi esély elvételének értékelése a birdi gyakorlatban. Med. Et Jur.,
2017/5. szam, 9-12. Ugyanerr6l az ingadozd birdi gyakorlatrol szamol be: BARzO Timea: FelelGsségi
alapkérdések az egészségiigyben, Opuscula Civilia, 2019, https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-
hu/Opuscula_Civilia_2019 Barzo Timea.pdf (letoltés ideje: 2024.12.22.)
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3. Az orvosi kezelési szerzodés megszegése mint az esély elvesztését eredményezé
jogellenes magatartas

A sérelemdij érvényesitésével kapcsolatban szintén 1 szegmensként jelentkezik a Ptk. 6:145.§
szerint felallitott in. non-cumul szabaly: ,,A jogosult kartéritési igényét a kotelezettel szemben
akkor is a szerzodésszegéssel okozott karokért valé felelosség szabalyai szerint érvényesitheti,
ha a kar a kotelezett szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelésségét is megalapozza.”
Kemenes Istvan e szabalyt a Ptk.-nak a kotelmi jogot érinté egyik legfontosabb ujitasanak
nevezi, mert szétvalasztja a kontraktualis, illetve a deliktualis kartéritést, és a kontraktualis
kartéritést objektiv jogalapra helyezi.®

Itt kell azonban megjegyezni, hogy az Eii. torvény 244. §-al® ezt a visszajara forditotta,
amikor az egészségiigyi szolgaltatas keretében végzett ellatas soran okozott karért, tovabba a
személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil okozott
karért valo feleldsségre vonatkozo szabalyait rendelte megfeleléen alkalmazni, amelyet nem
lehet leszlikiteni pusztan a feleldsség aloli mentesiilés eltérd szabdlyara, hanem a jogalkot6 e
kérokat tejes egészében a deliktuélis felelésség rendszerében helyezi el.!! Ha tovabbvissziik
ezt a megallapitast, akkor ez egyrészt azzal jar, hogy nem sziikséges vizsgalni, vajon a
szerz6dés megszegése vezetett-¢ a kar, hatrany okozasahoz, hiszen a hatranyt okoz6 magatartas
pusztan a karokozas altalanos tilalmabdl eredden jogellenes. Masrészt pedig az elérelathatosagi
klauzula az okozati 6sszefiiggés vonatkozasaban korlatozza a kartéritési igényt, nem pedig a
megtéritendd karok korét — szemben a kontraktudlis kérfeleldsségi szabalyokkal.

Ezzel szemben Kemenes Istvan véleménye az, hogy az Elitv. rendelkezése pusztan a
kontraktualis feleldsség szigordn probalt enyhiteni — mégha nem is a legszerencsésebb
modszerrel—, azaz kizarolag a feleldsség aloli kimentésre korlatozodik a szabaly alkalmazasa.
Ez viszont az orvos—beteg kozotti kezelési jogviszony szerzdéses jellegén nem valtoztathat,
ezért az esély elvesztése vonatkozasaban a jogellenességet a szerzodésszegés (hibas teljesités)
fogja eredményezni. Az orvos kotelezettsége az esetek tobbségében a beteg egészségi,
fiziologiai allapotaban észlelt negativ irdnyu valtozas okanak a felderitése, majd annak pozitiv
iranyti befolyasoldsa, megallitasa vagy visszaforditasa.'? Mindez tehat azt jelenti, hogy a
gyogyulasi esély elenyészésével Osszesfiiggésben is vizsgalando lesz, vajon bekovetkezett-e
szerzOdésszegés, vagy megallapithato-e a Ptk. 6:146.§-a alapjan a teljesités sordn okozott
karokért valo felelsség.l® A szerzédésszegés megallapitasa kapcsan szamos szerzd
figyelmeztet arra, hogy az orvosi kezelési szerz6dés rendszerinti gondossagi kotelem-

° Ha ugyanis a felek kozott szerzédéses jogviszony all fenn, akkor a jogosult (kdrosult) a kérigényét csak
szerzOdésszegési kartérités jogeimén (6:142. §) kovetelheti, akkor is, ha egyébként a karokozas a szerz6désen
kiviili kartérités valamely tényallasat is megvalositja (parhuzamos kartéritési igények kizarasa, 6:145. §, vo.
KEMENES: i.m.

V6. az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény 244.§ (2) bekezdése: ,,Az egészségiigyi szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-
nak a szerzédésen kiviil okozott karért valo feleldsségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcidira
vonatkoz6 szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.” Bar nézetiink szerint a torvény megszovegezése nem
egyértelmi, de a helyes értelmezés az, hogy a sérelemdij iranti kotelezés esetében is e kedvezo, felrohatosagon
alapul6 kimentés alkalmazando.

V5. VEKAS Lajos: Ptk. 6:145.§-hoz flizott magyarazata, in: Nagykommentar a Polgari Torvénykdnyvrdl szo16
2013. évi V. térvényhez (Szerk: Gardos Péter — Vékas Lajos), Wolters Kluwer, 2024. julius 1. id6allapota, 2024.
évi Jogtar-formatumn kiadas.

12 KEMENES: i.m.

13 V6. Ptk. 6:146.§ [Feleldsség a teljesités soran okozott karokért] A jogosult a vagyonaban a szerz6dés teljesitése
soran a kotelezett altal okozott kar megtéritését a szerzodésszegéssel okozott kdrokért vald feleldsség szabalyai
szerint kovetelheti.
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természete altalaban kizarja a szigord, objektivizalt felelosséget: Abban az esetben, ha a
szerzodés alapjan a kotelezettet a gondos eljaras kotelezettsége terheli, a szerzodést akkor szegi
meg, ha a tevékenysége az elvart gondossag mércéjének nem felel meg. ,,Megbizasi jellegii
jogviszonyok (gondossagi kotelmek) esetén abban az esetben, ha a kotelezett (megbizott)
tevékenysége a szerzddés alapjan megkovetelt gondos eljardas kdvetelményének megfelelt,
szerzOdésszegést nem kovetett el, ezért a szerzddésszegésért valo feleldsség alapvetd feltétele
sem valosul meg.”'* Ezzel ellentétes allispontot fogalmaz meg Leszkoven Lészld, a
szerzOdésszegés objektiv fogalmabol kiindulva: ,,A gondossagi tipust visszterhes szerzdédések
esetében az intézményes kockdzatelosztds elvei tehdt ugyanazok, mint a visszterhes
szerzOdéseké altaldban: a Ptk. 6:142. § és 6:143. § feleldsségi szabalyai ugyanazon az elven
kell, hogy mukodjenek. Kivételt maga a jogszabaly sem tesz. A Ptk. megbizasi szerzddési
szabalyainak alkalmazasa - a gondossagi kotelem jellemvonast alapul véve - csak és kizarolag
abban az esetben eredményezhetnek kivételes karfeleldsségi megitélést, ha a megbizott
magatartasat vizsgaljuk. A gondossagi kotelmi jellemvonas eddig engedhet eltérést, de nem
irja feliil a szerzodésszegés és a kontraktudlis karfelelésség altalanos szabalyait.”*®

A szerzOdésszegés és a bekovetkezett hatrany kozotti okozati Osszefliggés az a
kovetkezd tényalldselem, amely vizsgéalatot igényel, mind a kartéritési feleldsség
megallapitasa, mind a sérelemdijra kotelezés vonatkozasaban. Ez azonban ijabb problémakart
hordoz magaban, mivel az esély elvesztésének problematikdja nem csupan a karfogalom,
hanem az okozatossag szempontjabol is kihivast jelent. Az esély bekovetkezésének,
csOkkenésének vagy megsemmisiilésének eldrejelzése lehetetlen, mivel nem determinélhato,
hogy mely tényezok befolyasoljak azt. Ezen tényezOk szerepe az okozati lancban nem
feltétleniil sziikségszerli, ami megneheziti az esély elvesztéséért felelds szereplok azonositasat,
mindazonaltal az okozatossag kérdésének vizsgalata elengedhetetlen a kartéritési igények
érvényesitésekor.®

4. Az okozati osszefiiggés vizsgalata

Az okozati Osszefliiggés megallapitasanak elsddleges tesztje a természettudomanyos vagy
logikai értelemben vett okozatossag: arra keresi a valaszt, hogy a ,,karokoz6” magatartas nélkiil
vajon bekovetkezett volna-e a kar, azaz a kdrokozd magatartasnak mint oknak okozata-e
(ténybeli okozatossag). A természetes okozatossag tana tehdt az események kozotti oksagi
kapcsolat vizsgalatat célozza, kiilondsen a karfeleldsség megallapitasakor. Az elv 1ényege,
hogy a kar akkor mindsiil jogszerlinek, ha a karokozd magatartdsa nélkiil az esemény nem
kovetkezett volna be. A természetes okozatossag tana és az esélyek elvesztésének kérdése
szoros Osszefiiggésben allnak egymassal, és kulcsfontossagu elemek.’

Az esély elvesztése vagy csokkenése komplex kihivasokat tdmaszt a jogalkalmazok
szamara, mivel az ilyen helyzetekben a hatrany mértékének €s az okozati lancnak a pontos
megitélése nem mindig lehetséges. A jogalkalmazoknak alaposan kell vizsgélniuk a
bizonyitékokat, hogy megallapithassak az esélyek elvesztésének jogi relevanciajat. A bironak

1 Uj Ptk. Tanacsado Testiilet véleményei: Milyen modon alkalmazhato Ptk. a 6:142. § szerinti objektiv
kontraktualis kartéritési felel6sség gondossagi kételmek esetén? https://kuria-
birosag.hu/hu/ptk?tid%5B%5D=498&body value= (let6ltés ideje: 2024.12.22.).

15 | ESZKOVEN Laszlo: Szerzédésszegés a polgari jogban (Masodik, atdolgozott kiadas — jogtar verzid), Wolters
Kluwer, Budapest, 2018.

18 JOJART: i.m.

17 SzALAI Akos: Okozatossig a kartéritési jogban - joggazdasagtani megfontolasok. Polgari Jog 2017/1.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al700102.poj
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elsddlegesen azt kell megvizsgalnia, hogy a kar jogellenes magatartas hidnyaban is biztosan
bekovetkezett volna. '® Amennyiben ez bizonyitasra keriil abban az esetben tovabbi
vizsgalatnak nincs helye a birosag el fogja utasitani a keresetet. Ezzel szemben, amennyiben a
jogellenes magatartas okozatos kapcsolatban all a végkifejlettel, azaz a kar bekdvetkeztével,
abban az esetben tovabb vizsgalhatjuk az alperes felelGsségét.

Tovabb bonyolithatja vertikalisan a feleldség meghatarozasat, ha az okozati
Osszefliggés szerint tobb egymasutan kovetkezd eldzmény vagy jogellenes magatartas vezet a
kar kialakuldsahoz. Ebben az esetben nem tudunk kizarolag a természetes okozatossag tanara
tamaszkodni, mivel a médszer nem képes mérlegelni szdmos hipotetikus okot. °

A természetes okozatossdg tanat ellenkezd irdnybdl neheziti kiilondsen, azaz
horizontalisan tobb ok egyiittes vagy egymast kdvetd hatdsa esetén, amikor az egyes okok
szerepének megallapitasa bizonytalansagot eredményezhet. Az alternativ okozatossag
probléméja épp e dilemma miatt neheziti a feleldsség kérdésének meghatarozasat, mivel az
,mindent vagy semmit” elv érvényesitése gyakran igazsagtalan kimenetelhez vezet, hiszen
ennek fOszabdly szerint két kimenetele lehetséges ¢€s egyik se felel meg az igazsdgossag
elvének. Egyik az alperes vagy teljes feleldsséget visel, vagy a karosult sajat karat kénytelen
elviselni. Az esély elvesztésének kérdése pedig kiilondsen kiélezi ezt a dilemmat, hiszen
gyakran nehéz a veszteség pontos okait és mértékét megallapitani.?’

Szalma Joézsef szerint a logikai okozatossag csak kiindulopont lehet, amennyiben az
okozatossagnak funkciondlis, tehat egyrészt felelosség-megalapoz6, masrészt felel0sség
mértékmeghatarozé rendeltetést adunk.?!

A természetes okok szlikitését kiilonféle elvek mentén alkalmazzak azért, hogy
meghatarozzak az okozati lancolatban szerepld relevans tényezdket. A sziikitést olyan
szempontok szerint végzik, mint a relevans, adekvat, kdzvetlen, vagy ésszertien elére lathatod
ok, és a norma védelmi célja alapjan jelentds ok. Ezek az elvek lehetdvé teszik a természetes
okozati lancolat megszakitasat, kiilondsen, ha az események idébeli kozelsége ¢és
verifikalhatosaga adott. Az ilyen alapelvek okkivalaszté elméletként ismertek.??

A feltételek egyenértékiiségének elve mellett alkalmazni sziikséges tovabbi,
ugynevezett okkivalasztd vagy okszlird szempontokat. A feltételek egyenértékiiségébdl
kiindul6 ujabb elméletek tehat az okok koziil — kiilonbdz6 szempontok szerint — valogatnak.
Az okok koziil egyiket-masikat kiemelik, tehat szubjektiv elemeket visznek az okozati
osszefiiggés objektiv folyamataba.?®

Menyhard Attila megallapitasa szerint ,,vannak olyan helyzetek, amelyekben nem
allapithatd meg az, hogy a kdrokoz6 magatartas hianyaban is bekovetkezett volna-e vagy sem,
az azonban megallapithato, hogy a karokoz6 magatartais a kar bekovetkezésének
valésziniiségét novelte, vagy a kar elmaradasanak esélyét csokkentette.”?* Kiemeli szintén,
hogy ,,az orvosi mulasztasok esetében nagyon sokszor csak az allapithaté meg, hogy az
orvosnak az elvart gondossag szerinti magatartasa (pl. a helyes diagnozis felallitasa) novelte

18 Uo.

19 JOJART: i.m.

2 Uo.

2L SZALMA Jozsef: Okozatossag és polgari jogi felelésség az eurdpai és a magyar jogban. Novotni Alapitvany,
Miskolc, 2000, 188.

22 Szalai i.m.

23 Ff7ER Tamas: Felel8sségtan. Masodik Rész, 1. Fejezet, in: Civilisztika 11. Dologi Jog — Felel6sségtan (szerk.:
Barz6 Timea — Papp Tekla), Dialég Campus Kiadd, Budapest, 2019, 276.

2 MENYHARD Attila: A kartéritési feleldsség altalanos szabalya és kozos szabalyai, in: 2013. évi V. torvény a
Polgari Torvénykonyvrdl kommentarja (szerk: Csehi Zoltan), Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd Kft.
Budapest, 2021, 2246.
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volna a gydgyulds valoszinliségét, illetve azt, hogy az orvosnak az elvart gondossagnak meg
nem feleld magatartasa csokkentette a gyogyulasnak az esélyét.”?® Nem lehet viszont
bizonyitani azt, sem az ellenkez4jét annak, hogy az orvos gondos magatartasa esetében
egyébként a beteg meggyogyult volna, vagy azt, hogy a beteg egész biztosan nem azért nem
gyogyult meg, mert az orvos nem az elvart gondossagot tanusitotta, nem lehetséges, és nem
lehetséges az ellenkez6 bizonyitasa sem. Figyelmeztet arra, hogy a magyar birdi gyakorlat a
gyogyulasi esély elvesztését az okozati 0sszefliggést megallapito koriilményként elfogadja, de
ez a tétel egyelére az egészségiigyi szolgaltatok felel6sségével kapcsolatos perekben
érvényesiil, ebbdl altalanosithatd kdvetkeztetést nem vonhatunk le.?

A gyogyulasi esély elvesztésének az okozati 0sszefliggés korében kiterjedt értékékelése
akar a rész-oki Osszefliggés vizsgalatat, illetve az alternativ okozatossag tana érvényesiilését is
eredményezheti. A rész-oksagi 0sszefliggés alkalmazasa megneheziti a jogalkalmazé feladatat,
mivel a kar megallapitasdhoz sziikséges bizonyitékok gylijtése és értékelése komplexebbé
valik. Az okozati lanc részleges megallapitasa soran a jogalkalmazonak figyelembe kell vennie
szamos, egymassal interakcioban 4allo tényezot, igy a feleldsség megoszlasa, a kiillonbozo
tényezOk hatasanak kvantifikalasa €és az esetleges ellentmondasok kezelése jelent6s kihivast
jelent. Ezaltal a dontési folyamat hosszabb ¢és bonyolultabb lehet, fokozva a jogi
bizonytalansagot.?’

Mindezekbdl két fontos konkliziot vonhatunk le. Egyrészt, hogy a kar megallapitasa
szempontjabol elegend6, ha a karokoz6 magatartdsa részben hozzdjarult a kar
bekovetkezéséhez. Nem sziikséges az okozati lancban egyediili szereploként azonositani.
Masrészt, a felel6sség megallapitasakor figyelembe kell venni a kareseményhez hozzajaruld
egy¢€b tényezoket is, mint példaul mas személyek magatartasat vagy természeti koriilményeket,
amelyek szintén befolyasolhattak a kar kialakuldsat.

5. A gydgyulasi esély elvesztése mint a felrohatésag korében vizsgalando koriilmény

A legujabb birdi gyakorlatban a hangsuly az okozati 0sszefiiggés vizsgalatarol a felréhatosagre
helyezédott at. A BH 2022.262. sz. dontés értelmében ,,A tulélési (gyogyulasi) esély
elvesztését nem az okozatossdg, hanem a felrohatosag korében kell értékelni. Ha van orvosi
hiba, az egészségligyi szolgaltatd csak annak bizonyitasdval mentesiilhet a feleldsség alol, hogy
a hiba nélkiill sem maradt volna esély a talélésre. Az ezzel ellentétes allaspont azt
eredményezné, hogy az alperesnek a kimentésre nem lenne lehetdsége, a felrOhatosag
hianyanak bizonyitasa kitiresedne.”

Az indokolas szerint a felpereseknek elegendd volt a hozzatartozojuk halaldnak az
alperes 4ltal nyUjtott ellatds sordn, azzal okozati Osszefiliggésben vald bekovetkezését
bizonyitaniuk. Ha a birdi gyakorlat a felek kozott gy osztand meg a bizonyitasi feladatokat,
hogy elvarna a felperesektdl annak igazolédsat, hogy az alperes ellatas sordn elkovetett szakmai
szabalyszegése, mulasztasa vagy az elvarhat6 gondossagnak meg nem feleld magatartasa okan
nem maradt redlis, értékelheto esély a tilélésre, akkor az alperes szdmara ennek ellenkezdjének
a bizonyitasa mar fogalmilag kizart, tehat a karosult ez esetben a karokozo felrohatosagat is
bizonyitan4, ami vele szemben nem kovetelmény.?® Mindazonaltal tovabbra is igaz, hogy az
esély csokkenése, elvesztése csak akkor lehet alapja a kartéritési feleldsségnek, ha a karokozo
magatartas kifejtésekor redlisan fennallt.

% Uo.

% Uo.

21 JOJART: i.m.

28 BH 2022.262. [32] bekezdés.
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Jelen birdi dontés is azt a valtozd megkozelitést szemlélteti, amely a gydgyulasi
(talelési) esély csokkenésével (elvesztésével) kapcsolatos itélkezési gyakorlat vizsgélatara
felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglald véleményébdl is kitlinik: ,,a gyogyulasi,
tulélési esélyt nem az okozatossag, hanem a felrohatosag korében értékeli: nem terheli a
szakértelemmel nyilvanvaléan nem rendelkezd betegre, illetve hozzatartozojara az
egészségligyi szolgaltatas teljes folyamatanak €s az abban rejlé hibaknak a bizonyitasat, hanem
elégségesnek taldlja, ha a karosulti pozicioban fellépd felperes azt bizonyitja, hogy a halal, az
egészségromlas a kezelés soran, vagy azzal egy iddében, illetéleg utébb, de azzal
Osszefiiggésben kovetkezett be, de nem varja el a kdros eredményre vezetd konkrét magatartas,
mulasztas megnevezését, €s ehhez képest az egészségligyi szolgaltatora terheli a gondos
eljarasanak, illetve annak a bizonyitasat, hogy az elvarhatd gondossag tanusitasa ellenére sem
lehetett volna az egészségkarosodast, a halalt elkeriilni, amely eredményeképpen a felelésség
al6l magat kimentheti.?®

A kérdésnek az okozatossag korébol torténd kiemelése viszont azzal a
kovetkezménnyel is jar, hogy a rész-oki Osszefiiggés alkalmazéasa sem lehetséges, az orvosi
mulasztas folytan a kar illetve az okozott nem vagyoni sérelem teljes mértékben megtéritendo.
A redlis gyogyulasi esély barmilyen mértékii elvétele a birdi gyakorlat altal elismert kar, amely
az esély szazalékos mértékétol fiiggetleniil a teljes kartéritési felelésséget alapozza meg, és
ugyanez alkalmazando a sérelemdij megfizetésére is.>°

6. A gyogyulasi esély elvesztése miatti sérelemdij megallapitasa és 0sszegszeriisége

A vagyoni hatrany illetve a nem vagyoni sérelem okozasaért vald feleldsség kettévalaszott
rendszerében az esély elvesztése, igy kiillondsen a késdbbiekben vizsgaland6 gydgyulasi esély
elvesztése jellemzden a sérelemdij iranti igényt alapozza meg, mert a vart felépiilés vagy a
szovédmények nélkiili felépiilés lehetdségétdl esik el a sérelmet szenvedett. A sérelemdij
alkalmazasat fejleszté birdi gyakorlat nézetiink szerint egyébként sem jutott még
nyugvopontra, kiilonGsen, ami a bizonyitas kérdését illeti, ehhez jarul hozza az esély
elvesztésével kapcsolatos értelmezési probléma. A Ptk. hatalyba lépésével a nem vagyoni
kartérités intézményét felvaltotta funkcidjaban a sérelemdij intézménye, amely a személyiségi
jogok megsértését, pontosabban az ebbdl keletkezd nem vagyoni sérelmeket pénzbeli

Amig a régi Ptk. szerinti bir6i gyakorlatban az esé€ly elvesztése — igy a gyogyulasi esély
elvesztése a normativ karfogalom hatarait feszegette, viszont a szabalyozas megoldasabol
adddoan a nem vagyoni kar fogalmaba is beletartozhatott, addig a Ptk. 1j fogalmi rendszerében
az elsd kérdésként az meriil fel, vajon tovabbra is tarthato az a megkozelités, hogy a gyogyulasi
es¢ly onmagaban olyan személyiségi érték, amelynek megsértésérdl beszElhetlink, vagy az
¢életben illetve az egészségben bekdvetkezett sérelmet eredményezi a gyogyulasi esély
elvesztése, vagy a maradéktalan felépiilés esélyének elvesztése.®! Bodonovich Klara a biroi
gyogyulasi esély, a tal¢lési esély vagy az életben maradasi esély elvesztésén tul a gyogytartam
meghosszabbodasara, azaz a gyogyulds korabban vald bekdvetkezése esélyének elvesztésére,

2 Kuria, 2019.ELILJGY.P.3.. Elfogadta a Kuria Polgari Kollégiuma 2022. marcius 23. napjan. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_gyogyulasi_esely csokkenesevel_ kapcsolatos_itelkezesi gyakorlat oss
zefoglalo_velemeny kivonat.pdf (letoltés ideje: 2024.12.22.).

%0 Uo.

8L V6. Ptk. 2:43.§ A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a) az élet, a testi épség és az egészség
megsértése.
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a tartdés tiinetmentességre vald esély elvesztésére, a visszamaradt karosodds mértéke
mérséklésének esélyére, illetve a betegség folyamata lassitasanak esélyére.

Fuglinszky Adam a régi Ptk. hatalya alatt sziiletett, a gyogyulasi esély elvesztésével
kapcsolatos biroi gyakorlat ellentmondasait tisztazé BH1999.363. sz. dontést a gordiuszi
csomo elvagasanak tekintette. Véleménye szerint, ahogyan a korabbi gyakorlatban, ugy a Ptk.
szerinti gyakorlatban is fenntarthat6 ez a megkozelités. Tehat, ha a régi Ptk. alapjan egy 6nallo
nem vagyoni kéarnak volt tekinthetd, akkor a Ptk. rendszerében sérelemdijra jogosito,
személyiségi jogi jogsértésnek kell tekinteni, a sérelemdij 0sszegét a birosag mérlegelés utjan
meg tudja 4llapitani.®

A fent idézett joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszefoglald véleménye értelmében az esély
nem személyiségi jog, legfeljebb jogos érdek, viszont, a gyogyulasi, talélési esély elvétele,
csokkenése megalapozza a karosult valamely — Ptk.-ban nevesitett vagy nem nevesitett —
személyiségi joganak sérelmét, mint példaul az élethez, testi épséghez, egészséghez, csaladi
élethez valé jog megsértését.>*

Ez a megkdzelités ujra és Gjra visszatiikr6zodik a birdi gyakorlatban: ,,Amennyiben
tehat az egészségligyi ellatas soran, ezzel 0sszefliggésben a betegnél (I.r. felperesnél) - akar a
vart gyogyulés elmaraddsan keresztiil, akéar a gyogyulasi esély elvesztésével - egészségromlas,
maradand6 egészségkarosodds, mint karos eredmény jelentkezik, tigy az a kérosult (Lr.
felperes) személyiségi jogi sérelmét (egészséghez, testi épséghez, élethez fiz6d6 személyiségi
jogat, a hozzatartoz6 esetében pedig az egészséges teljes csaladban ¢€léshez fiiz6do
személyiségi joganak sérelmét) eredményezi, és ennek kovetkeztében az egészségiigyi
szolgaltato (L., ILr. alperesek) személyiségi jogsértésért valo feleldsségét, valamint a kartéritési
felelosségét alapozza meg (Ptk. 6:519. §)."%

A Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésébe foglalt utald szabalya alapjan a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés modjara — a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A személyiségi jog sértéséért vald feleldsseég feltételei tehat a
kartéritési feleldsség feltételeihez hasonldan alakulnak, ezek: a jogellenes személyiségsértd
magatartas, a nem vagyoni sérelem, az okozati 6sszefiiggés a jogellenes jogsértd magatartas és
a nem vagyoni sérelem kozott, tovabba a jogsértés felrohatosaga.

Elsonek sziikséges egy személyiségi jogsértés. A legkézenfekvobb lehetdség erre a
nevesitett személyiségi jogok koziil az élet, testi épség €és az egészség védelme, de a nem
nevesitett személyiségi jog is érvényesithetd, mint példaul a teljes csaladban ¢€lés joga, amely
az elhunyt személy hozzatartozoi altal tipikusan megjeldlt személyiségi érték.

Ertelemszeriien nem alkalmazandéak a Ptk. kértéritésre vonatkozo szabélyai,
amennyiben a Ptk. sérelemdijra vonatkozo rendelkezései eltérd szabalyokat tartalmaznak, igy
példaul a sérelemdij egydsszegli megfizetésére vonatkozd szabaly kizarja a kartéritésnek a
jaradék megfizetésére vonatkozo szabalyainak alkalmazasat.

A 2:52. § (2) bekezdés kimondja, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. Kovetkezésképpen

32 BODONOVICH Klara: A gyogyulasi esély elvesztése mint kar, a bir6i gyakorlat tiikkrében, Tustum, Aequum,
Salutare, 2014/3., 29-49.

3 FUGLINSZKY Adam: Kartéritési jog, HVG-Orac, Budapest, 2015, 265.

3 Kdria, 2019.ELILJGY.P.3.

% Gyéri [tél6tabla Pf.20188/2022/7. szamu hatarozata sérelemdij targyaban.

% BARZO Timea: Harmadik rész: Személyiségvédelem, in: Civilisztika I. Altalanos tanok — Személyek joga —
Szellemi alkotasok joga (szerk.:Barzé Timea — Papp Tekla), Dialég Campus Kiado, Budapest, 2018, 240.

198



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Pusztahelyi —-Harik
2024 /3. szam, TDK kulénszam 190-199. A gyogyulasi esély elvesztése ...

a jogsértés megtorténte esetén a sérelemdij mint szankcio alkalmazhaté akkor is, ha a sértett
hatranyt nem bizonyit, illetve a sértettnek nem is sziikséges hatranyt bizonyitania a sérelemdij
alkalmazasahoz. 3

A sérelemdij mértéke megallapitasanal figyelembe veend6 szempontokat a Ptk. szintén
meghatarozza: A sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés
sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy dsszegben hatdrozza meg.®

A BH2023.8. sz. dontés ramutatott arra, hogy ha a gyogyulasi esély elvesztését nem az
okozatossag korében kell értékelni, akkor a korabbi birdi gyakorlat altal kovetett mrlegelési
szempontrendszer sem lesz helyénvalo: ,,a masodfokil birdsdgnak az, a felperesek altal
ugyancsak sérelmezett megallapitasa sem Ilehetett helytalld, hogy a talélési esély
csOkkenésével okozott személyiségi jogsértés jogkdvetkezményeként csak olyan mértékii
sérelemdij érvényesithetd, amely kifejezetten az esély csdkkenésével all relevans oksagi
kapcsolatban.” A sérelemdij Osszegét a ténylegesen bekdvetkezett nem vagyoni sérelem,
hatrany figyelembevételével kell megallapitani.

A gyogyulés esélyének elvesztése esetén kiilondsen 1ényegessé valik ez a rendelkezés,,
hiszen kiemeli, hogy a hatranyt nem kell bizonyitania a sértettnek, pusztan a személyiségi joga
megsertése miatt jogosultta teszi 6t. igy nem sziikséges bizonyitani, hogy milyen hatrany érte
emiatt. A gyogyulds esélye legtobbszor nem irhato le olyan hatranyként, ami miatt kartéritésre
jogosult lenne a felperes. Ugyanakkor azzal, hogy csokkent a gyogyuldsanak esélye, sériilt a
személyiségi joga, azaz sérelemdijra jogosult akkor is, hogyha nem tudja bizonyitani, hogy
milyen hatrany érte 6t a gyogyulasi esélyének a romlasaval. A kérdés viszont az, hogy valoban
ilyen esetekben célszerli-e a bekdvetkezett hatranyhoz kotni a sérelemdij 6sszegét. Vagy pedig,
ha valoban a gyogyulési esély elvesztésekor az egészségiigyi intézmény, az orvos magatartasa
felrohatosdga (jellemzden felrohatd mulasztisa) lesz a feleldsséget megalapoz6 koriilmény,
akkor a sérelemdij Osszegének megallapitasakor a karokozod magatartds sulyossaga (sulyos
gondatlansag, alapvetd szakmai szabaly megszegése) keriiljon-e els6dlegesen értékelésre a
sérelemdij 6sszege meghatarozasakor.

7. Osszegzés

A gybgyulasi esély elvesztése a magyar biroi gyakorlatban €s a szakirodalomban hatalmas utat
jart be az elmult egy-két évtizedben, amelyen a Ptk. névumai, ezek kozott a nem vagyoni
kartérités helyébe 1épd sérelemdij intézménye €s a megallapitdsanak feltételei tovabb hajtottak.
Jelen tanulmany e fejlédés rovid dsszegzésére vallakozott és a legujabb birdi dontések tiikrében
a tovabbfejlesztés lehetdségére kivant ramutatni.

37 LUKACSI Péter: A személyiségi jogok megsértésének szankcidi, in: 2013. évi V. tdrvény a Polgari

Torvénykonyvrdl kommentarja (szerk.: Csehi Zoltan), Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2021,
168.
38 Ptk. 2:52.§ (3) bekezdés.
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