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A FELHASZNALO SZERZOSEGENEK LEHETOSEGE AZ MI ALTAL GENERALT
TARTALMAKON

THE POSSIBILITY OF USER AUTHORSHIP ON AI-GENERATED CONTENT

Vaszily Blanka Flora*

Absztrakt

A tanulmany a generativ mesterséges intelligencia altal készitett 0j tartalmak szerzdségével
kapcsolatban felmeriilt kérdésekkel foglalkozik. A mesterséges intelligencia fogalmanak,
lehetséges kategorizalasdnak és a generativ MI bemutatasat kovetden a szerzd azt a kérdést
vizsgalja meg részletesen, hogy a mesterséges intelligencia altal generalt tartalom esetében a
felhasznal6 vajon tekinthetd-e szerzének. Ezen kérdéskoron kifejtésre keriil az MI mint eszkoz
hasznélata, valamint a kapcsolodo jogok alkalmazasanak lehetdsége, amelynek lezarasaként a
szerzd a kérdés kapcsan kialakitott sajat allaspontjat fogalmazza meg.
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Abstract

This paper addresses the issues raised by the authorship of new content produced by generative
artificial intelligence (Al). It begins with an introduction to Al, its possible categorisation, and
generative Al It then examines in detail whether the user can be considered the author of Al-
generated content. It discusses the use of Al as a tool and the possibility of applying the related
rights, before concluding with the author’s views on this issue.
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Bevezetés

Napjainkban a mesterséges intelligencia (tovabbiakban: MI) egyre elterjedtebbé valik, féleg az
olyan programok térhoditasaval, mint példaul a ChatGPT, amelyek 10j tartalmat képesek
létrehozni minddssze néhany utasitas, kulcsszo megadéasaval. Tanulmanyomban az ilyen, tn.
generativ mesterseges intelligencia altal készitett 01 tartalmak szerzdi jogi vonzataval kivanok
foglalkozni. Célom, hogy e kérdéskort megvizsgaljam, bemutassam az ezzel kapcsolatos,
kialakuléban 1évo gyakorlatokat, majd megfogalmazzam sajat allaspontomat.

A téma bevezetéseként az 1. fejezetben a mesterséges intelligencia EU altal
megallapitott fogalmat és a generativ MI miikodését mutatom be roviden. A 2. fejezetben
kiindulasként a generalt tartalmakkal kapcsolatos, vilagszerte kialakult allaspontokat mutatom
be roviden. Ezutan pedig azt vizsgalom, hogy az MI-t hasznal6 személy milyen esetekben
1éphet fel szerzOként, és hogy ez milyen feltételek mellett torténhet meg. Ezen beliil szeretnék
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kitérni az MI eszkozként vald haszndlatara, és arra, hogy a természetes személynek milyen
mértékben kell megvaltoztatnia a generalt tartalmat ahhoz, hogy sajatjdnak tekinthessiik. A
generalt tartalmak esetén ugyanis a szerzoi jog megitélése akar megkérddjelezhetd is lehet,
ezért a tanulmany 3. harmadik fejezetében a kapcsolodd jogok alkalmazésanak lehetdségét
vetem fel, jarom koriil és fejtem ki, hogy milyen esetekben gondolom alkalmazhatonak.

1. A mesterséges intelligencia

A mesterséges intelligencia nagy hatdssal van és lesz az életiinkre, eldsegiti a kiilonbdzo
szektorok fejlédését. Az MI alkalmazéasaval jard eldnyok mellett azonban kockazatok is
felmertilnek, ezért sziikség van annak megfeleld szabalyozasara annak érdekében, hogy az MI
fejlesztése és haszndlata egy egységes keretrendszeren beliil torténhessen. A mesterséges
intelligencia altalanossagban ,,magdban foglal minden olyan technologiat és elvet, amely az
emberi intelligencia szimulaldsdra vagy utanzdsdra térekszik szamitégépek segitségével” ! Az
MI fogalmi meghatarozasa nemcsak a jogbiztonsag érdekében fontos, hanem azért is, hogy a
kiilonb6z6 tipusi MI alapt alkalmazisok hasznédlata harmonidban kell, hogy alljon a
kozérdekkel és az alapvetd jogokkal. Nélkiilozhetetlen tovabbd az egyéb felmeriild jogi
kérdések tisztazasa is, hiszen ez biztositja az MI alapu programok gordiilékeny alkalmazasat.

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (a tovabbiakban az angol
roviditést hasznalva Al Act)? az alabbiak szerint definialta az MI-rendszert: olyan ,.gépi alapii
rendszer, amelyet kiilonbozé autonomiaszinteken torténd miikodésre terveztek, és amely a
bevezetését kovetéen alkalmazkodoképességet tanusithat, és amely a kapott bemenetbol —
explicit vagy implicit célok érdekében — kikovetkezteti, miként generaljon olyan kimeneteket,
mint példaul elorejelzéseket, tartalmakat, ajdanldsokat vagy dontéseket, amelyek
befolydsolhatjik a fizikai vagy a virtudlis kornyezetet.”® Az Al Act emellett a mesterséges
intelligencia rendszereket a kockéazatalapti megkdzelitést alkalmazva — vagyis a mesterséges
intelligencia alkalmazasaval jard lehetséges kockazatok alapjan — kiilon osztalyokba sorolta és
szabalyozta. Ennek lényege, hogy az MI-rendszerek szabalyozasanak szigorusaga a kockéazattal
emelkedik, ¢€s tovabbi kovetelmények, kotelezettségek keriilnek megfogalmazasra a
biztonsagos hasznalat érdekében. A kockézati szintek a kovetkezok: elfogadhatatlan kockézat,
nagy kockazat, limitalt kockazat, minimalis kockazat.

Az MI kapcsdn a gyakorlatban szokds a hagyoméanyos és a generativ MI
megkiilonboztetése. ElObbi rendszer milkddése algoritmusokon, szabalyokon alapszik, a
rendszer ezek alapjdn hajtja végre az utasitasokat. A hagyomanyos MI tehat egy
szabalyrendszeren beliil dontéseket, eldrejelzéseket meg tud hozni, a bevitt adatokbol azonban
nem képes tanulni. A generativ MI a gépi tanulds (Machine Learning) egyik forméja. Ekkor a
rendszer mar képes Onalldoan alkalmazkodni az 0j adatokhoz, ¢s képes egyuttal tanulni is
azokbol. Ennek alapjan a rendszer egy olyan algoritmussal rendelkezik, amely lehetévé teszi a
program szamara, hogy az adathalmazok feldolgozasa sordn 0Osszefliggéseket taldljon,
amelyekbdl egyéb programozas nélkiil is képes tanulni. ,,4 gépi tanulasi algoritmusok

! https://www.bdo.hu/hu-hu/aktualitasok-blog/hirek/a-generativ-mesterseges-intelligencia-a-fintech-

univerzumot-is-atalakitja (letoltés ideje: 2024. 09. 13.)

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelligencidra
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasardl, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol, HL L, 2024/1689, 12.7.2024,
ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j

3 Al Act 3. cikk. 1. pont
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alapvetoen a dolgok osztalyozasara, a mintak megtalalasara, az eredmények elorejelzésére és
a megalapozott dontések meghozataldra szolgdlnak.”* A generativ MI mint a gépi tanulds egyik
formaja, eldzetesen betaplalt adathalmazokbol tanul, és ezaltal képes 10j, korabban nem 1étezo
tartalmat Iétrehozni, amely akar szoveg, akar hang vagy kép formdjdban is megjelenhet. Ennek
megfelelden a generativ MI megirhat esszéket, kiilonb6zo stilusu zenemtvet ,,alkothat” vagy
imitalhatja ismert festok munkajat. A generativ MI ezt azéltal képes végrehajtani, hogy a
betanitds céljabol betaplalt adatokat nemcsak feldolgozza, hanem azokat értelmezi is és
mintakat keres benne. A generativ MI miikodéséhez elsdsorban nagy mennyiségii adat
Osszegyljtésére van sziikség, amelyet leggyakrabban emberek taplalnak be. A rendszer ezen Un.
tanitéadatok® alapjan tanul és sajatitja el azokat a mintakat, amelyeket késébb az 1j tartalom
generalasa soran hasznalni fog. Azutan, hogy a rendszer rendelkezik a sziikséges adatokkal és
»ismerettel”, 11j, azel6tt még nem 1étezd tartalmat tud majd Iétrehozni, amely sziikség esetén
még valtoztathatd, finomithato.

2. Az MI alkoto vagy eszkoz?

A mesterséges intelligencia, fejlodésének kovetkeztében, egyre tobb teriileten jelenik meg és
kiilonb6z6 modon képes az életiinket megkonnyiteni vagy éppen egyes tevékenységeket
elvégezni helyettiink. Manapsag a fentebb roviden bemutatott generativ MI hasznalata is egyre
elterjedtebbé valik a nyilvanossag korében, hiszen sokszor pusztdn néhdny kulcsszd, utasitas
(prompt) beirasara van sziikség és mar meg is kapjuk az elkésziilt miivet, amellyel kapcsolatban
azonban Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy vajon kit lehet a szerzdjének tekinteni, vagy
egyaltalan, van-e annak szerzdéje. Tanulmanyom e pontjaban azzal foglalkozom, hogy az MI
altal generalt mlivek esetében miként irhato le a mii alanyi oldala (szerzdség).

Az MI altal generalt tartalmak szerzoi jogi jogosultjanak kérdésével kapcsolatban tobb
allaspont is kialakult. Ezek alapjan a generalt tartalmak tekintetében a szakirodalomban az MI,
az MI fejlesztdje, felhasznaloja €s az M1 tulajdonosanak szamito vallalat szerzdségét egyarant
vizsgaljak, illetve azt is, hogy olyan esetben, amikor a szerz6t nem lehet megallapitani, a
tartalom kozkincs részét képezi-e. Véleményem szerint a generalt mith6z az MI felhasznaloja
all a legkozelebb, mert a mii az 6 utasitasara jon létre. Eppen ezért vizsgalom azt, hogy milyen
feltételek alapjan tekinthetjiik szerzonek, illetve, hogy szamadra a szerzdi vagy kapcsolodo jogi
védelem lehet-e alkalmasabb. Az MI szerzdségének kérdése jelen szabalyok alapjan nem
lehetséges, mert nem rendelkezhet jogokkal, kotelezettségekkel. Az M1 fejlesztdje szerzdséget
nem tartom lehetséges megoldasnak, mert 6 csak azaltal jarul hozza a generalt tartalom
1étrejottéhez, hogy kifejlesztette az MI-programot, azonban a program nem az érdekében
general és nem is lehet kozvetlen kapcsolata a miivel, s6t nem is tud 1étezésérol. A létrehozott
tartalom kozkincsbe valo tartozdsat nem megoldasi lehetdségként emlitem, hanem kiindulési
alapként, amelyen érdemes lehetne valtoztatni.

A jelenleg vilagszerte 1étez6d szabdlyozasok az MI-nek nem biztositanak szerzdi jogot,
hiszen szerzé csak természetes személy lehet.® Az MI Altal generalt tartalmak emiatt

4 https://www.sap.com/hungary/products/artificial-intelligence/what-is-machine-learning.html (letéltés datuma:
2024. 09. 14.)

5Vo.: Ai Act, 3. cikk, 29. pont

6 Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Périzsban, az 1971.
évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdetésérdl szol6 1975. évi 4. torvényerejii rendelet 3. cikk 1)
bekezdésének a) pontja

Vagyoni jogok jogutddlasa vagy jogatszallasa esetén lehet jogi személy jogosult, de ott sem széllhatnak at a
személyhez fiz6d6 jogok. (L. a szerzbi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény)

242



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Vaszily Blanka Fléra
2024/3. szam, TDK kulénszam 240-250. A felhasznal6 szerzéségének lehetésége ...

kozkincsnek szdmitanak, és nem szerz6i minek, tehat azokat barki felhasznalhatja. A
joggyakorlat azonban itt nem allt meg, mert a kiilonb6z6 orszagokban mas és mas allaspontok
alakultak ki, eltérd birdi dontések sziilettek. Ennek ellenére példaul az USA-ban jelenleg is az
a nézépont elfogadott, hogy a teljesen generalt tartalmak kdzkincsnek szamitanak, tehat sem az
MI fejlesztéje, sem annak felhaszndloja, sem az MI maga nem szerezhet szerzdi jogot a
tartalmon. ' M4s orszagokkal ellentétben még emberi véltoztatdsok esetén sem kaphat szerzoi
jogot a felhasznald. Ilyen esetben az USA szerz6i jogi hivatala (U.S. Copyright Office) ugy
foglalt allast, hogy ha a generalt mii emberi valtoztatasokat tartalmaz, akkor csak a felhasznalod
szellemi munkajat lehet védelemmel illetni, amely viszont fliggetlennek mindsiil a generalt
miit6l. Ennek alapjan az USA szerzdi jogi hivatala megkoveteli az M1 éltal generalt tartalom és
az ember altal létrehozott mii azonositasat a bejegyzésre benytjtott miivekben.

Az Europai Uni6 és az Egyesiilt Kirdlysag szintén nem allapit meg szerzdi jogot a
teljesen MI altal generalt tartalmak esetén, csak akkor, ha a miiben megjelenik a felhasznalo
kreativ kifejezése.® Ezeket figyelembe véve elgondolkoztatd, hogy sziikséges-e egyaltalan 1j
szabalyokat, értelmezéseket bevezetni, vagy kovetni kellene-e az USA péld4jat, és az MI altal
generalt tartalmakat egyszeriien nem elismerni szerz6i miivekként. Ugy gondolom azonban,
hogy ennek a kérdésnek a megvalaszolasa csaknem olyan Osszetett, mint maga a mesterséges
intelligencia. Egyeldre helyes megoldas nincs, csak kiilonb6zé megoldasi javaslatok ismertek,
¢s csak a gyakorlat alapjan fog majd kideriilni, hogy ezek koziil melyik a leghelyénvaldbb.

2.1. A felhasznalo mint alkoto

Az MI szerzdségének vizsgalata a hatdlyos szabalyok alapjan abba az irdnyba mutat, hogy arra
nem lehet szerzoként tekinteni. Az MI ugyanis nem rendelkezik személyiséggel, ezaltal jogai
¢s kotelezettségei sem lehetnek. Ekkor mertil fel a kérdés, hogy az MI-rendszer felhasznéloja
vajon felléphet-e, mint szerzd. A tovabbiakban azt vizsgadlom, hogy amennyiben a mesterséges
intelligenciara nem alkotoként, hanem eszkdzként tekintiink, mondhatjuk azt, hogy az MI
hasznaloja a szerzd, mert az MI csak az alkotasi folyamatot teszi egyszeriibbé.

Az MI éltal generalt tartalmak szerzOségének kérdése elsdre ugy valaszolhaté meg
egyszertien, hogy az MI-rendszer csak egy szoftver, amelyet az alkoto segitségiil hiv miivének
létrehozasara. A valaszadas ekkor olyan szempontbdl egyszerii, hogy eszkozként fel sem
meriilhet az M1 szerz6ségének a gondolata. Ebben az esetben nem tigy tekintiink az MI-re mint
alkotéra, hanem mint puszta eszkdzre, akdr az ecsetre, a tervezd- vagy komponalé szoftverre. 1
Napjainkban a miivészetek teriiletén szinte minden alkotd hasznal valamilyen fajta
technoldgiat, legyen az egy egyszerii ecset vagy egy Osszetettebb szoftver, amely altal immdaron
a technologia is részt vesz a kreativ folyamatban és a tartalomkészitésben.'! Azt allapithatjuk
tehat meg, hogy mindenfajta kreativ eredmény, megsziiletd alkotas végsd soron az ember és az

" A szerz6i jog csak a mii ember 4ltal alkotott aspektusait védi, amelyek , fiiggetlenek” és ,,nem befolyasoljak”
maganak az MI altal generalt anyagnak a szerzobi jogi statuszat. (Title 17. of the United States Code 103(b))
(https://www.federalregister.gov/documents/2023/03/16/2023-05321/copyright-registration-guidance-works-
containing-material-generated-by-artificial-intelligence#citation-35-p16193) (letdltés ideje: 2024. 11. 19.)

8 https://www.cooley.com/news/insight/2024/2024-01-29-copyright-ownership-of-generative-ai-outputs-varies-
around-the-world (letoltés ideje: 2024. 11. 18.)

® Uo.

10 GRAD-GYENGE Anikd: 4 mesterséges intelligencia daltal generdlt tartalmak értelmezésének lehetéségei a szerz6i
jog utjan, Magyar Jog, 2023/6., 10. o.

A digitalis miivészet ,,a képzémiivészet 1ij, tobb irAnyzatot magaban foglalo sajatos formajaként azonosithato,
ahol a miivész az adott miivészeti alkotast teljes egészében vagy részben a digitalis technika és technoldogia
segitségével alkotja meg” L. SZTERMEN Orsolya Lili: A digitalis mualkotasok megjelenésének kérdései: I.
Terminologiai problémak, Miskolci Jogtudo, 2022/3, 75. o.
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eszkoz (ideértve a gépeket is) kozos alkotdsa, vagyis ezek az eszkozok az alkotési
tevékenységet segitik el.'? Szoftver hasznalata esetén a szoftver eldre 1étezé elemeket vesz
alapul, amely alapjan egyszeriibben hozza tud jarulni a mi létrejottéhez. Kérdésként meriil
ugyanakkor fel, hogy egyaltalan mi alapjan lehet egy generativ MI alkalmazast csak eszkdznek
tekinteni, és nem a végso termék létrehozdjanak. Annak érdekében, hogy a miiben a szerzoi
jogi szabalyozéasok altal jellemzéen megkivant eredeti jelleg megjelenjen az alkotasban,
mindenképp elengedhetetlen, hogy az MI felhasznéldja szellemi tevékenységével hozzajaruljon
a mi létrejottéhez. Ahhoz, hogy az ember akarata megjelenjen a kész miiben, uralnia kell a
folyamatot, ¢és igy lényegében barmilyen eszkozt hasznalhat. Vitathatdo ugyanakkor, hogy az
emberi kozremiikodésnek pontosan miben, milyen mennyiségben kell megnyilvanulnia,
ugyanis énalloan tartalmakat generalo erés MI még csak elméletben 1étezik. Végiil az a kérdés
is felmeril, hogy az alkotds az MI segitségével mennyire lehet tudatos, a ,,végtermék nincs-e
mar igen tavol az alkoto eredeti befolyasolasi képességétdl.”*® A kreativ folyamat feletti teljes
kontroll nem feltétel, ugyanis a ,,hagyomanyos” alkotas sem kifejezetten tudatos tevékenység;
nem ritka a szerek befolyasa alatti, vagy a szdndékos kontroll nélkiili alkotés, az improvizalas.
Sé6t, a tudatossag abban is megnyilvanulhat, hogy a szerzé direkt lemond a kontrollrol, és engedi
a programnak, hogy szabadon alkosson, majd a szerzd a kész miivet alakitja sajat stilusa
szerint.4

A felhasznald csak abban az esetben lehet szerzd, ha kreativan hozzajarul az
alkotofolyamat eredményeként 1étrejovo végsé miihoz, melyben elképzelése jelenik meg. A
kreativ folyamatnak hiarom féazisa van: a koncepcid kitaldldsa, annak kivitelezése, és a
szerkesztés. A koncepciot az MI alkalmazasa esetében is mindig a felhasznal6 adja meg, hiszen
az MI csak ez alapjan tud Uj tartalmat generalni. Ehhez elegendd egy olyan utasitdst megadni,
hogy ,.kérek egy képet a naplementérdl”, ,.kérek egy verset az 6szrél”, vagy ,.kérek egy vidam
dalt”. Az igazat megvallva, ehhez nem kell sok kreativitds, hiszen egy ilyen promptot
elméletben barki képes megadni. Ezt az utasitast azonban egészen addig lehet valtoztatni,
kiegésziteni, amig nem vagyunk elégedettek a végsé miivel. Ebbdl a szempontbol nézve tehat
mar a felhasznalo kreativitasa is megjelenik, hiszen kedve szerint alakitja a miivet: a generalt
tartalomban az alkoto elképzelése fog valamilyen szinten testet 6lteni, még ha a végkifejletet
nem is tudja irdnyitasa alatt tartani. Masrészrdl azonban, a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
torvény (tovabbiakban: Szjt.) szerint ,,valamely 6tlet, elv, elgondolas” nem lehet szerzdi jogi
védelem targyal®. Egyazon otletet tobbféle oldalrol is meg lehet kdzeliteni, és a szerzéi jog
éppen ennek a kreativ kifejezését latja el védelemmel. Ennek értelmében a generalt mithéz az
elengedhetetlen emberi hozzajarulds csak az otlet kitaldlasaval jelenik meg, amely azonban
szerzOi jogi kérdést igy nem vet fel. Kérdés lehet azonban, hogy az utasitds tobbszori
megvaltoztatasa esetén is csak az Otletadas hatarain beliil maradunk vagy az mar magaban
hordoz valamiféle tobbletet is. Abban az esetben ugyanis, ha az otlet alapjan adott utasitast
megvaltoztatjak, és azzal a mi is valtozik, mar a felhasznald sajat miivészi kifejezése jelenik
meg, mert tudatosan modositja a végkifejletet. Noha a mddot, ahogyan az 6tlet kifejezésre kertil
a felhasznald befolyasolja, véleményem szerint ez mégsem elegendd hozzajarulas ahhoz, hogy
a felhasznal6 tevékenységéhez a jog valamilyen szerzdi jogi jogosultsagot rendeljen, hiszen a
felhasznal6 a kreativ megoldast csak befolyasolja, és nem maga hajtja végre.

2 MARK, Fenwick — PAULUS, Jurcys: Originality and the future of copyright in an age of generative AI, Computer
Law & Security Review 51., 2023., 5. o.

13 GRAD-GYENGE: i. m. 11. o.

% Uo.

15 Szjt. 1. § (6) bekezdés
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Az alkotofolyamatban a kivitelezés fazisat minden esetben az MI végzi el, a természetes
személy felhasznald utasitasa alapjan generdlja az 0j tartalmat. A felhasznalénak nincs
beleszolasa abba, hogy a mii milyen logika (algoritmus) alapjan késziil el, ahogyan az is
fiiggetlen tdle, hogy a program betanitdsa milyen adatokkal torténik. ,,Az algoritmus tanulasi
folyamat eredményeként sajat maga alakitja ki ,,stilusat”, és hozza meg azokat az alkotoi
dontéseket, amelyek eredményeként az alkotds megsziiletik.”%® A generalas kozben a késziild
mivet nem lehet befolyésolni, csak a promptot lehet megvaltoztatni, vagy utdlagosan sajat
kezlileg szerkeszteni rajta.

A generalt ml szerkesztésénél mar szintén a felhasznald sajat kreativ gondolatai
jelennek meg. Ugy vélem, ez az a munkafézis, ahol igazan hatni lehet a miire, lehetéség van a
sajat elképzelések megvaldsitasara. Sot, a felhasznalo igy egy igazan egyedi mivet hozhat 1étre
azaltal, hogy az MI altal készitett produktumon véltoztatdsokat hajt végre, még ugy is, hogy
egy egyszerli, mondhatni nem kreativ utasitast adott a programnak. A szerkesztés
megtestesiilhet annyiban, hogy a felhasznalo a 1étrejott tartalom inkonzisztenciait orvosolja, és
kisebb javitasokat végez rajta, hogy a mii esetleg kevésbé ,,érz6djon” gép altal generaltnak. Ez
megvalosulhat ugy, hogy példaul egy zenemiivet néhany iitemmel kiegészitenek, a hangokat
harmonikusabba teszik. Mésfeldl a generalt mii egyfajta alapként is szolgalhat a szerzdnek, aki
tobb dolgot vesz el és ad hozza az alkotashoz, hogy elképzelését megvaldsitsa. Ilyenkor
hozzavetdlegesen fele-fele, vagy akdr nagyobb ardnyban is végezhet kreativ munkat a
felhaszndlo. Més esetekben az MI altal generalt tartalom ihletként szolgélhat a szerzének, ezzel
is erdsitve azt az allaspontot, hogy az M1 csak egy eszkdz, amely eldmozditja az alkotast. Annyit
viszont mindenképpen figyelembe kell venni, hogy ebben az esetben a mii 1étrehozasat maga a
szerzd végzi el, és az MI altal alkotott részek aranya elenyészo.

Jelen helyzetben az MI altal generalt tartalmak szabad felhasznalastiak, azonban
meghatarozott emberi szellemi tevékenységgel véleményem szerint mar szerzéi jogok
illethetnék meg az alkotot. A valtoztatasok, illetve a befektetett emberi munka mértékével
kapcsolatban megvalaszolandd kérdés, hogy vajon létezik-e egy olyan hatar, amely felett a
mivet szerz6i jogi védelem illetheti meg. Kérdés lehet, hogy egyaltalan sziikséges-e effajta
hatart szabni neki, és ha igen, gy milyen szigoruan.

2.2. A generalt miiben sziikséges modositasok — a lényeges valtoztatas

A pusztan mesterséges intelligencia altal generalt tartalmak nem részesiilhetnek szerzéi jogi
védelemben, mivel az emberi szellemi, alkototevékenységnek valamilyen modon
mindenképpen jelentkeznie kell a miiben. Az alkotonak tehat valtoztatasokat kell eszkdzolnie a
miivon, amennyiben szerzoi jogot kivan rajta érvényesiteni. Korabban mar emlitést nyert, hogy
a szerkesztés fazisdban lehet a legnagyobb befolyést gyakorolni a miire, az alkoto kreativitasa
itt bontakozhat ki igazan. Ez a valtoztatds lehet kisebb vagy nagyobb meértékii is. Ezzel
kapcsolatban pedig azt az elobbiekben mar felvetett kérdést szeretném korbejarni, hogy a
sziikséges szellemi tevékenységnek, vagy az utdlagos valtoztatasnak mekkora mértékiinek kell
lennie? Egyaltalan objektiv mddon meg lehet-e hatarozni valamilyen szempontrendszer
alapjan, vagy inkabb szubjektiv modon lehet-e ezzel kapcsolatban donteni?

A legfébb kérdés az, hogy az emberi munkanak milyen mértékben kell jelen lennie a
miuben. Tegyliik fel, hogy az ember kicsit csiszol a 1étrejott tartalmon, kijavitja a hibakat, egy-
két litemmel kiegésziti a zenemiivet. Ugyan ehhez a feladathoz is kell rendelkezni némi
kreativitassal, €s érteni az adott miivészeti aghoz, amelynek koszonhetden az emberi

16 NECz Daniel: A mesterséges intelligencia hatsa a szerz8i jogra, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2018/6.
szam, 51-76. o., 58. o.
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hozz4jarulds mindenképp megjelenik, azonban az MI ,,munkéja” még igy is nagyobb aranyban
van jelen: olyan, mintha az ember segitett volna az MI-nek, és nem forditva. Ezt a helyzetet
hasonlithatjuk a lektoralashoz, amikor egy szakért, a lektor, a miivet szakmailag ellendrzi, a
benne 1év0 kisebb hibédkat kijavitja, ennek ellenére a lektor nem, mint szerz6 jelenik meg. A
kizar6lag MI altal generalt tartalmak éppen emiatt nem kaphatnak jogi védelmet, ezért sem
tartom etikusnak, hogy egy ezzel majdnem teljesen megegyezd, minddssze csekély (minimalis)
emberi beavatkozast tartalmazd pedig igen. Véleményem szerint az MI eszkozként valo
hasznélata nem azt jelenti, hogy a munka java részét az végzi el. Az emberi kreativitdsnak ennél
joval mélyebben kell megjelennie a végsé miben, és az MI-nek a kreativitast nem kivaltania
kell, hanem eldésegiteni azt. Mindezek alapjan tgy vélem, hogy az emberi munkénak a mii
Osszességét tekintve el kell érnie egy bizonyos mértéket, €s a szerz6i jogi védelemhez
ugynevezett [lényeges valtoztatisokat kell végezni a generdlt tartalmon. Lényeges
vdltoztatasnak nevezhetjiik az MI altal alkotott miiveken végzett olyan modositasokat, amelyek
hatasara a szerz6 kreativ elképzelései kifejezésre keriilnek, amelynek kovetkeztében az emberi
szellemi munka mar lényegesen nagyobb részben lesz jelen a miiben.

A legfébb nehézséget az jelenti, hogy nem hatarozhat6 meg pontosan az, hogy honnan
lehet a valtoztatdsokat 1ényegesnek tekinteni. Ennek az objektiv oldalrél valé megkozelitése
szerint esetleg szazalékos aranyokat lehetne adni, szamszertisiteni, hogy hany szazalék emberi
munkéval boviilt az MI altal generalt mii, vagy az ember és az MI munkdjanak aranya alapjan.
Személy szerint legalabb 51%-0s emberi munka aranyt javasolnék, igy nem férhetne kétség
ahhoz, hogy a mi igenis az ember kreativ kifejezését tiikrozi. Ezen meghatarozott szazalék
alkalmazasahoz jogszabaly alkotdsra vagy modositasra lenne sziikség. A magam részérdl az
effajta objektiv hatirokat, a mili 1étrehozasa érdekében kifejtett munka egymashoz valod
aranyanak meghatarozasat (ha egyaltalan ilyet lehet), nem tartom megfeleld megoldasnak.
Egyrészt a miivészetet és a kreativitast nehéz, és nem is érdemes keretek k6z¢ zarni. Nehezen
lehetne objektiv médon megmérni, kimutatni, hogy az ember Uj gondolata, kiegészitése
mennyit valtoztatott az alkotdson, milyen irdnyba vitte el azt. Kiilondsen igaz ez olyan
esetekben, amikor a felhasznal6 nem csak egyszer alkalmazza az MI-t, hanem az t6bbszor
kiegészitette a felhaszndlé miivét, uj Otleteket adott. A szellemi tevékenység pontos
szazalékanak bizonyitasa pedig kiilonosen megnehezitené és meghosszabbitand a folyamatot.
Masodsorban, a szdzalékos arany megallapitasahoz szakértdk bevonasara lenne sziikség, amely
a folyamatot joval koltségesebbé tenné, ezaltal az MI-t kevésbé hasznalnak, vagy eltitkolnak
azt.

Véleményem szerint a /lényeges valtoztatas mibenlétét szubjektiv oldalrél érdemes
megkozeliteni. Egyik miivészi alkotds sem ugyanaz, illetve az alkotasi folyamat miivészenként
is eltér, ezért nem lehet Oket egyazon megitélés ala vonni. A kreativ munkéat nem lehet
szamszerisiteni, hiszen lehetetlen mérni, hogy az MI altal generalt tartalom hanyad részét
hasznaltak fel, és az egyes részek hogyan ihlették meg az alkotot. Ebbdl kiindulva a lényeges
valtoztatast az eset Osszes koriilményét vizsgalva lehetne megallapitani. Hasonloképpen, mint
a sérelemdij 6sszegének a megallapitsakor, esetiinkben is egyéniesiteni kell. Magyarorszdgon
a szerzOi jog az Szjt. erejénél fogva keletkezik és nem kell kérelmet benyujtani a jogok
érvényesitése érdekében. A lényeges valtoztatast azonban valamilyen mddon sziikséges lenne
vizsgalni és elbiralni. Ehhez sziikséges lehet, hogy a szerzok példaul egy beadvanyt nytjtsanak
be a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldhoz (a tovabbiakban: SZTNH), amelyben roviden
kifejtenék az alkot6i folyamatot az MI segitségével és sajat hozzdjarulasukat a miihoz. Az
SZTNH a megadott informaciok alapjan dontést hozna, az olyan beadvanyok pedig elutasitasra
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keriilnének, amely miivek esetén de minimis az ember altali valtoztatas.!” Egy ilyen
megoldasnak az a hatranya, hogy az MI kozremiikddését tartalmazd miivek esetében a
bejelentési kotelezettség csak leterhelné az SZTNH-t. Ennek elkeriilése érdekében a szerzoi jog
érvényesiilése ugyanugy de lege torténne, abban az esetben azonban, ha ezzel kapcsolatban vita
alakulna ki, a birosag mérlegelési korében dontene arrdl, hogy a szerzéi jog megilleti-e a
kérdéses miivet.

Az MI éltal generalt tartalom emberi szellemi munkaval val6 kiegészitésének még egy
esetérol is beszélhetiink a kis mértéki és a lényeges valtoztatdsok mellett, amely szerzdi jogot
eredményezhet. Ez pedig nem mas, mint a generalt tartalom kreativ médon torténd elrendezése.
2022-ben Kristina Kashtanova szerzdi jogi bejegyzési kérelmet nytjtott be ,,Zarya of the Dawn”
ciml képregényével kapcsolatban az USA-ban. Kashtanova nem jelolte meg, hogy generativ
MI programot hasznalt, és amikor az USA szerz6i jogi hivatala ezt felfedezte, felhivtak arra,
hogy szolgaltasson tovabbi informaciét a miivel kapcsolatban, vagy kérelmét egyébként
elutasitjak. Kashtanova elészor arra hivatkozott, hogy a generalt képeket photoshop-ban
megszerkesztette, azonban a hivatal a tevékenységet de minimis valtoztatdsnak mindsitette,
mert feltind valtoztatdsok nem torténtek. Kashtanova végiil elmondta, hogy a képregény
szovegét O irta, a képeket az MI generdlta, azonban azok sorrendjérdl és elhelyezésérdl 6
dontott. Ezutan 0j bejegyzési kérelmet adott be, amelyben a szerzoi jogi védelmet ,,szoveg, a
szerz$ altal 1étrehozott szoveg és a mesterséges intelligencia altal 1étrehozott milalkotdsok
kivalasztasara, Osszehangolasara és elrendezésére” valtoztattak. Ennek alapjan mar elfogadtak
az emberi munkat a generalt képekkel kapcsolatban.'® Maguk a képek nem élveznek ugyan
szerzOi jogi védelmet, azonban a képregényben szerepld képek kivalasztasa, koordinalasa és
elrendezése igen, mivel az Kashtanova kreativ dontésének eredménye. Tehat itt is az emberi
kreativitas kifejezodése az, amelyet az amerikai hatésag védelemben részesitett.

3. A kapcsolodo jogok alkalmazasa melletti érvek

Olyan generalt tartalmak esetében, amelyek nem részesiilhetnek szerzdéi jogi védelemben, a
kapcsolddo jogok alkalmazasa szolgalhat megoldasként. Az els6 fontos érv, hogy miért lehet
célszerll a kapcsolodo jogok alkalmazasa az, hogy megéllapitasuk érdekében nem kritérium az
egyéni, eredeti mil létrehozasa. Ezaltal nem feltétel, hogy a természetes személy felhasznalo
szellemi tevékenysége jelenjen meg a miiben, a kapcsolodo jogok nagyobb teret engedhetnek a
generalt tartalmaknak. ,,A kapcsolodé jogi teljesitmények 1étrehozo6itél hagyoméanyosan nem
koveteliink olyan kreativ hozzajarulast a védelem eldfeltételeként, mint a szerzéi miivek
alkot6itol.”'® Ennek kovetkeztében nem meriil fel annak a kérdése, hogy az MI szdmara
megadott prompt a felhasznald kreativ hozzdjaruldsdnak mindsiil-e, mellyel kapcsolatban
egyébként is nem egységes allaspont alakult ki vilagszerte. Altaldnossigban az a trend
figyelhetd meg, hogy a prompt megadasa nem mindsiil kreativ hozzajarulasnak, és az emberi
szellemi tevekénységnek mindenképp meg kell jelennie a generalt tartalomban. Tovabba ugy
gondolom, hogy a tartalmon végzett de minimis valtoztatast (példaul generalt képek minimalis
szerkesztése) eredményezd munkaba fektetett energia szintje 1ényegesen hasonlit a kapcsolodod
jogok jogosultjainak munkéjéhoz. Ezaltal a csekélyebb valtoztatasok is értékelésre keriilhetnek.

1 https://www.federalregister.gov/documents/2023/03/16/2023-05321/copyright-registration-guidance-works-

containing-material-generated-by-artificial-intelligence (letdltés ideje: 2024.09.28.)
18 https://creativelawcenter.com/ai-generated-content-copyright-registration/ (letdltés ideje: 2024. 09. 28.)
19 GRAD-GYENGE: A mesterséges intelligencia altal..., 8. o.
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Jelen fejezetet ugy nyitottam, hogy a kapcsolddo jogok olyan generalt tartalmak esetén
itélhetdk meg, ha az nem felel meg a szerz6i jog kritériumainak. Ennek -ellenére
elgondolkoztatott, hogy a generdlt miivek esetében Aaltalanossagban elegendd lenne-e a
kapcsolodo jogok megitélése? Ugyanis vita targyat képezheti, hogy példaul a félig MI altal
generdlt mivon hogyan szerezhet a felhasznald teljesen szerzéi jogot, etikus-e csak
»felmunkaért” jogi védelemmel illetni a felhasznalot? Ilyen vélemény esetén az USA
allaspontja tiinhet helyesnek, hogy csak a felhasznalo altal alkotott részek kerlilnek szerzoi
védelem ala. En személy szerint ,,problémasnak” tartom, hogy a mii egyik része kozkincs részét
képezi, a masikon pedig szerzdi jog all, és nem gondolom gy, hogy ez az 0j probléma ezzel
megolddsra taldlt. Kashtanova®® példdjat megvizsgilva a képregényében szereplé képek nem,
de azok elrendezése, €s a hozzajuk tartozo szoveg szerzoi jog altal védettek. Ez azt jelenti, hogy
mig maga a torténet védelem alatt 4ll, addig a szerzd sajat karakterei, egyedi megjelenésiik nem,
melyeket igy barki felhasznalhat. Véleményem szerint a karakterdizdjn is szerves része a
képregénynek, az azt koriilvevd szovegnek, és egymds nélkiill nem létezhetnek, mert igy
alkotnak egy egészet. Mondhatni a mil integritasanak lehetséges sérelme és részeinek
kiilonboz6 jogi megitélése miatt nem tartom helyes megoldasnak a részleges védelmet; ezért
gondolom gy, hogy a kapcsolodo jogok altal nyujtott egységes védelem jobb megoldéasként
szolgalhat.

A kapcsolddo jogok megéllapitdsdhoz kevesebb befektetett munka is elegendd, mint a
szerz6i joghoz. Az MI kozremukddésével késziilt miiben mindig lesznek olyan részek,
amelyeket nem a felhasznald alkot meg. Azért is lehetne elegendd a kapcsolddd jogok
megallapitdsa, mert nem az egész miiben teljesedik ki a felhasznald szellemi munkaja, hanem
csak egy részében. A pontositds érdekében meg kell jegyeznem, hogy a kiillonb6z6 komponalo-
vagy tervezdprogramok is végeznek el folyamatokat az alkotod helyett, azonban azok nem a
program kreativ dontéseinek az eredményei, hanem az alkoté munk4jat teszik gyorsabba
azaltal, hogy a tobbszor el6forduld elemeket, tételeket illesztik be. Ha szerz6i joggal illetnénk
az Ml-vel késziilt miiveket?, akkor (jogvitik esetén) elkeriilhetetlen lenne a [ényeges
valtoztatds vizsgalata, hogy az emberi szellemi munka megfelel6 aranyat meg lehessen
allapitani a szerz6i jogi védelemhez. Ugy gondolom, hogy ez a lényeges vdltoztatds jo
kiindulasi alap lehet a generalt tartalmak szerz6i miiként valé megallapitasanak feltételeként,
ennek ellenére a lényeges valtoztatas otlete képlékeny és vizsgalata is problémakat okozhat.
Ebbdl adodoan gondolom ugy, hogy az emberi szellemi munkat tartalmazo generalt miivek is,
ezaltal minden MI kozremiikodésével késziilt alkotds kapcsolodd jogokkal vald védelme
megfontoland6 lehetdség, mert a felhasznald befektetett munkaja értékelésre keriil, de olyan
,munkéaért” nem részesiil jogosultsadgokban, amelyeket nem 6 végzett el.

Mindent Osszegezve, jogosan meriil fel a jogos kérdés, hogy miért illetnének meg
barmiféle jogok egy olyan felhasznalot, aki a munka javat az MI-vel végeztette el. Egy otlet,
elképzelés nem részesiilhet szerzoi jogi védelemben, mégis ugy gondolom, hogy egy prompt
kitaldlasa is jarhat némi kreativ gondolkodéssal, de a kapcsolddo jogi védelmet leginkdbb a
prompt folyamatos valtoztatasa, személyre szabdsa adhatnd meg. Ennek ellenére ugy
gondolom, hogy a prompt megadasa semmiképpen sem jar olyan onkifejezéssel, kreativitassal,
hogy szerzdi jogban részesiiljon, és a kapcsolodo jogi védelemhez sem elegendd. Ezen kiviil
ugy gondolom, hogy a generalt tartalmon végzett de minimis valtoztatds hasonlit a kapcsolodo
jogok jogosultjainak munkéjahoz. Ezek alapjan véleményem szerint van alapja, hogy az ilyen
tartalmak is védelemben részesiiljenek a kapcsolodd jogok révén. A felhaszndld szellemi

20 Zarya of the Dawn képregény megalkotoja, mely képregényben a képeket az MI generalta.
2L Olyan alkotasok esetén, melyekben a felhasznald szellemi munkaja megfeleld aranyban jelen van.
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munkajat magas aranyban tartalmazé miiveket illetéen pedig megfontolando lehet a kapcsolodo
jogok alkalmazasa a szerzoi jog helyett.

4. Osszegzés

Jelen tanulmany megirdsanak f0 motivacioja az volt, hogy kozelebbrél megvizsgaljam a
generativ MI altal Iétrehozott tartalmak kapcsan felmeriil6 szerzdi jogi kérdéseket. Célom volt,
hogy a témaban kialakult kiilonb6z6 allaspontokat kifejtsem, majd azok alapjan
megfogalmazzam sajat véleményem, kialakitsam alldspontomat.

Véleményem szerint az M1 felhasznalojat kell tekinteni a generalt miivek ,,szerzdjének™.
Elsdsorban azért, mert az 6 utasitasara jon létre az 1) tartalom, az 6 kezdeményezése alapjan
indul el az alkotofolyamat, amelyet végigkisér, legyen az a prompt kitaldlasa és (folyamatos)
modositdsa vagy a generdlt tartalmon végzett kisebb-nagyobb valtoztatas. Masodsorban, a
generalt tartalmon eszk6zolt modositasokkal még nagyobb személyes kotddés alakul ki a
felhasznal6 és a mii kozott, mivel idot szan arra, hogy az MI munkaja és sajat ,.kiegészitd
alkotasai”?? egy egységet alkossanak. Végiil, az MI a felhasznalo érdekében general, mert a
létrehozott alkotast szeretné felhasznélni, ezaltal magaénak tudni. Véleményem szerint a
felhasznald érdekében all, hogy védelmet szerezzen egy olyan alkotason, amely az 6
elképzelése alapjan jott létre.

Osszességében tgy gondolom, hogy a felhasznalé az a személy, akit a legszorosabb
kotelék fliz az MI kozremiikodésével 1étrejott tartalomhoz, neki all érdekében a jogi védelem
megszerzése, ezért Ot kell a szerzdi, esetleg a kapcsolodo jogok jogosultjanak tekinteni.

Az MI Aaltal generalt tartalmak szerzdségének a kérdése komplex téma, amelynek
tanulmanyozasa sordn tobbféle eshetdséget is meg kell vizsgalni, hogy tisztabb képet kapjunk.
Nem elég ugyanis a pusztan generalt tartalmak jogi megitélésével foglalkozni, hanem érdemes
arnyalni a kérdést azzal, hogy figyelembe vessziik a tartalmon végzett emberi ,,utomunkat”,
olyan esetet, amikor csak részleges védelem biztositott. Hasonloképpen, sziikséges
megvizsgalni nemcsak a szerz6i jogi védelem lehetdségét, hanem a kapcsolodd jogok
(szomszédos jogok) alkalmazdsanak a lehetdségét is. Mindezeket figyelembe véve a generalt
tartalom szerzdségét illetéen kettds konkliiziora jutottam.

A generalas folyamatan elindulva, a felhaszndlé barminemi tevékenysége eloszor a
prompt megadésaval jelentkezik. Akkor, ha a természetes személy egyéb kreativ munkéaval nem
jarul hozza a miihoz, és nem jelenik meg benne szellemi tevékenysége, akkor egyéni, eredeti
miir6l nem beszélhetiink. Az MI hiaba hoz kreativ dontéseket a generalas soran, egy természetes
személy oOnkifejezésének kell megjelennie a generalt tartalomban ahhoz, hogy a generalt
eredmény szerz6i miinek szdmitson. Ennek kovetkeztében az ilyen tartalmon szerzoi jogi
védelemrdl nem beszélhetiink. Véleményem szerint hiaba jelenik meg a felhasznalo kreativitasa
a generalt tartalomban, az nem ér el egy olyan szintet, amely alapjan jogi védelemmel lehetne
illetni az alkotast.

A generalt képen végzett utdlagos szerkesztés kovetkeztében a felhasznald szellemi
tevékenysége mindenképpen megjelenik, hiszen 0j részletekkel egésziti ki a generalt tartalmat,
sziikség esetén 1) folyamatot végeztet el az MI-vel és azt valamilyen mddon beépiti miivébe.
Az Egyesiilt Kiralysag, az Eurdpai Unio, Grad-Gyenge Anikd, Necz Daniel és tobb kiilfoldi ird
allaspontja megegyezik abban, hogy az emberi kreativ tevékenység megjelenése a feltétele,
hogy az MI éltal létrehozott tartalmon szerzdi jog keletkezhessen. Véleményem szerint ez az
egyetlen eset, amikor megallapithaté a szerzdi jog, hiszen tényleges alkotdfolyamatot csak

22 A felhasznal6 azon a sajat szellemi termékei, amivel kiegésziti a generalt tartalmat.
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ilyenkor végez a felhasznald. Fontos még megjegyezni azt, hogy ennek a valtoztatdsnak
mindenképpen nagyobb mértékiinek kell lennie a szerzdi jogi védelem megitélése érdekében.
Kisebb, un. de minimis valtoztatasok esetén a felhasznalo szerkesztése elenyészo, ezért szellemi
alkotasrol szintén nem beszélhetiink. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy kis valtoztatasok
elvégzése esetén is érteni kell legalabb minimalis szinten az adott miivészeti aghoz, hogy az
esetleges inkonzisztencidkat a felhasznalo kijavitsa, kicsit kiegészitse az alkotést, erre
tekintettel a befektetett tevekénységet kapcsolodo jogokkal lehetne értékelni.

Az USA altal alkalmazott részleges védelmet, miszerint egy alkotasban megjelend
generalt tartalom kozkincsbe tartozik, de természetes személy altal készitett részeit megilleti a
szerzOi jog, mert az az O szellemi tevékenységének mindsiil, szintén nem tartom megfeleld
megoldasnak. Véleményem szerint egységes dontést kell hozni arrol, hogy az ilyen miivek
érdemelnek-e védelmet, vagy sem, mely dontés a kozkincs, kapcsolddo jogok €s a szerzoi jog
kozott teriil el.

Végezetiil, ugy gondolom, hogy a lényeges vdltoztatast tartalmazd generalt miivek
mindenképp érdemelnek szerzdi jogi védelmet. A de minimis valtoztatassal 1étrejott alkotasok
esetén a kapcsolodd jogok altali védelem megfontolandd. Prompt megadasaban és
modositdsdban megjelend emberi tevékenység esetén a kreativitds alacsonyabb foka
kovetkeztében jogi védelem nem allapithatdé meg. Végezetiil, ugy vélem, hogy az MI és a
felhasznal6 munkdjat elkiilonithetden tartalmazé alkotasok esetén pedig egységes allaspontra
kell jutni a védelmet illetéen.
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