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Absztrakt 

 

A modern technológiák, különösen a mesterséges intelligencia, valamint a pénzügyi 

technológiák gyors fejlődése alapvető alakítóelemei a pénzügyi szektornak. A technológia 

pénzügyi területeken történő folyamatos alkalmazása globális hatással bír szinte a teljes 

szektorban, rengeteg lehetőséget és emellett gyorsabb munkafolyamatokat kínálva. A számos 

lehetőség mellett azonban megannyi kockázattal is számolnunk kell, melyek kezelésére 

elengedhetetlenül fontos a megfelelő szabályozási háttér. 
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Abstract 

 

The rapid development of modern technologies, especially artificial intelligence and financial 

technologies, plays a fundamental role in shaping the financial sector. The continuous 

application of technology in financial areas has a global impact across almost the entire sector, 

offering numerous opportunities and faster workflows. However, alongside these opportunities, 

there are many risks to consider, and managing them requires an essential regulatory 

framework. 
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1. Bevezető gondolatok 

 

A modern technológia térhódítása szinte minden területen lendületes mértéket mutat, és nincs 

ez másként a pénzügyi szektorban sem. A mesterséges intelligencia (MI) fejlődése során már 

számos jelentős mérföldkőhöz eljutott. Bár a kutatási terület hivatalos kezdete az 1956-ban, a 

Dartmouth College-ben megrendezett „Artificial Intelligence” című konferenciához köthető és 

az első eredmények, mint amilyen az Eliza nevű rendszer is – amelyet az első chatbotként 

tartanak számon – már az 1960-as években megjelentek, a technológia igazán áttörő 

népszerűségét csak jóval később érte el. Ez a jelentős fordulópont 2022 végén következett be, 

amikor a ChatGPT nyilvánosan elérhetővé vált, s ez jelentősen megnövelte a mesterséges 

intelligencia iránti érdeklődést és elindította annak széleskörű elterjedését is.1 

 
 dr. Köteles Ádám, II. évfolyamos doktorandusz, Miskolci Egyetem Deák Ferenc Állam-és Jogtudományi Doktori 

Iskola; kotelesadam1@gmail.com. Témavezető: Prof. Dr. Szabó Miklós, Professor Emeritus, Miskolci Egyetem, 

Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti és Jogelméleti Intézet, Jogelméleti és Jogszociológiai Tanszék. 
1 DOMOKOS Anna – SAJTOS Péter: Mesterséges intelligencia a pénzügyi szektorban – Innováció és kockázatok, 

Hitelintézeti Szemle, 23/1/2024, 155-166, 155. 
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A pénzügyi technológiák (financial technology) – azaz a FinTech – fejlődése szintén nem 

egyetlen ugrásszerű áttörés eredménye, hanem hosszú történeti folyamat, amely jól 

elkülöníthető korszakokon keresztül zajlott le. E korszakok mindegyike más-más technológiai, 

valamint társadalmi kihívásokra reagált, miközben folyamatosan átalakította a pénzügyi 

rendszerek működését, illetve szereplőit és elérhetőségét. A FinTech fejlődése jelenleg négy fő 

szakaszra bontható, melyek a FinTech 1.0, 2.0, 3.0 és 3.5. A FinTech története a XIX. század 

második felében – pontosabban 1866-ban – kezdődött, amikor lefektették az első Atlanti-óceán 

alatti távírókábelt. Ez az esemény forradalmasította az információáramlást, lehetővé téve, hogy 

a pénzügyi adatok interkontinentálisan is gyorsan eljussanak a címzettekhez. A korszakot 

később a telexgépek és a teleprinterek elterjedése jellemezte, amelyek tovább javították a 

nemzetközi pénzügyi kommunikációt. Emellett 1950-ben megjelent az első, széles körben 

használható hitelkártya is, s ez a készpénzhasználat alternatíváját vetítette előre.  

A második korszak kezdete egy technológiai innovációhoz, az ATM2 1967-es 

bevezetéséhez köthető. Ez a fejlesztés válasz volt a megnövekedett ügyféligényekre, s emellett 

a banki költségek racionalizálásának szükségességére is. Ugyanezen korszakban jelent meg a 

SWIFT-rendszer3 1973-ban, amely szabványosította és biztonságossá tette a nemzetközi 

bankközi kommunikációt. Az 1980-as években elindult az értékpapír-kereskedelem 

algoritmizálása, s emellett a mobiltelefonok megjelenése új utakat nyitott a pénzügyi 

szolgáltatásokhoz való hozzáférésben. A 2000-es évek elején kibontakozó közösségi 

finanszírozási modellek és az internet elterjedése tovább gyorsította a FinTech térnyerését.4 

A harmadik korszak a 2008-as gazdasági válság utánra tehető, amikor a hagyományos 

pénzügyi intézmények válságkezelésbe fordultak, így teret nyertek a kisebb, egyben 

rugalmasabb FinTech startupok. Az új korszak egyik legmeghatározóbb eseménye a Bitcoin5 

megjelenése volt 2009-ben, amely alapjaiban kérdőjelezte meg a pénz hagyományos fogalmát 

és vezette be a központi szereplők nélkül működő tranzakciós rendszerek létjogosultságát. 

Ezzel párhuzamosan az okostelefonok robbanásszerű elterjedése lehetővé tette, hogy a 

pénzügyi szolgáltatásokhoz bárki, bármikor és bárhonnan hozzáférjen. A mobilfizetések, 

digitális pénztárcák és decentralizált pénzügyi megoldások (decentralized finance) mára 

alapvető részévé váltak a globális pénzügyi ökoszisztémának. A FinTech 3.5 korszaka 

párhuzamosan zajlik a 3.0-val, ám elsősorban a fejlődő társadalmak – például Dél-Ázsia vagy 

Afrika – sajátosságaira épül. Ezekben az országokban jellemzően alacsony a pénzügyi 

tudatosság, hiányos a banki infrastruktúra, s még mindig a készpénzhasználat dominál. A helyi 

lakosság gyakran bizalmatlan az állami bankokkal szemben, részben a korrupció, részben pedig 

az elégtelen szolgáltatások miatt. Mindezek következtében jelentős kereslet alakult ki nem 

banki FinTech megoldások iránt, amelyek egyszerre jelentenek esélyt a pénzügyi inklúzióra és 

a gazdasági felzárkózásra.6 

 

 

1. A FinTech alkalmazásának lehetőségei és kockázatai 

 

A FinTech vállalatok kezdetben a kevésbé szabályozott, alacsony tőkeigényű területekre 

összpontosítottak – mint alternatív fizetési megoldások, kártyák, s tanácsadási szolgáltatás –, 

 
2 Automated teller machine (automata pénzkiadó gép). 
3 Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (Nemzetközi Bankközi Pénzügyi 

Telekommunikációs Társaság). 
4 BAGÓ Péter: Mesterséges intelligencia a pénzügyekben, Gazdaság és Pénzügy, 10/1/2023, 21-38, 21-23. DOI: 

10.33926/GP.2023.1.2 
5 Egy nyílt forráskódú digitális fizetőeszköz, ún. kriptovaluta, ami nem függ sem hatóságoktól, sem pedig központi 

kibocsátóktól. 
6 BAGÓ: i. m. 22-23. 
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elkerülve az engedélyköteles és nagy tőkeigényű tevékenységeket. Ezen cégek gyors 

növekedését a szabályozási hiányosságok segítették, ám ahogy a hatóságok szigorítottak a 

feltételeken, úgy ezek a szereplők is egyre több piacon kényszerültek a szükséges engedélyek 

megszerzésére.7 A mobilfizetési rendszerek elsősorban az ügyfelek számára teszik gyorsabbá 

és kényelmesebbé a tranzakciók lebonyolítását. A felhőalapú technológiák pedig az adattárolás 

korszerűsítésével és a számítási kapacitások hatékonyabb kihasználásával támogatják a 

pénzügyi intézményeket működésük hatékonyságának növelésében. Összességében tehát 

elmondható, hogy az elmúlt időszakban elterjedt fejlesztések jellemzően a pénzügyi 

szolgáltatási értéklánc egy-egy szűkebb részére fókuszálnak. Többségük jól elkülöníthető 

aszerint, hogy elsősorban az ügyfélélményt javítják vagy pedig a belső működési folyamatokra 

gyakorolnak jelentősebb hatást. Az MI azonban a teljes szolgáltatói környezet lefedésére is 

képes a pénzügyi szektorban.8  

Az MI különlegessége abban rejlik, hogy egyszerre kínál költségcsökkentést és 

versenyelőnyt jelentő differenciálást, s ezáltal általánosságban vonzó megoldássá válik. 

Azonban ezek az előnyök – a csalásfelderítés kivételével – nagymértékben az adott szervezet 

méretétől függenek. A technológia alkalmazása kockázatokat hordozhat például a nem 

reprezentatív adatokból, az adathalmazokban meglévő torzításokból, a választott algoritmusok 

működéséből, illetve abból, hogy az emberek hogyan értelmezik az mesterséges intelligencia 

döntéseit (illetve, hogy egyáltalán részt vesznek-e még a döntéshozatalban). A kockázatok 

kezelése érdekében elengedhetetlen, hogy a MI és az emberi munkaerő között világos, 

felelősségteljes feladatmegosztás alakuljon ki.9 

Az MI megfelelő alkalmazása jelentős mértékben hozzájárulhat a kiberbiztonság 

fejlesztéséhez – például hatékonyabb csalásdetektáló rendszerek és automatizált védelmi 

mechanizmusok kialakításával – ami közvetlenül az ügyfelek számára is előnyökkel járhat. 

Emellett az MI alapú megoldások segíthetik a szabályozói előírásoknak való megfelelést, 

valamint hatékonyabbá tehetik a felügyeleti szervekkel való kapcsolattartást, például az 

automatizált adatszolgáltatás révén.  

Fontos kiemelni, hogy a pénzügyi intézmények nem csupán pénzügyi szolgáltatók, 

hanem összetett gazdasági szervezetek is, amelyek működésében számos általános vállalati 

funkció megjelenik, s az MI ezeken a területeken is hasznosnak bizonyulhat. Legyen szó a 

humánerőforrás-menedzsment hatékonyabb támogatásáról, vagy akár olyan, közvetetten 

versenyképességet befolyásoló kérdésekről, mint az arculattervezés, a fiókhálózat optimális 

területi elosztása, illetve az ügyfélközpontok belső kialakításának megtervezése. Mindez jól 

mutatja, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazási lehetőségei igen sokrétűek. A pénzügyi 

intézmények nemcsak az MI előrejelző és adatelemző képességeit használhatják ki, hanem a 

kreatív értékteremtésre alkalmas generatív megoldásokat is, amelyek számos egyéb területen 

nyújthatnak támogatást.10 

A FinTech területén az egyik legmeghatározóbb trend a készpénzmentes fizetés 

térnyerése. Egyre több vállalat fejleszt saját digitális fizetési megoldásokat, hogy 

kényelmesebb, s egyben gyorsabb tranzakciókat kínáljon ügyfeleinek. Jó példa erre a 

Starbucks, amely saját mobilalkalmazást vezetett be. A digitális fizetések elterjedésével a 

 
7 Erik, FEYEN – Jon, FROST – Leonardo, GAMBACORTA – Harish, NATARAJAN – Matthew, SAAL: Fintech and the 

digital transformation of financial services: implications for market structure and public policy, BIS Papers, No. 

117, The Bank for International Settlements and the World Bank Group, 2021, 22. 
8 DOMOKOS – SAJTOS: i. m. 158. 
9 Željko, JOVIĆ – Ivan NIKOLIĆ, The Darker Side of Fintech: the Emergence of New Risks. Zagreb International 

Review of Economics & Business, Vol. 25, Special Conference Issue, 2022, 45-63, 59. 
10 DOMOKOS – SAJTOS: i. m. 159. 
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jövőbeli kutatások kulcsterületei közé tartoznak a nagysebességű adatátviteli technológiák, a 

biztonsági kérdések, a felhasználói élmény optimalizálása és a fejlett adat-analitikai módszerek.  

Az e-fizetési megoldásokkal kapcsolatos fejlesztések során elsősorban a kényelmet, 

hatékonyságot, nyomon követhetőséget és biztonságot kell előtérbe helyezni. A fizetési 

technológiák egyik kiemelt alága a blokklánc11 (blockchain). Megjelentek különféle 

alkalmazások, például a Hawk nevű decentralizált okosszerződés-platform, vagy 

blokkláncalapú adatvédelmi protokollok, amelyek célja a személyes adatok biztonságos 

kezelése. Emellett egyre nagyobb figyelmet kapnak a digitális valuták, mint a Bitcoin is. 

 A témában számos vita zajlik ezek előnyeiről és hátrányairól, így tehát például arról, 

hogy lehet-e a Bitcoin hivatalos pénznem, vagy éppen, milyen tényezők befolyásolják a 

felhasználók döntését a digitális pénznemre való áttérés során. Üzleti nézőpontból a FinTech 

alapú fizetési megoldások fejlesztésének célja, hogy javítsák a folyamatok hatékonyságát, 

növeljék az értékesítést, automatizálják az ügyfélkiszolgálást és javítsák az ügyfélmegtartást. 

Fontos megjegyezni, hogy a fizetéssel kapcsolatos fejlesztéseknek nem szabad kizárólag a B2C 

(vállalat–fogyasztó) szektorra koncentrálniuk, hanem a jövőben a B2B (vállalatok közötti) 

tranzakciók is kiemelt figyelmet érdemelnek.12 

Láthatjuk, hogy a FinTech szereplők gyors innovációikkal, rugalmas üzleti modelljeikkel 

– különösen a digitális szolgáltatásokat preferáló ügyfelekkel kapcsolatban – kihívást 

jelentenek a hagyományos bankok számára. Emiatt a bankoknak versenyképességük 

fenntartásához digitális átalakulásra, s a folyamatok egyszerűsítésére és technológiai 

innovációra van szükségük. A FinTech rendszerek technikai hibái, sebezhetőségei azonban 

gyakran szolgáltatáskieséshez, adatvesztéshez, emellett pénzügyi veszteségekhez vezethetnek, 

így működésük kapcsán rendszeres biztonsági auditokra van szükség.13 A FinTech alapú 

pénzügyi szolgáltatók piaci potenciálját jól példázza a PayPal. A vállalatnak több mint 

százmillió aktív felhasználója van világszerte, s naponta átlagosan 315 millió dollár értékű 

fizetést kezel. Az előre feltöltött kártyák iránti kereslet is folyamatosan nő.  

Az EU-ban szinte minden bankszámla-tulajdonos rendelkezik betéti kártyával és a 

lakosság 40%-ának van hitelkártyája is. Az online vásárlás is egyre népszerűbb, az uniós 

polgárok 34%-a már él ezzel a lehetőséggel és több mint felük okostelefont is használ, ami 

lehetővé teszi a mobilfizetést. Egyes ágazatok – mint az utazási ipar – már túlnyomórészt online 

értékesítik szolgáltatásaikat. Emellett a kis- és középvállalkozások különösen nyitottak a 

FinTech cégek innovatív megoldásaira. Számukra ezek az új eszközök valódi gyakorlati előnyt 

jelenthetnek. Nem véletlen, hogy a kkv-k sok ország gazdaságának alappilléreit jelentik, hiszen 

világszerte a gazdasági tevékenységek mintegy 80%-át ők adják.14 

A FinTech a tanácsadási szolgáltatásokban is egyre inkább teret nyer. Ezen szolgáltatások 

alapvető célja, hogy szabályok és szempontok alapján ajánlásokat nyújtsanak a 

felhasználóknak. Ebbe a körbe tartozik az általános befektetési tanácsadás, vagyonkezelési 

konzultációk, biztosítási szolgáltatások, ügyfélszolgálat, illetve a vállalati döntéshozatal 

támogatása is. A FinTech által kínált lehetőségek diszruptív innovációként jelennek meg ezen 

a területen, s komoly változásokat idéznek elő a piacon. Korábbi kutatások szerint az 

eszközkezelői és biztosítási szektor szereplőinek jelentős része tart attól, hogy a FinTech 

 
11 Egy olyan elosztott adatbázis, amely egy folyamatosan növekvő, adatblokkokból álló lista nyilvántartását végzi, 

a hamisítást és módosítást kizáró módon. 
12 Kelvin, LEONG – Anna, SUNG: FinTech (Financial Technology): What is It and How to Use Technologies to 

Create Business Value in Fintech Way? International Journal of Innovation, Management and Technology, 

9/2/2018, 74-78, 75. 
13 Ruofei, WU, Changes and Challenges of Financial Technology (FinTech) for the Banking Industry, Transactions 

on Economics Business and Management Research, 12/2024, 51-58, 55. DOI:10.62051/3mbwk295 
14 Sofia, ANYFANTAKI: The Evolution of Financial Technology (FINTECH), Economic Bulletin, 44/2016, 47-62, 

50. 
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gyökeresen átalakítja működésüket. A hordozható okoseszközök, fejlett szenzorok, a 

mesterséges intelligencia, a gépi tanulás, az algoritmusok és automatizáció alkalmazása révén 

a tanácsadási folyamatok hatékonyabbá és személyre szabottabbá válhatnak, miközben 

csökkenthetők a költségek, s ezzel együtt növelhető a felhasználói élmény. 

 A robo-advisor (robot-tanácsadó) a tanácsadási szolgáltatások egyik feltörekvő ága, 

különösen a befektetések területén. Ezek a rendszerek automatizált pénzügyi tanácsokat és 

vagyonkezelési megoldásokat kínálnak az ügyfeleknek az MI és a gépi tanulás segítségével. A 

robo-advisor személyre szabott befektetési ajánlásokat képes adni, amelyeket valós idejű 

adatok (mint például az olajárak, tőzsdeindexek) alapján folyamatosan frissít is. Hasonló elven 

működnek azok a biztosítási alkalmazások is, amelyek például hordozható eszközökkel gyűjtik 

az ügyfelek egészségügyi adatait, majd ezek alapján egyedi biztosítási csomagokat állítanak 

össze.15 

A finanszírozás a vállalkozások forrásszerzésére irányuló tevékenységeket jelenti, 

amelyeket hagyományosan különféle csatornákon keresztül valósítanak meg. Ezek közé 

sorolhatóak a családi kölcsönök, banki hitelek, saját nyereség, kockázati tőke, franchise 

rendszerek, állami támogatások, részvénykibocsátás, kötvények és egyéb pénzügyi eszközök. 

A FinTech fejlődése azonban ezen a területen is számos új, alternatív finanszírozási lehetőséget 

kínál, amelyek a hagyományos rendszereken kívül működnek. Jó példa erre a közösségi 

finanszírozás (crowdfunding), amely lehetőséget teremt vállalkozások számára arra, hogy 

alacsonyabb költségek mellett vagy korábban elérhetetlen módon jussanak forrásokhoz.  

A közösségi finanszírozás mára az egyik legnépszerűbb alternatív finanszírozási forma 

lett, különösen a kezdő vállalkozások és startupok számára nyújt megoldást a korai, s a későbbi 

tőkebevonási szakasz közötti finanszírozási szakadék áthidalására.16 A közösségi finanszírozási 

platformok fő vonzereje a kényelmes hozzáférésben, valamint a gyors ügyintézésben rejlik, s 

emellett a big data lehetővé teszi hatalmas mennyiségű információ nagyon rövid időn belül 

történő gyűjtését. A másik népszerűsítő tényező, hogy az alternatív hitelezőkre nem 

vonatkoznak a bankokra jellemző korlátozások. A közösségi finanszírozás esetében két típust 

különíthetünk el, az egyik a hitelalapú közösségi finanszírozás (loan-based crowdfunding), a 

másik típus pedig a befektetésalapú közösségi finanszírozás (investment-based 

crowdfunding).17 A közösségi finanszírozás közvetlen kapcsolatot teremt a befektetők és a 

vállalkozók között, miközben kiküszöböli a hagyományos pénzügyi rendszerre jellemző 

többlépcsős közvetítői struktúrát, tehát a bankok, befektetési vállalkozások, elemzők vagy 

hitelminősítők részvételét. Ebben a megközelítésben a közösségi finanszírozás hozzájárul a 

pénzügyi forrásbevonás költségeinek csökkentéséhez, valamint a pénzügyi szolgáltatások 

szélesebb körű elérhetőségéhez, vagyis a pénzügyi rendszer demokratizálásához. Ugyanakkor 

más nézőpont szerint ezek a platformok valójában csak új formában testesítik meg a korábbi 

közvetítők szerepét. Ezt a jelenséget „újraközvetítésnek” nevezik. Ennek értelmében a 

közösségi finanszírozási platformoknak is hasonló kapuőri szerepet kell ellátniuk, s ehhez 

mérten szükséges lehet azonos vagy egyenértékű szabályozási keretek alkalmazása is.18 

A közösségi finanszírozás számos kockázatot is rejt magában. Az egyik fő kockázat nem 

más, mint az ötletek nyilvánosságra hozatala, mivel ez könnyedén azok lemásolásához vezethet, 

ezért a projektgazdáknak jogi eszközökkel – mint a védjegy vagy az oltalom – kell védeniük 

szellemi tulajdonukat. Problémát jelenthet az is, ha a támogatóktól származó javaslatokat 

 
15 LEONG – SUNG: i. m. 76. 
16 Uo. 
17 Ld. Guido FERRARINI: Regulating FinTech: Crowdfunding and Beyond, European Economy, 2/2017, 121-142. 
18 Eugenia, MACCHIAVELLO: The Licensing Principle and Investment-Based Crowdfunding in: Fintech Regulation 

and the Licensing Principle (Dário Moura – Vicente Diogo Pereira Duarte – Catarina Granadeiro ed.), European 

Banking Institute, Lisboa, 2023, 46-70, 47. 
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beépítik a projektbe, hiszen nem mindig egyértelmű a felhasználásuk jogi háttere. A platformok 

ritkán szabályozzák pontosan saját felelősségüket a pénz összegyűjtése után, ami 

konfliktusokhoz vezethet. Különösen jelentős ez akkor, ha a befektetők úgy érzik, pénzüket 

nem megfelelően használták fel.19 Ez indokolhatja, hogy bár e platformok nem esnek a 

befektetési vállalkozásokra érvényes szigorú engedélyezési és működési szabályozás alá, mégis 

szükséges lehet egy hasonló, a befektetők védelmét szolgáló szabályozási keret alkalmazása. 

Ennek ellenére a befektetési célú közösségi finanszírozást sok esetben nem, vagy csak 

enyhébb mértékben szabályozzák. Ennek egyik oka, hogy a rendszerkockázat alacsony, mivel 

ezek a platformok nem épülnek a hagyományos, a pénzügyi rendszer szempontjából kritikus 

szereplőkbe vetett bizalomra, s emellett továbbra is viszonylag kis szeletét képviselik a 

pénzügyi piacnak. Másrészt a túlzott szabályozás csökkentheti a közösségi finanszírozásban 

rejlő innovatív és gazdasági lehetőségeket. A gyakorlatban az ilyen típusú finanszírozás fontos 

szerepet tölt be, különösen a kezdő, innovatív és gyorsan fejlődő vállalkozások, valamint a 

mikro- és kisvállalkozások számára. A közösségi finanszírozás továbbá lehetőséget nyújt a 

vállalkozóknak arra, hogy alternatív forrásokat vonjanak be, valamint még a piacra lépés előtt 

felmérjék a fogyasztók érdeklődését termékük iránt. A befektetők pedig profitálhatnak az 

alacsonyabb költségekből, a pénzügyi szereplők közötti versenyből, a portfóliójuk 

diverzifikálásából és az alternatív piacok rugalmasságából.20 

A technológia a megfelelés terén is újításokkal járt. A megfelelés olyan előírásoknak – 

például szabványoknak, irányelveknek vagy jogszabályoknak – való megfelelést jelent, 

amelyek betartása napjainkban a vállalatok egyik alapvető üzleti folyamatává vált. Ezen a 

területen megjelent egy új technológiai irányzat is, amely a szabályozási követelmények 

teljesítését technológiai eszközökkel támogatja – ezt nevezzük RegTech-nek (Regulatory 

Technology). Bár a megfelelési folyamatok hozzájárulnak a kockázatok csökkentéséhez, az 

ügyfelek bizalmának növeléséhez, s akár a tranzakciós költségek mérsékléséhez is (például egy 

hitelképes vállalat alacsonyabb kamatok mellett vehet fel kölcsönt), üzleti szempontból ezek a 

folyamatok gyakran nem teremtenek közvetlen értéket. Ezért a jövőbeni kutatásoknak célszerű 

arra irányulniuk, hogyan tehetőek ezek a folyamatok költséghatékonyabbá és eredményesebbé, 

illetve hogyan alkalmazhatók technológiai megoldások olyan megfelelési feladatok 

automatizálására, amelyeket korábban csak emberi munkaerővel, nehézkesen lehetett 

elvégezni.21  

Az FSB22 meghatározása szerint a RegTech minden olyan FinTech alkalmazásra 

vonatkozik, amelyet a szabályozott pénzügyi intézmények használnak a szabályozási és 

megfelelési kötelezettségek teljesítésére, illetve a jelentéstételi kötelezettségeik teljesítésére. A 

kifejezés ugyanakkor azokra a vállalatokra is utalhat, amelyek ilyen megoldásokat kínálnak. 

Ennek megfelelően a RegTech-et gyakran a FinTech egy olyan részterületeként tartják számon, 

amely a szabályozói megfelelés hatékonyabb és eredményesebb támogatását célozza. Így tehát 

a FinTech általánosságban a technológia pénzügyi megoldásokban való alkalmazását jelenti, a 

RegTech pedig a technológia szabályozási felügyelet, jelentéstétel és megfelelőség területén 

való alkalmazását fedi le. Szoros kapcsolatban áll a SupTech (Supervisory Technology) 

fogalmával is, amely a felügyeleti hatóságok által alkalmazott FinTech-megoldásokat jelöli. 

 
19 Stéphane, ONNÉE – Sophie, RENAULT: Crowdfunding: principles, trends and issues. in: Research Handbook on 

Digital Transformations (F. Xavier Ollejos – Majlinda Zhegu ed.), Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2016, 

313-334, 317-318. 
20 MACCHIAVELLO: i. m. 50-51. 
21 LEONG – SUNG: i. m. 77. 
22 A Financial Stability Board (Pénzügyi Stabilitási Tanács) egy olyan nemzetközi szervezet, amelyet azért hoztak 

létre, hogy összehangolja a nemzeti pénzügyi felügyeletek és a globális szabványalkotó testületek munkáját. Fő 

célja, hogy elősegítse a hatékony szabályozási és felügyeleti politikák kidolgozását és alkalmazását a pénzügyi 

piacokon. 
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Jelenleg úgy tűnik, hogy a RegTech és SupTech megoldások széles körű elterjedése bizonyos 

kockázatokat csökkenthet. Például a gépi tanulás alapú eszközök alkalmazása a piaci 

visszaélések monitorozására elősegítheti a piac integritásának javítását. Egyes felügyeleti 

szervek – mint az Európai Központi Bank vagy az amerikai jegybank (Federal Reserve) – 

mesterséges intelligencia egyik ágát, a természetes nyelvfeldolgozást alkalmazzák a pénzügyi 

stabilitási kockázatok azonosítására.23 

 

 

2. A FinTech alkalmazását érintő jogi kérdések 

 

A technológia célja mindig is az volt, hogy megkönnyítse a felhasználók – legyenek azok 

magánszemélyek, vállalatok vagy állami szervek – életét és működését. A banki szektor 

technológiai fejlődése, valamint a FinTech megoldások megjelenése jelentős előrelépést hozott 

a gazdaság számára. Ugyanakkor a rendszerben még mindig több hiányosság és sebezhetőség 

tapasztalható, amelyek pénzügyi visszaélésekhez vezethetnek. Ez pedig szigorúbb pénzügyi 

szabályozások szükségességét vonja maga után. Bár az emberek alapvetően bíznak a FinTech 

cégekben, ezek a vállalatok sok esetben nem állnak kellő szabályozói ellenőrzés alatt.24 

Kulcsfontosságú azonban, hogy a szükséges szabályozási változások ne fojtsák el az 

innovációt, miközben biztosítják azt a stabilitást, amely elengedhetetlen a fogyasztói elvárások 

teljesítéséhez. A szabályozási keretrendszer célja, hogy elősegítse a pénzügyi stabilitást és a 

szolgáltatásokhoz való hozzáférést, miközben a szabályozó hatóságok továbbra is keresik 

azokat a megoldásokat és irányelveket, amelyek támogatják az innovációt és az új szereplők 

belépését a piacra.25 

A 2008-as válság által kiváltott határokon átnyúló gazdasági pusztítás, majd a COVID-

19 világjárvány globális következményei egyaránt ékes példái annak, miért van égető szükség 

egy erős, nemzetközi pénzügyi szabályozási rendszerre. A fokozatosan enyhülő szabályozások 

következtében a tőke már nem kötődik egyetlen ország határaihoz. Ehelyett – a nemzetközi 

bankfiókok és leányvállalatok sűrű hálózatának köszönhetően – gyorsan, s igen rugalmasan 

áramlik a világ különböző pontjai között. Az elektronikus pénzátutalások lehetővé teszik, hogy 

ezek a mozgások digitális úton történjenek, feleslegessé téve a készpénz vagy papíralapú 

dokumentumok lassú és költséges átvitelét.26  

A határokon átnyúló FinTech tranzakciók különleges kihívásokat jelentenek, elsősorban 

a joghatóság, a szabályozási megfelelés és a nemzetközi együttműködés terén. Mivel a FinTech 

szolgáltatások gyakran túllépik az országhatárokat, számos – sokszor eltérő – nemzeti 

szabályozásnak kell egyszerre megfelelniük. Ez jelentős adminisztratív terhet és 

költségnövekedést eredményezhet a cégek számára. Az egyik fő probléma, hogy nehéz 

meghatározni, mely ország jogrendszere vonatkozik egy adott tranzakcióra. A különböző 

országok pénzügyi szabályozásai eltérhetnek, ami bonyolítja a jogi megfelelést, s növeli a 

kockázatokat. Ezen túlmenően a határokon átnyúló viták rendezése is problémás lehet, mivel a 

felek egyszerre több joghatóság alá tartozhatnak és eltérő jogi megközelítések 

érvényesülhetnek a szerződéses viták során. A kihívások kezelése érdekében nemzetközi 

szervezetek és iparági szereplők közös szabályozási elvek és sztenderdek kialakítását sürgetik. 

 
23 JOVIĆ – NIKOLIĆ: i. m. 53. 
24 Chander Mohan, GUPTA – Gagandeep, KAUR – Aryuni, YULIANTININGSIH: Fin-tech Regulations Development, 

Challenges, and Solutions: A Review, Jurnal Dinamika Hukum, 24/1/2024, 124-141, 127. 

DOI:10.20884/1.jdh.2024.24.1.4074 
25 ANYFANTAKI: i. m. 61. 
26YESHA YADAV: Fintech and International Financial Regulation, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 

53/3/2020, 1109-1146, 1117. 
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A cél egy kiszámíthatóbb, egységesebb nemzetközi környezet megteremtése, amely egyszerre 

támogatja az innovációt, a fogyasztóvédelmet és a pénzügyi stabilitást.27 Ugyanakkor a FinTech 

nemzetközi szabályozása napjainkban várhatóan összetettebbé és költségesebbé válik a 

tárgyalások és döntéshozatal szempontjából is, mivel a szabályozási kérdések alakításában 

egyre nagyobb szerepet kapnak a feltörekvő gazdaságok is. Míg korábban főként a fejlett, 

globális pénzügyi központként működő országok határozták meg a szabályokat – amelyek így 

aránytalanul nagy hatást gyakoroltak a világpiacokra –, addig ma már az új technológiai 

innovációk élvonalában lévő országok érdekei is megjelennek. Ez pedig azt jelenti, hogy a 

FinTech szabványokat szélesebb körű gazdasági szereplők, társadalmi igazságossági 

szempontok, s különféle pénzügyi közpolitikai célok figyelembevételével kell kialakítani.28 

Nemzetközi viszonylatban jelenleg eltérő jogi szabályozást találunk a FinTech kapcsán. 

Az Egyesült Államokban a FinTech szektor szabályozása összetett, mivel szövetségi és 

tagállami szinten egyaránt érvényesül a felügyelet. A szabályozás több hatóság között oszlik 

meg, például az Értékpapír- és Tőzsdefelügyelet (Securities and Exchange Commission: SEC), 

az Árutőzsdei Kereskedelmet Felügyelő Bizottság (Commodity Futures Trading Commission: 

CFTC), valamint a Fogyasztói Pénzügyi Védelemi Hivatal (Consumer Financial Protection 

Bureau: CFPB) között. Minden szerv a FinTech szektor más-más területére koncentrál, így 

inkább a „puha kéz” szabályozási megközelítés kerül alkalmazásra, amely ösztönzi az 

innovációt és a versenyt. Ugyanakkor a szabályozási rendszer széttagoltsága kihívást jelent a 

FinTech startupok számára, mivel több hatóság előírásainak és tagállami szabályozásoknak is 

meg kell felelniük.29  

Az Európai Unió egységesebb megközelítést alkalmaz a FinTech szektor 

szabályozásában, többek között a PSD230 irányelv és a MiFID II31 irányelv révén. Ezen 

irányelvek célja a digitális fizetések egységes piacának kialakítása és a fogyasztóvédelem 

megerősítése. A szabályozás összehangolásában központi szerepet játszik az Európai 

Bankhatóság (European Banking Authority: EBA), amely felügyeli és koordinálja a tagállamok 

FinTech szabályozását. Ez a megközelítés egyszerűsíti a szabályozási követelményeket az EU-

n belül működő FinTech cégek számára, csökkentve a széttagoltságot. Ugyanakkor kihívást is 

jelent, mivel a FinTech vállalkozásoknak uniós szinten egységes – gyakran szigorúbb – 

szabályozási előírásoknak kell megfelelniük, amelyek meghaladhatják saját országuk 

szabályait.32 Az EU Digitális Pénzügyi Stratégiájának célja tehát egy innovatívabb, 

versenyképesebb európai pénzügyi szektor kialakítása a FinTech-szereplőkkel való 

együttműködés révén. A FinTech vállalatok új szolgáltatásaikkal és folyamataikkal felügyelet 

nélkül kockázatot jelenthetnek mind a fogyasztóvédelem, mind a pénzügyi stabilitás 

szempontjából, ugyanakkor nem szabályozhatók teljesen a hitelintézetekkel megegyező 

módon. A tagállami felügyeleteknek együtt kell működniük az egységes szabályozás 

érdekében, s az Európai Bizottság célja, hogy világos és következetes irányt adjon a FinTech 

 
27 Mohamad, ZREIK – Badar, Alam IQBAL: Navigating the Global Fintech Regulatory Landscape: Balancing 

Innovation and Protection, in: Examining Global Regulations During the Rise of Fintech (Mercia Selva Malar 

Justin – Revenio Jalagat – Kumar Chandar ed.), IGI Global, Hershey – USA, 2024, 71-102, 84. 
28 YADAV: i. m. 1142. 
29 ZREIK – IQBAL: i. m. 78-79. 
30 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2015/2366 irányelve (2015. november 25.) a belső piaci pénzforgalmi 

szolgáltatásokról és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU irányelv és a 1093/2010/EU rendelet 

módosításáról, valamint a 2007/64/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről. 
31 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2014/65/EU irányelve (2014. május 15.) a pénzügyi eszközök piacairól, 

valamint a 2002/92/EK irányelv és a 2011/61/EU irányelv módosításáról. 
32 ZREIK – IQBAL: i. m. 79. 
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szereplők engedélyezésére. A hosszútávú cél pedig nem más, mint a globális működési normák 

kidolgozása.33  

Az Európai Unió mesterséges intelligenciáról szóló rendeletében is találunk a pénzügyi 

szolgáltatások területén alkalmazott MI rendszereket érintő előírásokat. „A kifejezetten adó- és 

vámhatóságok, valamint a pénzmosás elleni uniós jogszabályok szerinti információelemzést 

végző, igazgatási feladatokat ellátó pénzügyi hírszerző egységek általi, közigazgatási 

eljárásokban történő használatra szánt MI rendszerek, nem minősítendők a bűnüldöző 

hatóságok által bűncselekmények megelőzése, felderítése, nyomozása és büntetőeljárás alá 

vonása céljából használt nagy kockázatú MI rendszereknek.”34 A természetes személyek 

hitelképességének vagy hitelpontszámának értékelésére szolgáló MI rendszereket magas 

kockázatú MI rendszereknek kell tekinteni, mivel ezek jelentős mértékben befolyásolják az 

egyének hozzáférését olyan pénzügyi forrásokhoz és alapvető szolgáltatásokhoz, mint a 

lakhatás, az áramszolgáltatás vagy a távközlés. Az ilyen rendszerek használata könnyen 

vezethet egyének vagy csoportok hátrányos megkülönböztetéséhez, továbbá fennmaradhatnak, 

illetve újra kialakulhatnak a már meglévő – például faji, etnikai hovatartozáson, nemen, 

fogyatékosságon, életkoron vagy szexuális orientáción alapuló – diszkriminációs mintázatok.  

Ugyanakkor azok az MI rendszerek, amelyeket az uniós szabályozás értelmében 

pénzügyi csalások felderítésére, prudenciális célokra vagy a hitelintézetek és biztosítók 

tőkekövetelményeinek kiszámítására alkalmaznak, nem tartoznak a magas kockázatú 

rendszerek közé. Emellett az egészség- és életbiztosítási célból történő kockázatértékelésre és 

díjképzésre használt MI rendszerek szintén jelentős hatással lehetnek az érintett személyek 

életkörülményeire. Ha ezek tervezése, fejlesztése vagy alkalmazása nem megfelelő módon 

történik, alapvető jogsértésekhez és súlyos következményekhez vezethetnek, például 

kizáráshoz a pénzügyi szolgáltatásokból vagy hátrányos megkülönböztetéshez.35  

Magyaroroszágon a Nemzeti Adó- és Vámhivatal RADAR (Rugalmas Adóellenőrzési 

Döntéstámogató és Adatbányászati Rendszer) nevű alkalmazása például a kockázatelemzésben 

és az ellenőrzésre kiválasztott adóalanyok meghatározásában játszik szerepet. A rendszer gépi 

tanulási módszereket alkalmazva elemzi a korábban vizsgált ügyeket, s olyan jellemzőket 

azonosít, amelyek magas adóhátralékkal hozhatók összefüggésbe. Ezek alapján előrejelzéseket 

ad arra vonatkozóan, hogy hasonló problémák a jövőben is előfordulhatnak.36 

Az uniós pénzügyi szabályozás olyan belső irányítási és kockázatkezelési előírásokat 

tartalmaz, amelyek a szabályozott pénzügyi intézményekre vonatkoznak, beleértve azokat az 

eseteket is, amikor mesterséges intelligencia rendszereket alkalmaznak. Az MI rendelet és a 

pénzügyi szolgáltatásokra vonatkozó uniós jogszabályok követelményeinek összehangolt 

alkalmazása, s érvényesítése érdekében a meglévő felügyeleti hatóságokat – hatáskörükön belül 

– ki kell jelölni az MI rendelet végrehajtásának felügyeletére, beleértve a piacfelügyeletet is.  

Amennyiben a tagállamok úgy döntenek, e feladatokra más hatóságot is kijelölhetnek. A 

kijelölt hatóságoknak teljes körű hatáskörrel kell rendelkezniük az mesterséges intelligencia 

 
33 Radosław, CIUKAJ – Mateusz FOLWARSKI, FinTech regulation and the development of the FinTech sector in the 

European Union, Journal of Banking and Financial Economics, 1/19/2023, 44-56, 46. DOI:10.7172/2353-

6845.jbfe.2023.1.3 
34 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2024/1689 rendelete (2024. június 13.) a mesterséges intelligenciára 

vonatkozó harmonizált szabályok megállapításáról, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az 

(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, továbbá a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és 

az (EU) 2020/1828 irányelv módosításáról (a mesterséges intelligenciáról szóló rendelet). 
35 (EU) 2024/1689 rendelet (58). 
36 FEJES Erzsébet – FUTÓ Iván: Mesterséges intelligencia a közigazgatásban – az érdemi ügyintézés támogatása, 

Pénzügyi Szemle, 2021/1, 24-51, 44. DOI: https://doi.org/10.35551/PSZ_2021_k_1_2 
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rendelet és az (EU) 2019/102037 rendelet szerinti kötelezettségek érvényesítéséhez, különös 

tekintettel az utólagos piacfelügyeleti tevékenységekre, amelyek integrálhatók lehetnek a már 

meglévő pénzügyi felügyeleti struktúrákba. Az egységes felügyeleti mechanizmus keretében 

működő nemzeti hatóságoknak – amennyiben piacfelügyeleti szerepet is betöltenek – 

haladéktalanul értesíteniük kell az Európai Központi Bankot minden olyan információról, 

amely annak prudenciális felügyeleti tevékenységét érintheti. Az összhang további erősítése 

érdekében a MI rendelet bizonyos kötelezettségeit – például a kockázatkezelésre, nyomon 

követésre és dokumentációra vonatkozóakat – integrálni kell a 2013/36/EU38 irányelv szerinti 

eljárásokba. A párhuzamosságok elkerülése végett célszerű korlátozott eltéréseket 

engedélyezni például a minőségirányítási rendszerre vagy a nagy kockázatú MI rendszerek 

nyomon követésére vonatkozó szabályok tekintetében. Ugyanezen elvek alapján azonos 

szabályozási megközelítést kell alkalmazni a biztosítókra, viszontbiztosítókra, 

biztosításközvetítőkre, valamint más pénzügyi intézményekre is, amelyekre belső irányítási 

vagy eljárási kötelezettségek vonatkoznak az uniós jog szerint.39 

Azoknak a szolgáltatóknak, amelyek a pénzügyi szolgáltatásokra vonatkozó uniós jog 

szerint belső irányítási, működési vagy eljárási szabályozás hatálya alá tartoznak, kötelességük 

megőrizni a nagy kockázatú MI rendszereik által automatikusan létrehozott naplófájlokat. Ezt 

a kötelezettséget a pénzügyi szolgáltatásokra vonatkozó releváns uniós jogszabályok szerinti 

dokumentációs követelmények keretében kell teljesíteniük.40 Amennyiben egy nagy kockázatú 

MI rendszert olyan pénzügyi intézmény hoz forgalomba, helyez üzembe vagy használ, amely a 

pénzügyi szolgáltatásokra vonatkozó uniós jog hatálya alá tartozik, akkor esetében a 

piacfelügyeleti hatóság az a nemzeti hatóság lesz, amely az adott intézmény pénzügyi 

felügyeletét végzi – feltéve, hogy az MI rendszer alkalmazása közvetlen kapcsolatban áll az 

említett pénzügyi szolgáltatások nyújtásával.41 

Az Ázsia–Csendes-óceáni régiót tekintve a FinTech szabályozási megközelítések 

rendkívül változatosak. Szingapúr proaktív szerepet vállal, s ösztönzi a FinTech startupokat 

szabályozói tesztkörnyezetek, ún. sandboxok és világos irányelvek bevezetésével. Ezzel 

szemben Kína szigorú korlátozásokat vezetett be a kriptovalutákra és digitális fizetési 

platformokra vonatkozóan. Japán pedig átfogó szabályozási keretrendszert alakított ki a 

kriptovalutákra, nagy hangsúlyt fektetve a fogyasztóvédelemre. Ausztrália elveken alapuló 

szabályozást alkalmaz, amelyet szabályozói sandboxok egészítenek ki a FinTech innovációk 

támogatására. A térség szabályozási környezete folyamatosan változik, tükrözve az egyes 

országok eltérő hozzáállását és alkalmazkodóképességét a FinTech újításokhoz.42 

A FinTech szabályozását tekintve a szerződési jog és az okosszerződések kapcsolata is 

egyre fontosabb kérdésként merül fel, különösen akkor, ha „valami félresiklik”. A probléma 

nem csupán abban áll, hogy egy okosszerződés hibásan teljesülhet, hanem abban is, hogy 

számos módon történhet hiba. Még egy egyszerű, automatizált teljesítési eset – például amikor 

A egy meghatározott napon egy meghatározott összeget átutal B-nek – is többféleképpen 

rosszul sülhet el. Előfordulhat például, hogy az összeg kevesebb vagy több a megállapodottnál; 

a fizetés késik; nem a megfelelő számlára érkezik; vagy egy bonyolultabb esetben – ahol a 

fizetés valamilyen esemény bekövetkezésétől függ – túl korán vagy túl későn történik, esetleg 

 
37 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/1020 rendelete (2019. június 20.) a piacfelügyeletről és a termékek 

megfelelőségéről, valamint a 2004/42/EK irányelv, továbbá a 765/2008/EK és a 305/2011/EU rendelet 

módosításáról. 
38 2013/36/EU irányelv a hitelintézetek tevékenységéhez való hozzáférésről és a hitelintézetek és befektetési 

vállalkozások prudenciális felügyeletéről (tőkekövetelmény-irányelv – CRD IV). 
39 (EU) 2024/1689 rendelet (158). 
40 (EU) 2024/1689 rendelet 19. cikk (2). 
41 (EU) 2024/1689 rendelet 74. cikk (6). 
42 ZREIK – IQBAL: i. m. 79. 
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a rendszer tévesen úgy érzékeli, hogy az esemény megtörtént, amikor nem, vagy fordítva, így 

olyan kifizetések történnek meg, amelyeknek nem kellett volna, illetve elmaradnak olyanok, 

amelyeknek teljesülnie kellett volna. Ezekben az esetekben a technológiai hibákból fakadó 

kockázatok kezelésének kérdése kulcsfontosságú.  

Ideális esetben a felek egy úgynevezett „master agreement”-ben – azaz egy átfogó 

szerződéses keretben – előre meghatározzák, hogy ki viseli a felelősséget ilyen technikai hibák 

esetén, s hogyan történik a kockázatok viselésének elosztása. Ilyen rendelkezések birtokában a 

felek megfelelő biztosítási védelmet is köthetnek az esetleges károk fedezésére. Ha azonban 

ezekre a kérdésekre nem térnek ki a szerződésben, a felek kénytelenek lehetnek a szerződési 

jog hagyományos eszközeihez nyúlni – például a tévedés doktrínájához –, vagy akár kártérítési 

igényt vagy visszakövetelési keresetet előterjeszteni, hogy a hibás teljesítést helyrehozzák és 

az ebből eredő veszteségeket megtérítsék. Amennyiben ez bizonytalan jogi helyzetet 

eredményez, felmerülhet az igény egy átfogó szabályozás bevezetésére, amely megerősíti a 

technológia iránti bizalmat, s kezeli az olyan kockázatokat, mint a hibás működés, téves 

információk vagy éppen a hekkertámadások.43 

A szerződéseket érintő jogi kérdések mellett a FinTech iparágban az adatvédelem és az 

adatbiztonság is kiemelten fontos, mivel az ágazat működésének középpontjában érzékeny 

pénzügyi adatok állnak. A FinTech cégek nagymennyiségű személyes és pénzügyi adatot 

kezelnek, így ezek védelme alapvető követelmény. Az adatvédelem célja a felhasználók 

személyes adatainak – például név, lakcím, társadalombiztosítási azonosító szám, pénzügyi 

előzmények – biztonságos kezelése. Európában a GDPR szigorúan szabályozza, hogyan lehet 

ezeket az adatokat gyűjteni, feldolgozni, s tárolni. A FinTech vállalatoknak ezeknek az 

előírásoknak maradéktalanul meg kell felelniük a felhasználói bizalom megőrzése érdekében. 

Ezzel párhuzamosan az adatbiztonság egyben a jogosulatlan hozzáférés, adatszivárgás vagy 

kibertámadások elleni védekezést is jelenti. A FinTech társaságok jelentős összegeket 

fordítanak korszerű kiberbiztonsági megoldásokra és titkosítási technológiákra. Rendszeres 

biztonsági auditokat és sérülékenységi vizsgálatokat végeznek a potenciális kockázatok 

feltárása és elhárítása érdekében.44 

A jövő technológiai irányai között egyre gyakrabban jelennek meg olyan új kifejezések, 

mint például a casual AI. Ez a mesterséges intelligencia egy olyan ága, amely az emberi 

döntéshozatalhoz és választásokhoz leginkább hasonló működést céloz meg. Emellett érdemes 

megemlíteni a fenntartható felhő45 (sustainable cloud) és az open telemetry46 fogalmát is, 

amelyek szintén fontos szerepet kaphatnak a technológiai fejlődés következő szakaszaiban. A 

decentralizált identitás fogalma a magyar kontextusban kissé más értelmezést nyer: itt inkább 

a különböző típusú – például egészségügyi, adózási, oktatási vagy közlekedési – adatok önálló, 

de központilag elérhető kezeléséről beszélhetünk. Ez a megközelítés valójában a Big Data-ról 

szól, amely az egyének személyes adatainak átfogó gyűjtésére és elemzésére épül. A 

 
43 Roger, BROWNSWORD: Smart Contracts: From a Legal Perspective, in: Fintech Regulation and the Licensing 

Principle (Dário Moura – Vicente Diogo Pereira Duarte – Catarina Granadeiro ed.), European Banking Institute, 

Lisboa, 2023, 139-162, 152. 
44 ZREIK – IQBAL: i. m. 83. 
45 A fenntartható felhőalapú számítástechnika célja, hogy csökkentse a felhőszolgáltatások környezetre gyakorolt 

hatását. Ennek érdekében törekszik az energiafelhasználás, a károsanyag-kibocsátás és az erőforrások 

igénybevételének mérséklésére. Ez többek között megújuló energiaforrások alkalmazásával, energiahatékony 

technológiák használatával, valamint a tudatos és környezettudatos felhasználói szokások ösztönzésével valósul 

meg. 
46 Az OpenTelemetry (OTel) egy nyílt forráskódú megfigyelési keretrendszer, amely egységesíti a naplók, 

metrikák és nyomkövetési adatok gyűjtését az elosztott rendszerekben. Lehetővé teszi a szervezetek számára, hogy 

átfogó képet kapjanak rendszereik működéséről, így gyorsabban és hatékonyabban tudják felismerni és elhárítani 

a teljesítménybeli problémákat. 
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decentralizált identitás azonban csökkenő jelentőségű lehet, mivel alapvetően egyszerű 

adatkapcsolatokra épül, miközben a mesterséges intelligencia ennél jóval komplexebb 

műveletekre képes. Az MI nem csupán mintázatokat ismer fel, hanem olyan mélyebb 

összefüggéseket is képes feltárni, amelyeket manuális módszerekkel már nem tudnánk 

felismerni. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a háttérrendszerek – beleértve az 

adatbázisokat és strukturált adatforrásokat – megbízhatóan és stabilan működjenek. A pénzügyi 

szektor esetében különösen fontos az adatok precíz kezelése. Itt nincs lehetőség pontatlanságra: 

nem lehet például azt közölni egy ügyféllel, hogy „nagyjából megvan” a fizetése vagy a 

befektetése. A pontos, szabályozott és megbízható adatkezelés elengedhetetlen feltétele a 

pénzügyi rendszerek működésének.47 

A FinTech vállalatok által használt adatok minősége is joggal adhat okot aggodalomra a 

szabályozó hatóságok számára. Egy automatizált befektetéskezelő például olyan algoritmusok 

alapján hozhatja meg hosszútávú döntéseit, amelyek megbízhatóságát még nem igazolták 

kellőképpen. Ezek az algoritmusok túlzottan támaszkodhatnak újszerű adatokra, például GPS-

koordinátákra, metaadatokra vagy közösségimédia-érzékelésre. Az ilyen típusú adatok 

értelmezése, használhatóságuk vizsgálata, s azok valódi információtartalmának megértése 

olyan összetett feladat, amely túlmutathat egy-egy szabályozó hatóság lehetőségein. Egyes 

országok jobban kiismerik magukat bizonyos adattípusokban (pl. közösségi média), de más, 

bonyolultabb típusokban (pl. metaadat-elemzés) már kevésbé. Általános problémát jelent, hogy 

a szabályozók nem rendelkeznek kellő információval sem az adatok hitelességéről (pl. hamis 

hírek esetén), sem arról, hogyan kell értelmezni az új adatfajtákat és miként befolyásolják ezek 

az algoritmusok hatékonyságát a hazai pénzügyi piacon. További kihívást jelent annak 

megítélése, hogy egy külföldi FinTech-innováció mennyire képes beilleszkedni egy adott 

ország fizetési, elszámolási, s emellett kockázatkezelési rendszerébe. A fogadó ország számára 

kulcsfontosságú kérdés, hogy az új technológia mennyire kompatibilis a helyi pénzügyi 

infrastruktúrával. Amennyiben ez az összhang nem biztosított, előfordulhatnak technikai hibák, 

de akár más piaci szereplők működése is zavarokat szenvedhet. Egy ilyen, gyorsan változó 

algoritmusokra épülő környezetben az interoperabilitás vizsgálata különösen nehézkes.48 

A jogi kockázatok kiküszöbölésének egyik prevenciós eszköze lehet a megfelelő 

tesztkörnyezetek biztosítása. Ez lehetőséget teremt a pénzügyi technológiai vállalatok számára, 

hogy új termékeiket és szolgáltatásaikat kipróbálhassák szabályozott, ellenőrzött környezetben, 

s mindezt a felügyeleti hatóságok irányítása mellett. Ezek a szabályozói tesztkörnyezetek 

lehetőséget biztosítanak az innovációra, miközben a hatóságok fel tudják mérni a lehetséges 

kockázatokat és ennek alapján megfelelő szabályozási keretrendszert dolgozhatnak ki. Ajánlott 

az arányos szabályozás elvének alkalmazása, amely lehetővé teszi, hogy a szabályozás 

igazodjon az egyes FinTech cégek működésének sajátosságaihoz, figyelembe véve azok 

méretét, kockázati profilját és működési összetettségét. Olyan ésszerű szabályozást érdemes 

bevezetni, amely egyszerre biztosítja a megfelelő kockázatkezelést és a fogyasztóvédelem 

szintjét, miközben támogatja az innovációt. A social engineering49 típusú támadások pénzügyi, 

jogi és reputációs következményei súlyosak lehetnek mind az egyének, mind a szervezetek 

számára. A megelőzés érdekében fontos hatékony hitelesítési eljárások bevezetése, a gyakori 

 
47 BAGÓ: i. m. 36. 
48 YADAV: i. m. 1136-1137. 
49 Bár a kifejezés jelen kontextusban egy adathalász technikát jelöl, az eredeti „Social Engineering” doktrínája – 

amely egy olyan hatékony társadalmi keretrendszer kialakítására összpontosít, amely maximalizálja a különböző 

szükségletek kielégítését, miközben minimalizálja a konfliktusokat és a pazarlást –Roscoe Poundtól, a 

jogtudomány szociológiai iskolájának egyik vezető XX. századi alakjától származik. Adathalászat szempontjából 

tekintve a social engineering egy olyan támadási technika, amely az emberek manipulálására és befolyásolására 

épül, s célja bizalmas információk megszerzése, rendszerbe való bejutás lehetővé tétele vagy éppen káros 

szoftverek terjesztése. 
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támadási módszerek felismerése, az alkalmazottak rendszeres képzése, valamint technikai 

védelmi intézkedések – például e-mail szűrés és hozzáférés-szabályozás – alkalmazása.50 

A szabályozó hatóságok akár azt is fontolóra vehetik, hogy – önszabályozás formájában 

– a magánszereplőkre bízzák az iparági szabályok kialakítását. Olyan meghatározó vállalatok, 

mint az Apple, a Facebook, az Amazon, a WeChat vagy az Alibaba közösen dolgozhatnak ki 

egységes működési kereteket. Ez a megoldás csökkentheti az információs aszimmetriát azáltal, 

hogy az iparág a saját szakértelmét mozgósítja, s adminisztratív terheket is mérsékelhet, ha a 

cégek maguk vállalják a szabályalkotás szerepét. Bár az ilyen magánkezdeményezések 

hatékonyan kiegészíthetik az állami szabályozást, önmagukban valószínűleg nem lesznek 

elegendőek a FinTech szabályozás három kulcsfontosságú céljának – az innováció, pénzügyi 

stabilitás és méltányos hozzáférés – egyensúlyban tartásához. A vállalatok ugyanis gyakran 

nem hajlandók megosztani érzékeny adatokat vagy algoritmusokat és nem mindig ismerik fel 

az általuk jelentett kockázatokat. Az is előfordulhat, hogy az általuk kidolgozott szabványok 

saját érdekeiket szolgálják, miközben hátrányba hozzák a kisebb piaci szereplőket, vagy nem 

számolnak a kollektív piaci magatartás esetleges negatív következményeivel. Ezek a 

nehézségek nem ismeretlenek, ugyanis a tőzsdén kívüli származtatott termékek piacának 

korábbi iparági önszabályozása is jól mutatja, milyen veszélyeket rejt magában, ha kizárólag a 

piac szereplőire bízzuk a szabályozást.51 

Tehát a FinTech egyre inkább a hagyományos pénzügyi rendszer részévé válik, s a 

szabályozó hatóságok könnyen lemaradhatnak a fejlődés ütemétől. Az olyan innovációk, 

amelyek működési hibák, adatvesztés, túlzott megfigyelés vagy súlyos pénzügyi összeomlások 

kockázatait hordozzák, hatásukban nem tartják tiszteletben sem az országhatárokat, sem az 

érintett digitális fogyasztók állampolgárságát.52 Ezért is sürgető egy kellően kidolgozott 

nemzetközi FinTech szabályozás kodifikálása. 

 

 

3. Konklúziók 

 

Levonható következtetés, hogy a pénzügyi technológiák alapvetően formálják a mai pénzügyi 

világ működését. A FinTech fejlődése három jelentős korszakon át vezetett el bennünket az MI 

koráig, ahol már számítógépek kereskednek egymással, s az ügyfelekkel való interakciók is 

nagyrészt automatizált módon zajlanak, emberi beavatkozás nélkül. Így tehát könnyen 

leszűrhető az a következtetés, hogy a pénzügyi technológiai fejlődés az informatikával karöltve 

fejlődött és fejlődik tovább. A pénzügyi megoldások digitalizációja szorosan összefügg az 

informatikai fejlődés evolúciós folyamatával. Logikusan következik, hogy amint a 

mobiltelefonok technológiailag alkalmassá váltak a mobilbankolásra, megjelentek a 

mobilbanki szolgáltatások is.  

Hasonló módon alakult az internetes bankolás fejlődése is; hiszen az internetes protokollok, 

illetve azok titkosítási megoldásai is akkor váltak elérhetővé és alkalmazhatóvá, amikor a 

technológiai háttér lehetővé tette azokat.53 A FinTech szektorban a szabályozás 

kulcsfontosságú, mivel ez biztosítja a bizalmat, a biztonságot és a pénzügyi stabilitást. 

Elsődleges célja a fogyasztók védelme, mivel segít megóvni a felhasználók adatait és pénzét a 

csalásoktól és visszaélésektől. Emellett hozzájárul a piac tisztességes működéséhez, 

megakadályozza a manipulációt, s emellett az egyenlőtlen versenyt. A szabályozás segít 

megelőzni a FinTech innovációkból eredő rendszerszintű kockázatokat is, ezzel védve a teljes 

 
50 GUPTA – KAUR – YULIANTININGSIH: i. m. 137. 
51 YADAV: i. m. 1145. 
52 YADAV: i. m. 1146. 
53 BAGÓ: i. m. 34-35. 
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pénzügyi rendszert. Emellett keretet is ad az etikus működéshez, s biztosítja az átláthatóságot 

és erősíti az iparági felelősségvállalást.54 

Az uniós szabályozás mellett a technológia átfogó jellege és gyors ütemű fejlődése miatt 

indokolt lehet Magyarországon is egy szektorspecifikus iránymutatás kidolgozása a pénzügyi 

szereplők számára. Ennek célja a mesterséges intelligencia alkalmazásának ösztönzése, 

miközben kiemelt figyelmet fordítanak a biztonságra, az etikus döntéshozatalra, valamint a 

jogszerű adatkezelés fenntartására. Egy nem kötelező érvényű, de szakmailag megalapozott 

ajánlás megfelelő eszközt jelenthet a hazai piaci kezdeményezések támogatására. Ilyen 

dokumentum lefektethetné az alapvető fogalmi és értelmezési kereteket, kijelölhetné az 

alkalmazás főbb alapelveit, s értékelési mechanizmusait. Emellett javaslatokat is tartalmazhatna 

konkrét módszerekre és folyamatokra, amelyek egyaránt biztosítják a mesterséges intelligencia 

körültekintő és biztonságos használatát, valamint kellő rugalmasságot nyújtanak ahhoz, hogy a 

szabályozás lépést tudjon tartani a technológiai fejlődéssel.55 A FinTech a pénzügyi 

szabályozásban rendkívül kreatív hajtóerőt képvisel, amely egyértelműen globális hatással bír.  

A kriptovaluták – például a Bitcoin – kifejezetten egy határokon átnyúló, államokon túli 

pénzrendszer megteremtését tűzték ki célul. A közösségi média óriásai, mint a Facebook és a 

WeChat, pedig arra törekednek, hogy a globális fizetési ökoszisztéma kulcsszereplőivé 

váljanak. A szabályozó hatóságok világszerte lelkesen igyekeznek bevonzani az innovátorokat, 

hogy azok újításaikkal és kísérleteikkel helyi piacokon jelenjenek meg, ezáltal is erősítve saját 

vezető szerepüket és előrelátó szabályozási szemléletüket. Ahogyan a modern pénzügyek 

esetében is, a FinTech globális ambíciói és vállalkozói potenciálja magában hordozzák annak 

kockázatát, hogy egy sikertelen termék okozta károk gyorsan átterjedhetnek országhatárokon 

túlra is. Ha egy jelentős fizetési szolgáltató működési leállást szenved el, kibertámadás 

áldozatává válik vagy csődbe megy, annak következményei több joghatóságot is érinthetnek, s 

kiszolgáltatott fogyasztók széles körére hathatnak. A legrosszabb forgatókönyvet, azaz a teljes 

összeomlást leszámítva is, a nemzetközi érdeklődésre számot tartó innovációk komoly 

kihívásokat vetnek fel a mindennapi szabályozási gyakorlatban. Ilyenek például a közösen 

elfogadott befektetővédelmi normák kialakítása, az adatbiztonság, az elővigyázatossági 

tartalékképzés, a jelentési és ellenőrzési kötelezettségek, valamint a jogérvényesítés 

összehangolása.56 

Láthatjuk azt is, hogy a FinTech startupok gyakran jelentős megfelelési terhekkel 

szembesülnek, legnagyobb kihívásuk, hogy új technológiáik és üzleti modelljeik mellett meg 

kell felelniük a meglévő pénzügyi szabályozásoknak – ráadásul ezek joghatóságonként 

eltérnek. A nemzetközi működés tovább bonyolítja a helyzetet, mivel különféle országok 

előírásaihoz kell egyszerre alkalmazkodniuk. Ez jelentős jogi és működési ráfordítást igényel, 

ami különösen megterhelő a korlátozott erőforrásokkal rendelkező induló vállalkozások 

számára. Ráadásul a szabályozási környezet folyamatosan változik a technológiai fejlődés 

nyomán, így a FinTech cégeknek állandóan alkalmazkodniuk kell. Ez azt jelenti, hogy komoly 

összegeket kell fordítaniuk megfelelési rendszerekre, ami elvonhatja a forrásokat a 

termékfejlesztéstől és az innovációtól.57 Továbbá a decentralizált adatáramlás és az 

algoritmusok összekapcsolhatják a különböző országok pénzügyi rendszereit oly módon, hogy 

az egyes szabályozók nincsenek is teljes mértékben tudatában ezeknek az összefüggéseknek. 

Elképzelhető, hogy egy FinTech-megoldás az egyik országban kerül engedélyezésre, míg egy 

másik országban kerül alkalmazásra – ez pedig az engedélyező ország felügyeleti rendszeréhez 

való függőséget eredményezhet. A másik ország szabályozója viszont nem feltétlenül látja 

 
54 ZREIK – IQBAL: i. m. 78. 
55 DOMOKOS – SAJTOS: i. m. 164. 
56 YADAV: i. m. 1134. 
57 ZREIK – IQBAL: i. m. 86. 
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előre, milyen következményei lehetnek annak, ha egy technológiát más piaci környezetben 

kezdenek használni. Elengedhetetlen a nemzetközi együttműködés és az információmegosztás 

annak érdekében, hogy a szabályozók pontosabban felmérhessék döntéseik határokon átnyúló 

kockázatait, s hatásait.58 Emellett a legcélravezetőbb megoldás a jogi kérdések és kockázatok – 

mint az adatvédelem, megtévesztés, pénzügyi csalások – kezelésére egy átfogó nemzetközi 

szabályrendszer kialakítása; vagy legalábbis egy támpontokat adó, nemzetközi együttműködést 

elősegítő keretrendszer kodifikálása. 

 

 
58 YADAV: i. m. 1137. 


