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»NEM VARHATO, HOGY AZ ELITELT MEGJAVULJON” —
HALALBUNTETES BORSOD VARMEGYEBEN A KADAR-KORSZAKBAN

»w THE CONVICT CANNOT BE EXPECTED TO IMPROVE” —
THE DEATH PENALTY IN BORSOD COUNTY DURING THE KADAR-ERA

Lehotay Veronika'~ Szurmay Timea™

Absztrakt

A halélbiintetés kérdése ujra és ujra felbukkan a magyar kozélet szinpadan, annak ellenére, hogy
ez a biintetési nem ellentétes Magyarorszag Alaptorvényével, illetve az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Chartajaval is. Mégis legutobb 2025 tavaszan, a bicskei gyermekotthonban feltart események
kapcsan mertilt fel annak kérdése, hogy sziikség lenne-e Magyarorszagon a halalbiintetés
visszaallitasara. Jelen tanulmany halalbiintetés magyarorszagi torténetét, alkalmazasanak okait
vizsgalja Borsod-Abatj-Zemplén varmegyére koncentralva, egy borsodi sorozatgyilkos
esetének a feltarasaval.

Kulcsszavak: haldlbiintetés, jogi szabalyozas, alapjogok, emberi jogok, sorozatgyilkos, Borsod-
Abauj-Zemplén Varmegye

Abstract

The issue of the death penalty has been resurfacing on the stage of Hungarian public life, despite
the fact that capital punishment is contrary to the Hungarian Fundamental Law as well as to the
Charter of Fundamental Rights of the European Union. Nevertheless, most recently in the
spring of 2025, following the events uncovered at the Bicske Children’s Home, the question
arose again whether the reintroduction of the death penalty would be necessary in Hungary. The
present study examines the history of the ultimate punishment in Hungary and the reasons for
its application, with a focus on Borsod-Abatj-Zemplén County, through the exploration of the
case of a serial killer from Borsod County.

Keywords: death penalty, legal regulation, fundamental rights, human rights, serial killer,
Borsod-Abauj-Zemplén County

1. Bevezetés

Napjainkban az Europai Unid orszagaiban, igy Magyarorszagon sem létezik halalbiintetés, de
a kozelmultban, sziileink, nagysziileink életében Iétezett. Mennyire volt gyakori a
halalbiintetés, mint biintetési mdéd Magyarorszagon és Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében
1945 utan? Kiket és milyen biincselekmények miatt itéltek haldlra és milyen jogi szabalyozas
alapjan? Milyen volt a ndk ¢és férfiak aranya a halalraitéltek kozott? Egyaltalan van-e joga az
allamnak elvenni egy ember életét, és ha igen, akkor lehet-e hatassal a fennall6 politikai rend
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vagy a kozvélemény a végso és visszavonhatatlan biintetés kiszabasara? Ezekre a kérdésekre
keressiik a valaszokat ebben a tanulmanyban.

A Borsod-Abatj-Zemplén varmegyével kapcsolatos halalbiintetések vizsgalatakor
tisztdznunk kell alapvetd fogalmakat. A halalbiintetés alatt a tanulmanyban a kivégzett elitélt,
tehat a végrehajtott halalblintetést értjiilk. A Borsod-Abauj-Zemplén varmegyében kivégzettek
korét azokra az elitélt bilinelkdvetokre hasznaljuk, akik itt sziilettek, és itt kovettek el
blincselekményt vagy Miskolcon végezték ki oket.

A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga weboldalan taldlhaté adatbazis szerint Magyarorszagon
1945 és 1990 kdzott mintegy 1291 emberen hajtottak végre halalbiintetést.! A lista 8sszeallitoi
azoknak a személyeknek a neveit gylijtotték ossze kutatasuk soran, akiket 1945. februar 4. és
1988. julius 14. kozott hazai birésagok jogerds itélete alapjan végeztek ki. A listdn egyarant
szerepelnek az allamellenes, nép €s emberiségellenes, katonai és kdztdrvényes bilintettek miatt
elitéltek. A kutatok forradsként a levéltarak és irattarak dokumentumait és a fennmaradt
ujsagcikkeket hasznaltdk az adatok Osszegyijtéséhez, de a névsort 6k maguk sem itélik
teljesnek.? A lista szerint 1945 és 1949 kozott 402, 1950-es években pedig 742 kivégzés tortént.
A 60-as években mar csak 92 fot, a 70-es években 29 f6t, 1980 utan pedig csak 26 embert
végeztek ki.

Lathat6, hogy a kivégzések nagy tobbsége, 88 szazaléka 1945 és 1960 kozott tortént, a
II. vildghaborut kovetd biintetdjogilag szabalyozatlan években, a Rakosi-korszakban az 1950-
es évek elején, illetve az 1956-os forradalom megtorldsa soran, mely idészakokban kdzos
jellemzd a halélos itélet birosagok altali kiszabasa, mint eszk6z a politikai ellenfelektdl valo
megszabadulasra, gyakran koncepcios perekben, hamis vadak alapjan. A 60-as évektol, sot még
inkdbb a 70-es évektdl kezdve szembetiind, hogy a magyar birésagok nagyon ritkén éltek a
haldlos itélet kiszabasaval. A lista adatait mas szempontbol érdemes megvizsgalni,
Osszehasonlitani a KSH elérhetd adataival.

A Kozponti Statisztikai Hivatal nem k6zol atfogd biindzési statisztikai adatokat az 1945
és 1988 kozotti évekrol, de 1965-t61 elérhetoek a statisztikai adatok az évente elkOvetett
blincselekmények szamarol.’> Az 1965 és 1988 kozott 3,488,060 regisztralt blincselekményt
kovettek el Magyarorszagon, évente atlagosan 139,522-t. Ugyanebben az iddszakban 93
blinelkovetdt végeztek ki, évente atlagban 3-4 fot. A szamokat Osszehasonlitva aldtdmasztva
latszik az a feltételezés, hogy a magyar igazsagszolgaltatas birdi testiiletei az 56-os megtorlasok
id6szaka utan nagyon ritkdn, csak kivételes esetekben éltek a haldlos itélet kiszabasanak
lehetdségével.

Jelen kutatds masik kérdésére, a kivégzett ndk aranyara is valaszt ad a Nemzeti
Emlékezet Bizottsaga altal dsszedllitott lista. A névsorban 27 ndi kivégzett neve talalhato, azaz
rendkiviil kevés, az 0sszes kivégzett 0,02%-a. Ezen szdmok alapjan nagyon kevés esetben
itéltek noket halalra. Egy kiilon kutatas téméaja lehetne annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy mi
volt ennek az oka. A teljesség igénye nélkiil ok lehetett a kdztdrvényes bilincselekmények,
els6sorban a gyilkossag esetén az, hogy a ndk gyengébb fizikai erejiik folytan ritkabban
kovetnek el sulyos testi sértéssel jaro cselekményeket, €s korlatozottabb lehetdségeik miatt
ritkdbban keriiltek olyan politikai és katonai poziciokba, ahol allam és népellenes biintetteket
kovethettek volna el. S6t, a 20. szazad néi egyenjoglisdgi mozgalmai €és azok eredményei

I Kivégzettek 1945-1988, https://neb.hu/tudomanyos-anyagok/articles/show/kivegzettek-19451988 (Letoltés
ideje: 2025. februar 1.)

2 Az 1945 és 1988 kozott a magyar birdsagok itélete alapjan kivégzettek, https:/neb.hu/asset/phpGihLv6.pdf
(Letoltés ideje: 2024. oktdber 28.)

3 Az igazsigszolgaltatis fObb adatainak hosszi idésora, https://www.ksh.hu/stadat files/iga/hu/iga0002.html
(Letdltés ideje: 2025. februar 10.)
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ellenére a birak szamara egy no ritkan volt képes szellemileg ¢€s lelkileg olyan rettenetes biinok
elkovetésére, amelyért halalbiintetést érdemel.

2. A halalbiintetés szabalyozasanak rovid torténete Magyarorszagon

Ahhoz, hogy megvizsgalhassuk az 1945 utan halalbiintetésre itéltek eseteit, eloszor bepillantast
kell nyerniink a halalbiintetés magyarorszagi jogi szabalyozéasanak torténetébe.

Magyarorszagon a masodik vilaghaborut kovetd években még az 1878. évi V.
torvénycikk, az elsd magyar Btk., azaz a Csemegi-kédex volt a hatalyos biintet6jogi
szabalyozas alapja, melynek altalanos része 1951-ig, kiilonds része, pedig 1962-ig volt
hatalyban. A Csemegi-kddex kodifikacidja sordn a halalbiintetés kérdése heves vitakat valtott
ki, figyelembe véve a torvényhozok megosztottsagat és mas orszagok, példaul Belgium példajat
a halalbiintetés eltdrlésére.* A halal mar az 1843-mas biintetd torvénykonyv javaslatban nem
szerepelt biintetési nemként, de ez a javaslat végiil nem kertilt elfogadasra. A kor szabadelvii
gondolkoddi, koztiik Szemere Bertalan és Dedk Ferenc, késobbi igazsagiigy miniszter is a
halélbiintetés eltdrlése mellett foglalt allast. Ugyészi munkaja sordn Dedk szembesiilt azzal,
hogy a biinelkdvetdk sokszor életkoriilményeik és kozvetlen kornyezetiik hatasara valnak
blin6z6kké, gyilkosokka és bar a biintetést tetteikért megérdemlik, figyelembe kell venni a
blinelkdvetés koriilményeit és addig, amig remény van a bilinelkovetd megjavulasara, nem
szabad elvenni az életét.’

A Csemegi-kodex esetében a torvényhozok végiil a teljes eltorlés —abolicid — helyett a
halalbiintetés, mint biintetési nem megtartasa mellett dontottek, de kiszabasat csak bizonyos
sulyos blincselekmények esetén engedélyezték és végrehajtasanak modjat is szabalyoztak.
Halalbiintetést két esetben szabtak ki: ,,/26. § 4 felségsértés biintettét koveti el: 1. a ki a kiralyt
meggyilkolja vagy szandékosan megoli, vagy ezen cselekmények valamelyikének véghezvitelét
megkiserli; és 278. § A ki embert elore megfontolt szandékbol megol: a gyilkossag biintettét
kéveti el, (...)”° tehat az uralkodd meggyilkolasa, kisérlete vagy abban vald részvétel vagy elére
megfontolt szandékkal elkdvetett gyilkossag esetén. Ahogy lathato, a halalt az uralkodo elleni
merénylet esete mellett, csak a legszélsdségesebb, legkegyetlenebb bilintények esetén
alkalmaztak biintetésként. Ahogy Csemegi Karoly, a torvénykonyv megalkotdja fogalmaz,
céljuk az volt, hogy .,...csupan azokra az esetekre lehessen kimondani a haladlt, melyek
gonoszsdgban és irtézatban, ugyanannak a biintettnek minden mds eseteit foliilmuljak.”’ A
kiveégzést zart helyen, kotél altal kellett végrehajtani, hogy az elitélt a biintetésen tul ne legyen
kitéve tovabbi megalaztatasnak. 20 évnél fiatalabb személyt, terhes nét és elmebeteget nem
lehetett halalra itélni. Azt a tényt, hogy a halélbiintetést a magyar jogrendszer valéban csak a
legsziikségesebb esetekben alkalmazta, jol bizonyitja, hogy kodex hatalyba 1épése utani két
évtizedben csak ritkan itéltek halalra biinelkdvetdket, altalaban évente egyet.®

4 Belvedere folydirat 2008. évi 3-4. lapszama: Elet és halal kérdése a torténelmi multban,

http://www.belvedere.meridionale.hu/lapszamok/zip/belvedere 2008 34.pdf (A letdltés ideje: 2024.10.28);
SzALOKI Gergely: A halalbiintetés szabalyozasa a Csemegi-kodexben, Belvedere, 2008/3-4., 41-46., 42.

> SARI Adrienn: Dedk Ferenc allaspontja a halalbiintetésrél. Jogi Forum. 2022. https://www.jogiforum.hu/wp-
content/uploads/2022/05/sari-adrienn_deak-ferenc-a-halalbuntetesrol cimlappal.pdf (Letdltés ideje: 2025.februar
10.)

6 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykdnyv a biintettekrdl és  vétségekrol,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV &txtreferer=94500007.TV (A letoltés ideje: 2025.01.18.)

7 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykdnyv a biintettekrdl és  vétségekrdl,
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87800005.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D43
(A letoltés ideje: 2025.01.19.) Az 1878. évi V. torvénycikk indokolésa.

8 SZALOKI: i.m. 43.
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1945 utan — Kisnémet Judit szavait idézve— ,reneszdnszdat élte a haldlbiintetés’™. A
zavaros politikai és jogi viszonyok kovetkeztében tobbféle jogszabaly és jogalkotd szerv
szabhatott ki biintetést, igy haldlblintetést is, a torvények mellett torvényerejii rendeletek €s
rendeletek, illetve a rendes birésagok mellett népbirdsagok, uzsorabirdsagok, rogtonitéld
birésagok ¢és haditdrvényszékek. A kaotikus jogi szabalyozas miatt a birosagi adatszolgaltatas
sem mikodott megfelelden, igy nehéz felmérni a kiszabott halalbiintetések valddi szdmat,
mindenesetre azt kijelenthetjiik, hogy a 20. szdzad elsé feléhez képest szamuk jelentdsen
megno6tt a masodik vilaghdboru utan. A halélraitéltek legtobbjét haborts és népellenes biinok,
sulyos katonai kihdgasok — mint szokés-, illetve tarsadalmi tulajdon rongalasa miatt végezték
ki. Az 1956-o0s forradalom alatt és a forradalom leverése utdn megtorlasként alkalmaztdk a
kapitalis blintetést bevezetve a gyorsitott eljarast és tijra bevezetve a népbiraskodast.

1961-ben elkésziilt Magyarorszag uj egységes €s atfogo biintetd torvénykonyve, szovjet
mintara, ez volt az 1961. évi V. torvény,!” melynek hatdlyba Iépésével megsziint a
kiilonbirésagok miikodése. Ez az 11 biintetdjogi kddex megtartotta a halalbiintetést, de minden
egyes olyan tényallas esetén, amely haldlbiintetéssel is biintethetd volt, alternativ biintetésként
lehetové tette a tiztdl - tizenot évig tartd szabadsagvesztés kiszabasat. A torvénykonyv indoklasa
szerint a szocialista biintetéjog ellenzi a halélbiintetés intézményét, de sziikségesnek tartja a
megtartasat a tarsadalom védelme érdekében,!! tehat az emberi élet elvételét ebben az esetben
is a ,,sziikségesség” elvével igazoltik.’?

Emellett az 0j szabalyozas V. fejezetében, ,,4 biintetés kiszabasanak elvei” cimszo alatt
a jogszabaly kifejezetten leszogezi, hogy a végsd blintetés csak olyan esetben kiszabhato,
amikor a bliinelkdvetd megjavitasara nincsen esély, kihangstilyozva a biintetés elsésorban javito,
nem megtorld funkciojat.”? Bar az j biintetd torvénykonyv elvi alapon nem értett egyet a
halalbiintetéssel, a kordbbi biintet6 torvénykdnyvhoz képest joval tobb, 31 biincselekmény
esetén tette lehetdvé a kiszabdsat, az emlitett 10-15 évig tartd szabadsagvesztés alternativ
kiszabasanak lehetdségével. Ezek az esetek harom nagy kategdriaba sorolhatok. Az elso a béke
¢s emberiség ellenes blindk: népirtas és haborus kegyetlenkedés. A masodik kategoria, az dllami
elleni, halalbiintetéssel sujthato biintettek kategoridja kiszélesedett. A klasszikus allam elleni
blintények, mint merénylet, izgatds, hazadrulds, kémkedés, ellenség tdmogatasa mellett,
megjelentek a szocialista allam tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi berendezkedése elleni
szervezkedés, kartevés (példaul osszeeskiivés, szervezkedés, lazadas, feljelentési kotelezettség
elmulasztdsa, mas szocialista allam ellen elkdvetett allam elleni biincselekmények), és a
szocialista allam, illetve a magyar nép kozds vagyonanak romboldsa mint haléllal sajthatd
biintettek.’? A biintetés 10 évtél 15 évig terjedd szabadsagvesztés volt kiilondsen nagy hatranyt
okozo, kozveszElyt el6idéz6 vagy haboru soran elkdvetett cselekmény esetén.

9 KISNEMET Judit: A halalbiintetés térténete Magyarorszagon, Magyar Rendészet 2015/6. 103—116., 113.0.
101961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérsl

"' TOTH J. Zoltdn: A biintetdjog normalizdlodasa és az abolicid eszméjének térhoditdsa Magyarorszadgon: a
halalbiintetés szabalyozasa a '60-as évek elejétdl a '80-as évek végéig. Debreceni Jogi Miihely, 2007/3. 1.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3100624 (A letdltés ideje: 2025 januar. 18.)

12.34. §: A biintetés célja: a tarsadalom védelme érdekében a biincselekmény miatt a torvényben meghatdrozott
joghatrany alkalmazasa, az elkéveté megjavitasa, tovabba a tarsadalom tagjainak visszatartisa a biinézéstol.”
https://jogkodex.hu/jsz/btk 1961 5 torveny 6483910 (A letoltés ideje: 2025. januar. 18.)

13.64. § (1) A biintetést - céljanak szem eldtt tartasaval - a torvényben meghatdrozott keretek kozétt gy kell
kiszabni, hogy igazodjék a biincselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a biindsség fokdahoz,
tovabba az egyéb sulyosito és enyhité koriilmeényekhez.

(2) Halalbiintetést - az (1) bekezdésben meghatarozott elvek figyelembevételével - akkor kell kiszabni, ha a biintetés
célja mas biintetéssel nem érhetd el 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyveérdl.
https://jogkodex.hu/jsz/btk 1961 5 torveny 6483910 (A letoltés ideje: 2025 janudr. 18.)

14 125. § (1) Aki a Magyar Népkéztarsasdg dllami, tdrsadalmi vagy gazdasdgi rendjének gyengitése céljabol
kozmiivet, termel6-, kozforgalmu vagy hirkozld iizemet vagy berendezést, kozépiiletet vagy épitmeényt, termék- vagy
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A katonai blntettek koziil tizenkettd esetében volt lehetoség a legstilyosabb biintetés
kiszabasara, legtobbszor haborts helyzet esetén, tobbek kozott szokés, kiilfoldre szokes,
parancsmegtagadas, szolgalati kotelezettség megtagadasa és kibuvas a katonai szolgalat
teljesitése alol bintett elkovetése esetén. A koztdrvényes bilincselekmények koziil a
bortonzendiilés, illetve az ember6lés mindsitett eseteiben -kiilonds kegyetlenséggel, eldre
kitervelt moédon, sok ember ellen, nyereségvagybol hivatalos személy ellen eljaras lefolytatasa
miatt vagy visszaesoként - elkdvetett emberdlés biinében biinds elkovetdket itéltek halélra.
Halalbiintetést, a kordbbi torvényi szabalyozassal megegyez6 mddon nem lehetett kiszabni
huszadik életévét be nem toltott elitéltre. A torvényhez kapcsolodo biintetdjogi eljarasrol szolo
rendelet szerint a kegyelmi eljarast minden esetben le kell folytatni, még ha az elitélt nem
kérvényezte is, a haldlos itéletet pedig csak a kegyelmi kérelem elutasitasat kovetden lehet
végrehajtani kotél vagy golyo altal, zart helyen.

Az 1961-es biintetd torvénykonyvet 1971-ben egy torvényerejii rendelettel (1971. évi
28. torvényerejii rendelet) reformaltak meg, melyek legnagyobb tjitasa témank szempontjabol
az ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés bevezetése volt, amelyet a birdsdgok alternativ
biintetésként alkalmazhattak azokban az esetekben, ahol halalbiintetés kiszabasara volt
lehetdség. A miniszteri indokolds szerint az 0j biintetési nem bevezetésének oka az volt, hogy
csOkkentsék a halalbiintetés és a kovetkezd biintetési tétel, a 15 vagy 20 éves bortonbiintetés
kozotti  kiilonbséget ezzel a koztes blintetési tétellel, amely megtartja a blinzo
,megjavitasanak”, tarsadalomba valdé visszaintegralasanak lehetdségét, de egyben
visszarettentd hatassal is bir. A megreformalt torvénykonyvbdl kikeriilt a tarsadalmi
tulajdonban okozott karokozas, mint halallal stjthatod tényallas, viszont a bekeriilt a modern
vilag kihivasaira val6 valaszul a 1égijarmii jogellenes hatalomba keritése. Hatalyba 1épése utan
az eddigi 31 helyett csak 26 biincselekmény esetében volt kiszabhat6 a halalbiintetés.

A korszak utols6 biintetd torvénykonyve 1978-ban sziiletett meg, az 1978. évi IV.
torvény. Az 1j, atfogd biintetd torvénykonyv megtartotta a halalbiintetés intézményét, az 1961-
es torvény indoklasdhoz hasonldan a sziikségesség elvére hivatkozva, de kiilon kiemelve a
biintetésnem kivételes jellegét, miszerint a haldlbiintetés csak akkor alkalmazhatd, ha a
tarsadalom védelme csak ezen a médon megvaldsithatd.!> Az 01 térvénykdnyv tovdbbra is
alternativ biintetésként kezelte a halalbiintetést a szabadsagvesztés mellett, és csak a huszadik
¢letéviikket mar betoltott elkovetOkre volt kiszabhatd. A végsd biintetéssel stjthato
blincselekmények szama maradt 26, de a feltiintetett cselekmények és mindsitett esetek
véltoztak. Az allamellenes blincselekmények koziil a korabbi kilenc tétel volt haléllal
biintethetd, bar a részletszabalyozas eltérd volt. Az emberiségellenes blincselekmények koziil 2
helyett 4 esetén volt halal a lehetséges biintetés, katonai blincselekmények esetén szdmuk 12-
dolgozatnak az els6dleges témajat képezik — a kvetkezd valtozasok torténtek: a bortonzendiilés
vagy fogolyzendiilés kikertilt a legsulyosabb blincselekmények korébdl és maximalis bilintetési
tétele tizenot éves bortdnbiintetés lett, viszont 0 tételként bekeriilt a terrorcselekmény, reagalva
a modern idok modern bilinelkovetési modszereire. A kordbbi szabalyozasbol megtartottak
légijarmii hatalomba keritése blintett esetén a halalbiintetés kiszabdsanak lehetdségét, de csak
ha a blintett haléllal, vagy més sulyos kovetkezménnyel fenyegetett, illetve, ha hdboru esetén
kovették el. Az emberdlés mindsitett esetei kozott a ,kiillonds visszaesd” szerepel, melynek

crer

terménykészletet, hadianyagot, avagy rendeltetésénél fogva hasonloan fontos mds vagyontargyat megsemmisit,
hasznalhatatlanna tesz vagy megrongal, ot évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.” 1961. évi
V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyveérol.
https://jogkodex.hu/jsz/btk 1961 5 torveny 6483910 (A letdltés ideje: 2025.januar. 18.).

B TOTH]: im. 5.
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elkdvetett emberdlés is.'® Az eljarasjogi szabalyozas maradt a korabbi végrehajtasi modnal:
golyo altal és kotél altal rendelte elvégezni a kivégzéseket, bar gyakorlatban csak akasztasokat
hajtottak végre.

Az 1978. évi torvénykonyv a kovetkezd évtizedekben jelentds moddositdsokon ment at,
de 2013. julius elsejéig hatdlyban maradt. A halélbiintetésrol sz616 passzusokat az 23/1990. (X.
31.) Alkotmanybir6sagi hatarozat helyezte hatalyon kiviil.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi jogi kornyezetben a tizenkilencedik
szazad oOta jelen volt az abolici6 eszméje, de a jogalkotdk a biintetdjogi kodexek 0sszeallitasakor
az 1990-es évekig minden térténelmi korban a halalbiintetés intézményének megtartasa mellett
dontottek, méghozza mindig azonos indokkal: sziikségesnek tartottak a tarsadalom védelme
érdekében. Halallal csak a tarsadalomra valoban veszélyesnek itélt biintetteket elkdvetoket
sujtottak, az emberolés mindsitett eseteit, a silyos emberiség és allamellenes, illetve haboruas
blinoket elkdvetdket és a 60-as években a szocialista kozvagyonban jelentds kart okozokat.
blinoket A biintetdjogi szabalyozas valtozasaiban viszont felfedezhetd az a tendencia, hogy
halalbiintetéssel csak mindsitett esetekben élhettek a birdk, illetve idovel megjelent a hosszabb
bortonblintetés és az életfogytiglani szabadsagvesztés, mint a haldlbiintetés alternativaja,
fenntartva a megjavulés és tdrsadalomba val6 visszailleszkedés lehetdségét az elitélt szadmara-
illetve kimondatlanul is a bir6sdgok szamara a justizmord, a hibas bir6i itélet elkeriilésének
esélyét.

3. Halalos itéletek Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyében

A Nemzeti Emlékezet Bizottsaga weboldalan talalhato lista vizsgalatakor 60 f6 talalhatd, aki a
fent emlitett kritériumok alapjan borsod-megyei kivégzettnek mindsiil, tehadt Borsodban
szliletett vagy ott végezték ki. 1945 és 1949 kozotti 5 évben, a haborus megtorlasok idején
relative sok, 17 embert végeztek ki, koztlik azonban egy ndt sem. Ez az 6sszes borsodi kivégzett
majdnem harmada. Az 50-es években Osszesen Borsodhoz kothetd 37 emberen hajtottak végre
halalbiintetést, koziiliik egy f6 volt nd, Pekar Andrasné. A 60-as években 7 fot, koztiik egy nét,
a nikotinos gyilkos Holhos Janosnét, a 70-es években 2 borsodi személyt végeztek ki, majd az
utolsoként Kohanyi Ferencet, a haromszoros gyermekgyilkost, 1982. februar 5-én. Itt is lathato,
hogy a kiszabott és végrehajtott halalbiintetések szama a 60-as évektdl kezdve jelentdsen
lecsokkent.

Az 50-es években kivégzett 37 ember koziil 1956 és 1958 kozott 17 embert életét vették
el az 1956-0s forradalomban vald részvételilk miatt. Az 1956-os forradalom utani megtorlas
elso kivegzését Kis Jozsef, a B-A-Z Megyei Levéltar igazgatdja kutatasai szerint Miskolcon
hajtottdk végre december 15-én Soltész Jozsefen, akit fegyverek rejtegetése miatt itéltek
halalra. Soltészt f6téren 16tték agyon, a kivégzésért partmunkasoknak fizettek, mert a katondk
nem voltak hajlandéak megtenni. Bartha Béla, aki el6z6 nap foglyul ejtett tarsait probalta
kiszabaditani els6 fokon 14 ¢év bortonbiintetést kapott, majd masodfokon itéletét
helybenhagytak és ligyészségi fellebbezés utdn a Legfelsébb Birosdg Népbirdsagi Tanacsa
itéletét halalbiintetésre stlyosbitotta.!” Kis Jozsef egy teljes monografit irt az 1956-ot kovetd
borsodi megtorlasokrol,'® melynek eredményeit Szakolczai Attila 6sszegezte és illesztette be

1 Uo.

17 Kétszaz forintért tiizeltek, 2019.11.05, boon.hu, https://www.boon.hu/helyi-kozelet/2019/11/ketszaz-forintert-
tuzeltek#google vignette (Letoltés ideje: 2025.februar 18.)

18 K18 Jozsef: Borsod-Abatj-Zemplén Megye, 1956. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 2006.
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Gyilkossag kiilonds kegyetlenseggel. A Toth llona és tarsai per komplex vizsgalata cimi
19

L add

konyvébe a forradalom uténi ,,igazsagszolgaltatas” eseményeinek bemutatdsara.

A Kis Jozsef altal vizsgalt iratok azt mutatjak, hogy a forradalmat kdvetd birdsagi
pereknek ,,nem a torténtek hiteles feltarasa és rekonstrukcioja lett volna feladata. Helyette
olyan itéleti tényallas osszeeszkabalasa, amely lehetové tette a perbe vontak elitélését. Az
igazsag szolgaltatdsa helyett a leszamoldst.”*°

Kis Jozsef monografidjaban leirja, hogy ezek a borsodi perek a helyi politikai érdekeket
szolgalo koncepcids perek voltak, amelyek tobbségében megallapithatd a hamis tényallas. A
birdk félelembdl kiszolgaltak a helyi parhatalmi igényeket, €s ahogyan az itélet szovegezésének
egyszerliségébdl kideriil, a renddérségi jelentések szovegét a birdsdgok valtoztatas nélkiil
atvették, ami megkérddjelezi a meghozott itélet megalapozottsagat is. Mar a nyomozati
szakaszban megfélemlitették a gyanusitottakat, tanukat, st a szakértdket is és sokszor veréssel,
kinzassal vagy lefizetéssel kényszeritették ki beldliik a megfeleld tartalmu vallomast, szakértoi
véleményt. A védelmet is korlatoztak, a gyanusitottak a nyomozati szakaszban nem, csak a
targyalason taldlkozhattak a véddiigyvédjiikkel, akit az Igazsagligyi Minisztérium listajarol
vélaszthattak ki és akiket megbiintettek, ha til sokat tettek a vadlottért.?! Ahogy korabban
lattuk, ezeknek a jogsértd megalapozatlan biintetdeljardsoknak az eredményeképpen 17 artatlan
ember vesztette ¢letét csak Borsodban a forradalom utdni megtorlds soran. Tehat a
halalbiintetést az 1956-os forradalmat kovetd években is egyértelmiien a politikai érdekek
szolgalataba allitottak.

4. ,,Nem javasoltik kegyelemre:” Holhos Janosné, a nikotinos gyilkos

A kordbban emlitett 60 f6 Borsod-megyéhez kapcsolhato kivégzett koziil Holhos Janosné tigyét
vizsgaltam meg kdzelebbrol. Dulai Péter szerint a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga altal készitett
orszagos listan feltlintetett 28 nd ,,...koziil a vonatkozo biiniigyi iratok tanulmadnyozdsa alapjan
ot személyrol jelentheto ki egyértelmiien, hogy biintetoiigyiikben koztorvényes biincselekmény
elkévetése miatt sziiletett jogerds, végrehajtott haldlos itélet.” **

Az 5 n6 név szerint Jancs6 Ladanyi Piroska, Monori Istvanné, Holhos Janosné, Szabo
Imréné és Besze Imréné. Holhosnét fiatalon, 27 évesen akasztottdk fel, 1962 januar 23-an
Miskolcon. Kutatdsomban arra kérdésre kerestem a valaszt, hogy mi volt az oka, hogy egy fiatal
nét kotél altali halalra itélt a birdsag. A biintetdiiggyel kapcsolatos altalunk tanulmanyozott
iratokat a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltar 6rzi.?

Holhos Janosné, Papp Erzsébet, a ,,nikotinos gyilkos™ a vadirat szerint 4 embert 61t meg
1957 augusztusa €s 1959 aprilisa kozott, mindegyikdjiikkel tomény nikotint itatott. A tomény
nikotin erés méreg, par cseppje is haldlt okozhat, kordbban permetszerként és
patkanyméregként hasznaltdk. A nyomozas megindulasa és az elsd bilintény elkdvetése kozott

19 SZAKOLCZAI Attila: Gyilkossag kiilonds kegyetlenséggel - A Toth Ilona és tarsai per komplex vizsgalata.
Budapest Fovaros Levéltara, 2016.

20 S7AKOLCZAI Attila: Gyilkossag kiilonds kegyetlenséggel. A Toth Tlona és tarsai per komplex vizsgalata -
Disszertaciok Budapest Févaros Levéltarabol 3. (Budapest, 2016)1. Szamadas a leszamolasrol 1.5. A borsodi
megtorlas.,  https:/library.hungaricana.hu/hu/view/BFLV_Dissz_03/?pg=58&layout=s (A letdltés ideje:
2025.02.18.)

21 SZAKOLCAI 53-57.

22 DULAI Péter: ,,Nem varhatd, hogy az elitélt megjavuljon” — Egy kegyelmi kérvény és az utolsd ndi kivégzett
blintetiigye., https://www.archivnet.hu/nem-varhato-hogy-az-elitelt-megjavuljon-egy-kegyelmi-kerveny-es-az-
utolso-noi-kivegzett-buntetougye# fin5 (Letoltés ideje: 2025.marcius 10.)

23 HU-Magyar Nemzeti Levéltar-Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltara-XXV.21.b. Biintetd peres iratok,
1950-2006 (Allag) 241-242.d. szam.
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2 ¢v telt, addig a hatosagoknak nem tiint fel, hogy Holhosné kornyezetében tortént négy
haléleset kapcsolddhat egymashoz, hiszen két honap alatt meghalt a szomszéd kislany a haza
elott, a baratndje, a férje, majd masfél év mulva a névére. A biincselekmények felgdngyolitése
akkor kezdddott, amikor visszavitte a boltba a palinkésiiveget, amiben a nikotint tartotta és
amelynek falara az elmult 2 év alatt felrakodott a méreganyag.>* Az italboltos kimosta, majd
palinkaval megtoltve eladta és a palinkat megvasarld férfi és a vele italozo ismerdse rosszul
lettek. Az italboltos tajékoztatta a hatosdgokat arrdl, hogy Holhos Janosnétol szarmazott a
nikotinmaradvanyokat tartalmazo liveg és igy kezd6dott meg a nyomozas. A vizsgalat soran a
korabbi halalesetek aldozatait exhumaltak és azokban a maradvanyokban, amelyek még
vizsgalatra alkalmasak voltak, a szakértok megtalaltak a nikotinmérgezés nyomait. Holhosné a
nyomozas soran sokaig makacsul tagadott, artatlannak vallotta magat.

A nyomozohatésag ¢és az ligyészség mintegy 300 tanut hallgatott meg, de a
tantvallomasok  sokszor  megbizhatatlanok, Onellentmonddak  voltak, hiszen a
blincselekmények tobb évvel a kihallgatasok eldtt torténtek. Az egyetlen konkrét bilinjel a
palinkasiiveg volt. A hatdsagok szadmara a legnagyobb kérdés az volt, hogy miért 6lt meg ez a
fiatal n6 négy embert a kdzvetlen kornyezetébdl, csaladjabol, hiszen nem volt érthetd oka ra.
Els6 aldozata 1957.augusztus 1-én Tarndczi Ilona 4 éves kislany volt, aki sokszor atjart Papp
Erzsébet (akkori férjezett nevén Rostas Istvanné) hazéba Perecesen és a nd vigyazott ra. A
nyomozas sordn egy ponton Holhosné vallomas tett -melyet késébb visszavont-, melynek soran
elmondta, hogy a kislanyt megkinalta a mar korabban odakészitett pohar nikotinnal. A kislany
belekortyolt, eltorzult az arca, visszaadta a nének a poharat, majd kitantorgott az utcéra.?
Holhosné egyszertien becsukta utdna az ajtot, hogy masok ne lassak, hogy a gyerek nala jart,
vele beszélgetett és legkdzelebb mar csak akkor ment ki, amikor a szomszédok szoltak neki,
hogy egy halott kislany fekszik az ablaka alatt.

Késobbi vallomésdban elmondta, hogy az iszdkos, bantalmazd férjét tervezte
megmeérgezni, az 0 szamara szerezte be a patkdnyméregként hasznalt nikotint, de att6l félt, hogy
ha nem hal meg, Gijra megveri a mérgezési kisérlet miatt, ezért probalta ki a kislanyon a szer
hatasat. A boncolés sordn a gyermek szervezetében jelentds mennyiségii, akkor alkoholnak vélt
reaktiv anyagot talaltak és a légutait hanyadék zarta el, igy a hatosag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a gyerek valahonnan alkoholt szerzett és nagy mennyiségben fogyasztott és ez
okozta fulladasos halalat. Holhosnéhez senki nem latta 6t sem bemenni, sem kijonni, és a nd
meglepettnek mutatkozott, amikor szo6ltak neki, hogy egy gyerek fekszik a haza elétt a fliben,
igy nem kototték hozza a halalesetet. Biincselekmény gyantija sem mertilt fel, igy hazkutatast
sem tartottak Holhosnénal és ki sem hallgattdk. A kislany testén boncolast végeztek, de a
nikotint kimutat6 vegyszeres elemzést nem, bar a belek elszinezddése nikotinmérgezésre utalt.
Négy évvel késobb, az exhumalaskor a sir €s a test viz aztatta allapota miatt a nikotint mar nem
lehetett kimutatni a gyermek maradvanyaiban.

Hat nap mulva, augusztus 7-én Holhosné meglatogatta kozeli ismerdsét, Fiirtds
Jozsefnét, akivel korabban jo viszonyban volt, friss hdzasként, amikor nem volt sajat lakasuk,
férjével Flrtoseknél laktak. Néhany nappal korabban Holhosné egy masik ismerdsétdl arrol
értesiilt, hogy Fiirtosné pletykakat terjeszt rola, ezért elhatarozta, hogy meg6li. A varandos nét,
aki néhany éves tartdsan beteg kislanyaval volt otthon, megkinalta palinkaval. Az kibotorkalt a
1épcséhdzba, ahol néhdny szomszéd észrevette, hogy rosszul van, majd a lakasba visszatérve
Osszeesett és meghalt. Addigra megérkezett a tobbi szomszéd, majd az orvos, Holhosné pedig
sietve elhagyta a helyszint. A boncoldskor a halott szervezetében talalt nagy mennyiségii
nikotint annak tulajdonitottak, hogy vélhetden el akarta vetetni a gyermekét, hiszen akkoriban

24 HU-Magyar Nemzeti Levéltar-Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltara-XXV.21.b. Biintetd peres iratok,
1950-2006 (Allag) 241-242.d. szam.
% Uo.
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a nikotint, mint mérget gyermekelhajtasra is hasznaltak. Késébb Holhosné is ezt az indokot
akarta megerdsiteni egyik vallomasaban azzal, hogy Fiirtdsné az els6 beteg gyermeke utan nem
akart még egyet, ezért el akarta vetetni a babat. Egy masik vallomasaban gy nyilatkozott, hogy
nem tudta, hogy Fiirtdsné terhes.

Két héttel késobb, augusztus 23-an dontott ugy Papp Erzsébet, akkori nevén Rostas
Istvanné, hogy aznap végez a férjével, akit6l akkor hathonapos terhes volt. Lillafiiredre mentek
szorakozni. Mivel utkdzben a feleségnek majd egy 6rdja volt atgondolni férje megolését, az
els6fokl birdsdg megalapozottnak latta az emberdlés eldre megtervezett voltat. A férj jelentds
mennyiségl alkoholt fogyasztott és amikor a Vadaszkiirt étteremben az ételre vartak, Holhosné
a férj italdba Ontdtte a nikotint. Amikor Rostés Istvan megitta a mérget, kiment az udvarra, a
foldre zuhant és meghalt. A felesége elszor feltorolte a férj altal felboritott mérget tartalmazo
pohar tartalmat és csak ezutdn ment ki a férje utdn, aki akkor mdar haldoklott. A férj
szervezetében boncolaskor jelentds mennyiségli alkoholt taldltak, a szakértéi vélemény szerint
halalat alkoholmérgezés okozta. A hatésagoknak még ekkor, a harmadik halaleset utan sem volt
gyanus a tény, hogy Holhos Janosné minden esetben az elhunyt kozvetlen kdrnyezetéhez
tartozott és a helyszinen volt a halal bekdvetkeztekor.?®

Els6 férje halala utdn Papp Erzsébet rovidesen ijra meghazasodott, ekkor vette fel a
Holhos Janosné nevet, de ez a hazassaga sem volt harmonikus. Férje elkoltozott téle, Holhosné
pedig hazakoltozott sziiléfalujaba, Penészlekre, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyébe. Szerelmi
kapcsolatba bonyolddott egy roma szarmazasu férfival, ami miatt sziilei és testvérei haragudtak
ra és kitagadéssal fenyegették. Ekkor, 1959 marciusaban hatérozta el, hogy megoli a ndvérét,
Juhos Ferencné, Juliskat, aki 5 hénapos terhes volt. A n6 Holhosné tavollétében elvitt egy
szatyornyi ruhdt hiiga ruhéi kozil. ,,Mérges voltam és azért kdvettem el a cselekményt, f6
célom, az volt, hogy meghaljon.” — fogalmazott a vallomasaban. A két évvel kordbban hasznalt
nikotint a palinkasiivegben magaval vitte, amikor hazakdltozott a sziildi hdzba és a padlason
tarolta. Meglatogatta a testvérét azzal az indokkal, hogy vissza akarja kérni a ruhait. Holhosné
a vallomasaban elmondta, hogy elkérte tdle a ruhdkat tartalmazo szatyrot Juliskatol, palinkaval
kinalta az emlitett iivegbdl €s azonnal otthagyta, meg sem varva, hogy a ndvére rosszul legyen,
hogy masok ne lassdk meg. Nem kellett meggy6zddnie a szer hatdsardl, mert korabbi
tapasztalatai alapjan tudta, hogy testvére biztosan meg fog halni. Hazament, ¢s amikor a
szomszédok megtalaltak a halott ndvérét, ugy tett, mintha ugyanigy meglepddne, mint masok.
Holhosné ekkor -a kornyezetében tortént negyedik halaleset utan- sem kertilt gyantba, csak
akkor, amikor honapokkal késébb visszavitte a mar kitiriilt, lires palinkasiiveget a boltba és az
ujra megtoltve mérgezést okozott, keriilt a renddrség latokorébe. 1959 augusztus 26-an indult
meg a nyomozas a hét honapos terhes Holhos Janosné ellen gyilkossdg gyanuja miatt. A
nyomozast elrendeld hatarozatban megemlitették Holhosné elsd férjétdl sziiletett, Istvan nevii
gyermekének 2 honapos kordban bekovetkezett halalat is, melynek kortilményeit is gyantsnak
itélte meg a renddrség.

A nyomozas soran fény deriilt a gyanusitott altal elkdvetett tobb betdréses lopasra és
lopasra is. Holhosné 1960 szeptember 8-t61 volt eldzetes letartdztatasban, miutan augusztusban
masodik gyermeke, a 4 honapos Gyongyi is meghalt, balesetben. A nyomozas soran Holhosné
Istvan nevili gyermekének halalat is kivizsgaltdk. A gyermeket 0jsziilott kordban az anyja nem
gondozta megfeleléen a védond szerint. Haldla eldtt a kisfia influenzés lett és egy éjjel
varatlanul meghalt. Idegenkeziiséget nem tudtak megallapitani.?’

Az ligyészség véginditvanyaban Holhos Janosné ligyében harom rendbeli gyilkossag
(Flrtos Jozsefné, Rostas Istvan, Juhos Ferencné), egy rendbeli szandékos emberdlés (Tarndczi
Ilona), illetve két rendbeli betoréses lopas, egy rendbeli 600 Ft értéket meghaladd lopas és egy

26 Uo
27 Uo
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rendbeli 600 Ft értéket nem meghaladd lopas biintette miatt a gyilkossagra kiszabhato
legstlyosabb biintetés kiszabasat inditvanyozta a birésagnak. Tarn6czi llona esetében az elére
megfontoltsdg nem volt megallapithat6. A nyomozati szakaszban Holhosné egy ideig kitartdan
artatlannak vallotta magat, majd november végén egy reggel a bortonben kijelentette, hogy
beismerd vallomast tesz. Targyilagosan, minden részletre kiterjedéen elmondta, hogy hogyan
hatérozta el a férje megolését, aki részeges volt, mintegy félévvel a hazassagkotésiik utan,
hogyan probalta ki a nikotint a szomszéd kislanyon, majd mérgezte meg a baratndjét és a
névérét, mert megharagudott rajuk. A vallomasat az ezt kovetd meghallgatasokon az elkovetés
részleteit tekintve mindig megvaltoztatta, ami miatt a bir6sag az itéletben az emberdlési
cselekményekkel kapcsolatban tobb tényt nem talalt bizonyitottnak. Példaul azt allitotta, hogy
a nikotinos oldatot 6 fozte cigarettabol, de a szakértdi vizsgalat szerint egy igy késziilt oldat
nem alkalmas ilyen foku mérgezésre, csak a kereskedelmi forgalomban kaphaté 98%-os
ugynevezett gazda nikotin. Beismerd vallomasat a birdsagi szakaszban visszavonta, allitasa
szerint fenyegetéssel és erdszakkal kényszeritette ki beldle a nyomozohatoésag. Az elmeorvosi
szakeértdi vélemény szerint ,,nevezetnél jelenleg olyan elmedllapotbeli eltérést, amely abban a
képességében, hogy valamely képessége tarsadalmi veszélyét felismerni, akaratat nyilvanitani
képes legyen felfiiggesztené vagy lényegesebben korldtoznd, nem talaltunk.”. Az elmeorvosi
vizsgalat soran elmondta, hogy ,,...tudatiban van annak, hogy ellene a rendorség nyomoz, mert
a ,.falu a szajara vette”, de hogy a nyomozassal mit akarnak ,, tole kihozni” nem tudja. Kitér a
valaszadas elol abban a vonatkozdsban, hogy miért van a rendorségen, miért hantoljak ki a
temetGben elhalt férjét és kisgyermekét. Ujabb kérdésre azt mondja, hogy ,,a cirkusz azért van,
mert a fia és a kislanya meghalt”. Lelkiismeretfurdalast a haldlesetekkel kapcsolatban nem
érez.”?8

A birésag B.477/1961- sz. elséfoku itéletében két rendbeli gyilkossag (Rostas Istvan,
Juhos Ferencné), két rendbeli szandékos emberdlés (Tarnoczi Ilona, Fiirtds Jozsefné), illetve
egy rendbeli betoréses lopas, egy rendbeli hazkozosségben elkovetett lopas, egy rendbeli 600
Ft értéket meghaladod lopas és egy rendbeli 600 Ft értéket nem meghaladé lopés blintette miatt
Osszbiintetésiil ¢életfogytiglani bortonblintetést szabott ki Holhos Janosnéra. A blindsség
megallapitasa a Bto. 349, 351, 422,423/ 1 bekezdés 1,2,427c, h és a Bta 57, 51 pontjai alapjan
tortént.” Mivel 1961-ben még nem késziilt el a Biintetd torvénykonyv kiilonds része, a biintetés
kiszabasa valdjaban a Csemegi kddex rendelkezései alapjan tortént, a 2 rendbeli gyilkossag a
mar korabban idézett 278. § alapjan.

Enyhitd kortilményként vették figyelembe a bantalmazd kapcsolatot, amelyben Papp
Erzsébet elsé férjével élt, sulyosbitd koriilményként pedig a cselekmények halmazatat.
Indoklasaban a bir6sag ramutatott arra, hogy bar a vadlott nem elmebeteg, ,.figyelembevéve
neveltetésének koriilményét, olyan személy, aki az emberi élettel kapcsolatosan kozombdosen
viselkedik, kellben nem tudja értékelni az emberi élet jelentoségét és cselekményét is ilyen
erkolcsi felfogas kovetkeztében kovette el, egyébként a cselekmény elkévetését meg se lehetne
magyardzni.”

A bir6sag gy itélte meg, hogy ,,a legsulyosabb biintetéstol eltéréen az életfogytiglani
bortonbiintetés is elégséges a vadlott megnevelésére és ez elégségesnek mutatkozik arra is, hogy
a sértetteknek, sértett hozzdtartozéinak bizonyos elégtétellel szolgaljon.”’

Azligyészség fellebbezés jelentett be a Fiirtosné ellen elkdvetett cselekmény a vadirattol

rom "o

eltéré mindsitése -gyilkossag helyett szandékos emberdlés- miatt és az ezzel kapcsolatos

28 Uo.

29 A Bto: a Biintetdanyagi Jogszabalyok Hatalyos Osszeallitasa cimii jogszabalygyiijtemény, a Bta: az 1950. évi II.
torvény a biintetdtorvénykonyv altalanos részérol.

30 HU-Magyar Nemzeti Levéltar-Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltara-XXV.21.b. Biintetd peres iratok,
1950-2006 (Allag) 241-242.d. szam.
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sulyosbitas végett. Az ligyész kérte tobb tény sulyosbito koriilményként valo figyelembevételét
is: ,,Az birosag nem ertékelte sulyosbito koriilménykeént azt a hideg tervszeriiséget, amivel a
vadlott olési cselekményeit végrehajtotta, tovabba, hogy pusztin a méreg kiprobaldsa
erdekében, s azert, hogy férje szandékolt megolésének kovetkezményei alol minél
biztonsagosabban szabaduljon, nem atallotta egy artatlan kisgyerek életét hideg fejjel kioltani.
A birosag nem értékelte sulyosbito koriilmeénykeént a vadlottnak a targyaldason tanusitott konok
tagadasat. Mert ennek kell mindsiteni vadlott védekezését, mely kordabbi megbanast mutato
magatartasat feladva sokszori birdi figyelmeztetés ellenére dllhatatosan megmaradt anndl a
védekezésnél, hogy semmilyen biincselekményt nem kévetett el, s beismero vallomasa kizarolag
a nyomozok fenyegetésének kovetkezménye volt, holott a targyalason napnal vilagosabban
kideriilt, hogy vadlott eme védekezése teljesen alaptalan. Ezzel szemben enyhito kériilmény fel
nem talalhato. Teny, hogy Rostar Istvan nem volt gondos és kifogastalan csaladfo, de semmi
adat arra az eljaras soran fel nem meriilt, hogy vadlott életét elkeseritette volna, vagy olyan
magatartast tanusitott volna, melyet a hozzajuk hasonlo koriilmények kozott élo emberek
szdzaiban meg ne taldlhaté lenne.”’!

A védo és az elitélt felmentésért fellebbezett, Gijra kihangsulyozva a nyomasgyakorlassal
kikényszeritett beismerdvallomast, illetve az 4aldozatok haladla utdn késziilt boncolasi
jegyzokonyvek ellentmond¢ allitasait. A targyalasi jegyzOkonyv szerint, Holhosné igy reagalt
az Ot blnosként elmarasztald itéletre: ,,egyaltalin nem érzem magamat blinosnek egyik
cselekményben sem”. A Legfels6bb Birdsag 1961. november 29-én hozott Bf.V.1737/1961/27.
szamu itéletében a vadlott élet elleni cselekményeit 3 rendbeli gyilkossag és egy rendbeli
ember6lés bilintettének mindsitette €s Osszbiintetésiil haldlbiintetésre itélte. A masodfoku
birdsag bizonyitottnak latta Fiirtosné haldlanak esetében az elére megtervezettséget, igy helyt
adott az ligyészi fellebbezésnek, a védelmi fellebbezéseket pedig elutasitotta. Az orvosszakértoi
vélemény szerint minden aldozat esetében megallapithaté volt a nikotinmérgezés ténye.
Holhosné a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsédhoz fordult kegyelmi kérvénnyel. Indoklasa
szerint rossz tanacsadokra hallgatva vonta vissza a nyomozati szakaszban tett beismerd
vallomasat, illetve 1d0s sziilei €s testvérei elott akarta titkolni, amit tett. A kegyelmi kérelmet a
birdi tanacs egyhangulag elutasitotta a kovetkezd indoklassal: ,,4 cselekmény sulyat, tarsadalmi
veszélyességét, valamint a biinosségi koriilményeket tekintve, a vadlottat nem javaslom
kegyelemre.”*?

5. Zar6 gondolatok

Arra kérdésre, hogy mennyire befolyésolta a halalbiintetés kiszabasat a fennallo politikai rend
a kutatas alapjan azt mondhatjuk, hogy hazankban a halélbiintetés els6sorban politikai ¢s nem
jogi, vagy erkdlcsi kérdés volt. A halalbiintetés kiszabasanak gyakorisaga, egyértelmiien a
politikai akarattol fiiggott, politikai célokat szolgalt. A mésodik vilaghdborut kovetd években,
illetve az 1956-o0s forradalmat kovetd megtorlas idején sokszorosara nétt a birosagok altal
kiszabott halalos itéletek szama, hiszen az allamhatalmat gyakorld politikai er6k a mashogy
gondolkodd, hatalmukat veszélyeztetd egyének eltavolitasara, megsemmisitésére hasznaltak
fel. Ezek az itéletek sokszor szakmailag inkompetens népbirésagokon, jogsérté mdodon a jogot,
a politikai célok szolgalataba allitva sziilettek.

A halalbiintetéssel sujthato blincselekmények is a politikai érdekek, ideologidk szerint
valtoztak, amire jo példa az 1961-es (szocialista) biintetdjogi kodex, amely lehetdvé tette a
halalbiintetés kiszabasat koztulajdonban kart okozokra. Ezzel szemben stabil politikai
helyzetben évente csak néhany halélos itélet sziiletett, amelyeket gyilkossag elkdvetése esetén
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szabtak ki, sulyosbitd korilmények esetén. Maga az abolicid, a halalbiintetés eltorlése is
tekinthetd politikai dontésnek. Felmeriil a kérdés, hogy van-e joga az 4llamnak elvenni egy
emberi 1ény ¢életét. Kitehet-e az allam egy embert annak a kinzasnak, melynek embertelen
menetét a kordbbiakban leirtam? Van-e olyan ok vagy cél, ami igazolhatnd egy ember
felakasztasat és azt az emberi lényhez méltatlan allapotot, amin a halaltusija soran
keresztiillmegy?

Az elitélt, akinek esetét vizsgaltuk, né volt, egyike a kevés, szam szerint 5
bizonyithatéan koztdrvényes blinért elitélt noének, akit 1945 utan kivégeztek. Holhos Janosné 4
embert 6lt meg. Aldozatai kozott volt egy kisgyerek, 2 varandos nd, akik egy masik életet
hordoztak a testiikben, egyikiikk Holhosné testvére és a nd férje, akinek Orok hiiséget,
tamogatast, szeretetet eskiidott. Mindannyian kozel alltak az elkdvetdhoz, egyikiik sem kovetett
el semmi komoly bantast Holhosné ellen, egyikiik egy artatlan pici gyerek volt, aki egy meg
nem ¢€lt ¢letet és egy €letre Osszetort sziiloket hagyott maga utdn. Egyik aldozaton sem probalt
meg segiteni. Mindannyian gyors, de f4jdalmas halalt haltak, mert a tomény nikotin végigmarta
a nyeldcsoviiket, gyomrukat, majd megfulladtak. Viselkedése, tettei és vallomasa alapjan nem
banta meg amit ezekkel az emberekkel tett. Kétségteleniil rettenetes, amit elkovetett, ahogy
elkovette €s ahogy tetteirdl vélekedett, és valdban veszélyes volt a kornyezete, a tobbi ember
szamara. Mégis, ha a biintetés célja a Biintetd Torvénykonyv 37. §-a szerint ,,a tarsadalom
védelme érdekében annak megelozése, hogy akdr az elkéveto, akar mdas biincselekményt
kovessen el”, akkor Holhosné kivégzése, életének allam altal valo elvétele, véleményiink szerint
hiba volt.

Az ¢életfogytiglani biintetés mar lehetséges biintetési tétel volt elitélésekor, az elséfoku
birdsag éppen ezt a biintetést szabta ki ra. Ha élete végéig bortonben marad, a tarsadalom
védelme megvaldsul és az esélyt is megkapta volna, hogy felfogja az emberi €let értékét, hiszen
az elséfoku itélet indoklasaban a bird is kifejtette, hogy valosziniileg neveltetésébdl adéddan
nem tudja helyén kezelni az emberi €let és halal jelentdségét. Kivégzése nem rettentett el mas
gyilkosokat, hiszen nem ¢élvezetbdl, kéjvagybol vagyonszerzés céljabol gyilkolt, illetve a
kivégzések zart helyen torténtek, tehat maga a latvany sem tarthatott vissza masokat a
biincselekmény elkovetésétdl. Haldla nem nyujtott igazsagszolgaltatast sem, hiszen a rokonok
nem kaptdk vissza gyermekiiket, feleségiiket, meg nem sziiletett gyermekeiket €s a rossz
koriilmények kozé sziiletett gyermekek iskolazasaval, szocidlis segitésével, esélyegyenldségiik
biztositasaval az allam még mindig ados. A Holhosnéhez hasonl6 koriilmények kozott felnott
gyermekek, felndttek még mindig gyakrabban vélnak bilinelkovetdvé, mint atlagos vagy jo
koriilmények kozott felndtt kortarsaik. Mindent 6sszevetve, a személyes véleménylink az, hogy
nincs olyan érv, ami megindokolhatna az emberi élet elvételét, akar az allam altal is, hatalyos
jogszabaly alapjan. Azt, hogy az Alkotméanybirosag 1990 6szén helyes dontést hozott-e, sokan
ma is vitatjak, de a vilag lathatéan ebbe az irdnyba halad, egyre tobb orszag torli el a
halalbiintetést.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: Az 1945-1988 kozott kivégzettek listdja. Benne a 36.o0ldalon Holhos Janosné.

AZ 1945-1988 KOZOTT MAGYAR BIROSAGOK ITELETE ALAPJAN KIVEGZETTEK 36
Kivégzett neve Sziletést Id6  SzOletési hely '“:;l’:" Kivégzés helye Birésig
Nickeisburg Laszlo [1924.04.10. Budapest 1961.08.26. |Budapest Legfelsdbb Birdsag

Vass Gyula 1936.0412. Szeged 1961.08.30. |Budapest Szegedi Megyei Birdsag
Turai Jozsef 1930.71.28. Erk 1961.08.31. Budapest Fovarosi Birésag

K. Toth Laszio 1932.06.02. Bikkaranyos 1961.10.23. Miskolc Miskolc: Megyei Birdsag
Brizmann Ferenc 1935.08.20. Bokkaranyos 1961.11.23. Miskolc Miskolci Megyei Birdsag
Vajgel Mihaly 193271.28. Kondoros 1961.12.13. Szeged Szegedi Magyei Birdsag
Lendvai Gyula 1923.05.06. Gyugy 1961.12.15. Budapest Fovarosi Birdsag
Cserepes Gyuia 1937.04.23. Budapest 1962.01.13. Budapest Budapesti Katonai Birosag
Holhos Janosné 1935.01.28. Penésziek 1962.01.23. Miskolc Miskolci Megyei Birdsag
Micskei Imre 1916.05.01. Derecske 1962.0219. |Debrecen Debreceni Megyei Birosag
Pintér Nandor 1929.07.20. Felsdgalla 1962.05.24. |Budapest Esztergomi Megyei Birdsag
Soltész Janos 1934 0309, Gyorujfalu 1962.06.23. |Gyor Gydri Megyei Birdsag
Debrecen Karoly 190710.30. Nagybecskerak 1962.07.24. |Budapest Budapesti Katonai Birosag
Racz Mikios 19291031 Budapest 1962.07.28. |Eger Egrn Megyei Birosag
Szabd Imréné 1926.08.20. Budapest 1962.08.14. Budapest Fovarosi Birdsag

Szoldsi Gyorgy 1940.0771 Nyirgyulaj 1962.12.30. |Budapest Fovarosi Birdsag

Dudas Aladar 1931.01.05. Dunaszerdahely 1963.09.13. Székesfehérvar élgril;zs;ehér'vér Megyei
Abraham Jozsef 1940.0119. Gyula 1964.02.01. |Szolnok Szolnoki Megyes Birdsag
Szarka Laszlo 1934.01.22. Budapest 1964.02.19. Budapest Fovarosi Birdsag

Kapas Istvan 19240322 Szoinok 1964.05.16. |Szolnok Szolinoki Megye: Birdsag
Torok Antal 1934.04.22. Kiskundorozsma 1964.05.21. |Pécs Pécsi Megyei Birdsag
Hajad imre 1933.0612. Kurityan 1964.06.27. |Gyor Gydri Megyei Birdsag
Janosi Imre 1904.0613. Pusztamonostor 1964.06.30. |Sudapest Esztergomi Megye: Birdsag
Matyas Laszlo 1920.05.04. Emod 1964.07.04. |D=brecen Debreceni Megyei Birosag
Bublos Ferenc 1943.02.27. Toalmas 1964.07.22. |Budapest Budapesti Katonai Birdsag
Igiadi Istvan 1930.04.08. Mezotar 1964.07.25. |Szolnok Szolnoki Megyei Birdsag
Seres Janos 1936.02.06 Tapidszecsd 1964.10.15. Budapest Pest Magyei Birdsag
Farkas Gusztav 1940.0729. Szarvas 1965.03.04. |Szolnok Szolnoki Megyes Birdsag
Lestyan Kalman 1936.02.21. zarvas 1965.03.04. |Szolnok Szolnoki Magyei Birgsag
Gyuris Mikias 193212.06. Kiskundorozsma 1965.04.27. |Budapest Fovarosi Birdsag

Pahi Karoly 1926.0226 Beékéscsaba 1965.04.29. |Pécs Pécsi Megyei Birdsag

Less istvan 1943.0210. Osagard 1965.05.10. |Szeged Szegedi Megyet Birgsag

Forrds: Nemzeti Emlékezet Bizottsiga https://neb.hu/tudomanyos-anyagok/articles/show/kivegzettek-
19451988 (Letoltés ideje: 2025. februar 1.)
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2. sz. melléklet: Holhos Janosné

Csere Péter: Egy elfeledett sorozatgyilkos — Holhos Janosné, A 20. szazad hires magyar blniigyei, 2023.
marcius 12., https://www.magyarhirlap.hu/tortenelem/202303 1 2-egy-elfeledett-sorozatgyilkos-holhos-janosne
(Letoltés ideje: 2025. februar 1.) Kép forrasa: Facebook/BRFK.
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