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Absztrakt 

 

A halálbüntetés kérdése újra és újra felbukkan a magyar közélet színpadán, annak ellenére, hogy 

ez a büntetési nem ellentétes Magyarország Alaptörvényével, illetve az Európai Unió Alapjogi 

Chartájával is. Mégis legutóbb 2025 tavaszán, a bicskei gyermekotthonban feltárt események 

kapcsán merült fel annak kérdése, hogy szükség lenne-e Magyarországon a halálbüntetés 

visszaállítására. Jelen tanulmány halálbüntetés magyarországi történetét, alkalmazásának okait 

vizsgálja Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyére koncentrálva, egy borsodi sorozatgyilkos 

esetének a feltárásával. 

 

Kulcsszavak: halálbüntetés, jogi szabályozás, alapjogok, emberi jogok, sorozatgyilkos, Borsod-

Abaúj-Zemplén Vármegye 

 

Abstract 

 

The issue of the death penalty has been resurfacing on the stage of Hungarian public life, despite 

the fact that capital punishment is contrary to the Hungarian Fundamental Law as well as to the 

Charter of Fundamental Rights of the European Union. Nevertheless, most recently in the 

spring of 2025, following the events uncovered at the Bicske Children’s Home, the question 

arose again whether the reintroduction of the death penalty would be necessary in Hungary. The 

present study examines the history of the ultimate punishment in Hungary and the reasons for 

its application, with a focus on Borsod-Abaúj-Zemplén County, through the exploration of the 

case of a serial killer from Borsod County. 

 

Keywords: death penalty, legal regulation, fundamental rights, human rights, serial killer, 

Borsod-Abaúj-Zemplén County 

 

 

1. Bevezetés  

 

Napjainkban az Európai Unió országaiban, így Magyarországon sem létezik halálbüntetés, de 

a közelmúltban, szüleink, nagyszüleink életében létezett. Mennyire volt gyakori a 

halálbüntetés, mint büntetési mód Magyarországon és Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyében 

1945 után? Kiket és milyen bűncselekmények miatt ítéltek halálra és milyen jogi szabályozás 

alapján? Milyen volt a nők és férfiak aránya a halálraítéltek között? Egyáltalán van-e joga az 

államnak elvenni egy ember életét, és ha igen, akkor lehet-e hatással a fennálló politikai rend 
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vagy a közvélemény a végső és visszavonhatatlan büntetés kiszabására? Ezekre a kérdésekre 

keressük a válaszokat ebben a tanulmányban. 

A Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyével kapcsolatos halálbüntetések vizsgálatakor 

tisztáznunk kell alapvető fogalmakat. A halálbüntetés alatt a tanulmányban a kivégzett elítélt, 

tehát a végrehajtott halálbüntetést értjük. A Borsod-Abaúj-Zemplén vármegyében kivégzettek 

körét azokra az elítélt bűnelkövetőkre használjuk, akik itt születtek, és itt követtek el 

bűncselekményt vagy Miskolcon végezték ki őket. 

A Nemzeti Emlékezet Bizottsága weboldalán található adatbázis szerint Magyarországon 

1945 és 1990 között mintegy 1291 emberen hajtottak végre halálbüntetést.1 A lista összeállítói 

azoknak a személyeknek a neveit gyűjtötték össze kutatásuk során, akiket 1945. február 4. és 

1988. július 14. között hazai bíróságok jogerős ítélete alapján végeztek ki. A listán egyaránt 

szerepelnek az államellenes, nép és emberiségellenes, katonai és köztörvényes bűntettek miatt 

elítéltek. A kutatók forrásként a levéltárak és irattárak dokumentumait és a fennmaradt 

újságcikkeket használták az adatok összegyűjtéséhez, de a névsort ők maguk sem ítélik 

teljesnek.2 A lista szerint 1945 és 1949 között 402, 1950-es években pedig 742 kivégzés történt. 

A 60-as években már csak 92 főt, a 70-es években 29 főt, 1980 után pedig csak 26 embert 

végeztek ki.  

Látható, hogy a kivégzések nagy többsége, 88 százaléka 1945 és 1960 között történt, a 

II. világháborút követő büntetőjogilag szabályozatlan években, a Rákosi-korszakban az 1950-

es évek elején, illetve az 1956-os forradalom megtorlása során, mely időszakokban közös 

jellemző a halálos ítélet bíróságok általi kiszabása, mint eszköz a politikai ellenfelektől való 

megszabadulásra, gyakran koncepciós perekben, hamis vádak alapján. A 60-as évektől, sőt még 

inkább a 70-es évektől kezdve szembetűnő, hogy a magyar bíróságok nagyon ritkán éltek a 

halálos ítélet kiszabásával. A lista adatait más szempontból érdemes megvizsgálni, 

összehasonlítani a KSH elérhető adataival.  

A Központi Statisztikai Hivatal nem közöl átfogó bűnözési statisztikai adatokat az 1945 

és 1988 közötti évekről, de 1965-től elérhetőek a statisztikai adatok az évente elkövetett 

bűncselekmények számáról.3 Az 1965 és 1988 között 3,488,060 regisztrált bűncselekményt 

követtek el Magyarországon, évente átlagosan 139,522-t. Ugyanebben az időszakban 93 

bűnelkövetőt végeztek ki, évente átlagban 3-4 főt. A számokat összehasonlítva alátámasztva 

látszik az a feltételezés, hogy a magyar igazságszolgáltatás bírói testületei az 56-os megtorlások 

időszaka után nagyon ritkán, csak kivételes esetekben éltek a halálos ítélet kiszabásának 

lehetőségével.  

Jelen kutatás másik kérdésére, a kivégzett nők arányára is választ ad a Nemzeti 

Emlékezet Bizottsága által összeállított lista. A névsorban 27 női kivégzett neve található, azaz 

rendkívül kevés, az összes kivégzett 0,02%-a. Ezen számok alapján nagyon kevés esetben 

ítéltek nőket halálra. Egy külön kutatás témája lehetne annak a kérdésnek a vizsgálata, hogy mi 

volt ennek az oka. A teljesség igénye nélkül ok lehetett a köztörvényes bűncselekmények, 

elsősorban a gyilkosság esetén az, hogy a nők gyengébb fizikai erejük folytán ritkábban 

követnek el súlyos testi sértéssel járó cselekményeket, és korlátozottabb lehetőségeik miatt 

ritkábban kerültek olyan politikai és katonai pozíciókba, ahol állam és népellenes bűntetteket 

követhettek volna el. Sőt, a 20. század női egyenjogúsági mozgalmai és azok eredményei 

 
1 Kivégzettek 1945-1988, https://neb.hu/tudomanyos-anyagok/articles/show/kivegzettek-19451988 (Letöltés 

ideje: 2025. február 1.) 
2 Az 1945 és 1988 között a magyar bíróságok ítélete alapján kivégzettek, https://neb.hu/asset/phpGihLv6.pdf  

(Letöltés ideje: 2024. október 28.) 
3 Az igazságszolgáltatás főbb adatainak hosszú idősora, https://www.ksh.hu/stadat_files/iga/hu/iga0002.html 

(Letöltés ideje: 2025. február 10.) 
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ellenére a bírák számára egy nő ritkán volt képes szellemileg és lelkileg olyan rettenetes bűnök 

elkövetésére, amelyért halálbüntetést érdemel. 

 

 

2. A halálbüntetés szabályozásának rövid története Magyarországon  

 

Ahhoz, hogy megvizsgálhassuk az 1945 után halálbüntetésre ítéltek eseteit, először bepillantást 

kell nyernünk a halálbüntetés magyarországi jogi szabályozásának történetébe. 

Magyarországon a második világháborút követő években még az 1878. évi V. 

törvénycikk, az első magyar Btk., azaz a Csemegi-kódex volt a hatályos büntetőjogi 

szabályozás alapja, melynek általános része 1951-ig, különös része, pedig 1962-ig volt 

hatályban. A Csemegi-kódex kodifikációja során a halálbüntetés kérdése heves vitákat váltott 

ki, figyelembe véve a törvényhozók megosztottságát és más országok, például Belgium példáját 

a halálbüntetés eltörlésére.4 A halál már az 1843-mas büntető törvénykönyv javaslatban nem 

szerepelt büntetési nemként, de ez a javaslat végül nem került elfogadásra. A kor szabadelvű 

gondolkodói, köztük Szemere Bertalan és Deák Ferenc, későbbi igazságügy miniszter is a 

halálbüntetés eltörlése mellett foglalt állást. Ügyészi munkája során Deák szembesült azzal, 

hogy a bűnelkövetők sokszor életkörülményeik és közvetlen környezetük hatására válnak 

bűnözőkké, gyilkosokká és bár a büntetést tetteikért megérdemlik, figyelembe kell venni a 

bűnelkövetés körülményeit és addig, amíg remény van a bűnelkövető megjavulására, nem 

szabad elvenni az életét.5 

A Csemegi-kódex esetében a törvényhozók végül a teljes eltörlés –abolíció – helyett a 

halálbüntetés, mint büntetési nem megtartása mellett döntöttek, de kiszabását csak bizonyos 

súlyos bűncselekmények esetén engedélyezték és végrehajtásának módját is szabályozták. 

Halálbüntetést két esetben szabtak ki: „126. § A felségsértés bűntettét követi el: 1. a ki a királyt 

meggyilkolja vagy szándékosan megöli, vagy ezen cselekmények valamelyikének véghezvitelét 

megkisérli; és 278. § A ki embert előre megfontolt szándékból megöl: a gyilkosság büntettét 

követi el, (…)”6 tehát az uralkodó meggyilkolása, kísérlete vagy abban való részvétel vagy előre 

megfontolt szándékkal elkövetett gyilkosság esetén. Ahogy látható, a halált az uralkodó elleni 

merénylet esete mellett, csak a legszélsőségesebb, legkegyetlenebb bűntények esetén 

alkalmazták büntetésként. Ahogy Csemegi Károly, a törvénykönyv megalkotója fogalmaz, 

céljuk az volt, hogy „…csupán azokra az esetekre lehessen kimondani a halált, melyek 

gonoszságban és irtózatban, ugyanannak a büntettnek minden más eseteit fölülmúlják.”7 A 

kivégzést zárt helyen, kötél által kellett végrehajtani, hogy az elítélt a büntetésen túl ne legyen 

kitéve további megaláztatásnak. 20 évnél fiatalabb személyt, terhes nőt és elmebeteget nem 

lehetett halálra ítélni. Azt a tényt, hogy a halálbüntetést a magyar jogrendszer valóban csak a 

legszükségesebb esetekben alkalmazta, jól bizonyítja, hogy kódex hatályba lépése utáni két 

évtizedben csak ritkán ítéltek halálra bűnelkövetőket, általában évente egyet.8  

 
4 Belvedere folyóirat 2008. évi 3-4. lapszáma: Élet és halál kérdése a történelmi múltban,  

http://www.belvedere.meridionale.hu/lapszamok/zip/belvedere_2008_34.pdf (A letöltés ideje: 2024.10.28); 

SZALÓKI Gergely: A halálbüntetés szabályozása a Csemegi-kódexben, Belvedere, 2008/3-4., 41–46., 42. 
5 SÁRI Adrienn: Deák Ferenc álláspontja a halálbüntetésről. Jogi Fórum. 2022. https://www.jogiforum.hu/wp-

content/uploads/2022/05/sari-adrienn_deak-ferenc-a-halalbuntetesrol_cimlappal.pdf  (Letöltés ideje: 2025.február 

10.)  
6 1878. évi V. törvénycikk a magyar büntetőtörvénykönyv a büntettekről és vétségekről, 

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=87800005.TV&txtreferer=94500007.TV (A letöltés ideje: 2025.01.18.) 
7 1878. évi V. törvénycikk a magyar büntetőtörvénykönyv a büntettekről és vétségekről, 

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87800005.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D43 

(A letöltés ideje: 2025.01.19.) Az 1878. évi V. törvénycikk indokolása. 
8 SZALÓKI: i.m. 43. 
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1945 után – Kisnémet Judit szavait idézve– „reneszánszát élte a halálbüntetés”9. A 

zavaros politikai és jogi viszonyok következtében többféle jogszabály és jogalkotó szerv 

szabhatott ki büntetést, így halálbüntetést is, a törvények mellett törvényerejű rendeletek és 

rendeletek, illetve a rendes bíróságok mellett népbíróságok, uzsorabíróságok, rögtönítélő 

bíróságok és haditörvényszékek. A kaotikus jogi szabályozás miatt a bírósági adatszolgáltatás 

sem működött megfelelően, így nehéz felmérni a kiszabott halálbüntetések valódi számát, 

mindenesetre azt kijelenthetjük, hogy a 20. század első feléhez képest számuk jelentősen 

megnőtt a második világháború után. A halálraítéltek legtöbbjét háborús és népellenes bűnök, 

súlyos katonai kihágások – mint szökés-, illetve társadalmi tulajdon rongálása miatt végezték 

ki. Az 1956-os forradalom alatt és a forradalom leverése után megtorlásként alkalmazták a 

kapitális büntetést bevezetve a gyorsított eljárást és újra bevezetve a népbíráskodást. 

1961-ben elkészült Magyarország új egységes és átfogó büntető törvénykönyve, szovjet 

mintára, ez volt az 1961. évi V. törvény,10 melynek hatályba lépésével megszűnt a 

különbíróságok működése. Ez az új büntetőjogi kódex megtartotta a halálbüntetést, de minden 

egyes olyan tényállás esetén, amely halálbüntetéssel is büntethető volt, alternatív büntetésként 

lehetővé tette a tíztől - tizenöt évig tartó szabadságvesztés kiszabását. A törvénykönyv indoklása 

szerint a szocialista büntetőjog ellenzi a halálbüntetés intézményét, de szükségesnek tartja a 

megtartását a társadalom védelme érdekében,11 tehát az emberi élet elvételét ebben az esetben 

is a „szükségesség” elvével igazolták.12 

Emellett az új szabályozás IV. fejezetében, „A büntetés kiszabásának elvei” címszó alatt 

a jogszabály kifejezetten leszögezi, hogy a végső büntetés csak olyan esetben kiszabható, 

amikor a bűnelkövető megjavítására nincsen esély, kihangsúlyozva a büntetés elsősorban javító, 

nem megtorló funkcióját.13 Bár az új büntető törvénykönyv elvi alapon nem értett egyet a 

halálbüntetéssel, a korábbi büntető törvénykönyvhöz képest jóval több, 31 bűncselekmény 

esetén tette lehetővé a kiszabását, az említett 10-15 évig tartó szabadságvesztés alternatív 

kiszabásának lehetőségével. Ezek az esetek három nagy kategóriába sorolhatók. Az első a béke 

és emberiség ellenes bűnök: népírtás és háborús kegyetlenkedés. A második kategória, az állami 

elleni, halálbüntetéssel sújtható büntettek kategóriája kiszélesedett. A klasszikus állam elleni 

bűntények, mint merénylet, izgatás, hazaárulás, kémkedés, ellenség támogatása mellett, 

megjelentek a szocialista állam társadalmi, politikai vagy gazdasági berendezkedése elleni 

szervezkedés, kártevés (például összeesküvés, szervezkedés, lázadás, feljelentési kötelezettség 

elmulasztása, más szocialista állam ellen elkövetett állam elleni bűncselekmények), és a 

szocialista állam, illetve a magyar nép közös vagyonának rombolása mint halállal sújtható 

bűntettek.14 A büntetés 10 évtől 15 évig terjedő szabadságvesztés volt különösen nagy hátrányt 

okozó, közveszélyt előidéző vagy háború során elkövetett cselekmény esetén. 

 
9  KISNÉMET Judit: A halálbüntetés története Magyarországon, Magyar Rendészet 2015/6. 103—116., 113.o. 
10 1961. évi V. törvény a Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyvéről 
11 TÓTH J. Zoltán: A büntetőjog normalizálódása és az abolíció eszméjének térhódítása Magyarországon: a 

halálbüntetés szabályozása a '60-as évek elejétől a '80-as évek végéig. Debreceni Jogi Műhely, 2007/3. 1. 

https://szakcikkadatbazis.hu/doc/3100624 (A letöltés ideje: 2025.január. 18.) 
12 „34. §: A büntetés célja: a társadalom védelme érdekében a bűncselekmény miatt a törvényben meghatározott 

joghátrány alkalmazása, az elkövető megjavítása, továbbá a társadalom tagjainak visszatartása a bűnözéstől.” 

https://jogkodex.hu/jsz/btk_1961_5_torveny_6483910 (A letöltés ideje: 2025. január. 18.) 
13 64. § (1) A büntetést - céljának szem előtt tartásával - a törvényben meghatározott keretek között úgy kell 

kiszabni, hogy igazodjék a bűncselekmény és az elkövető társadalomra veszélyességéhez, a bűnösség fokához, 

továbbá az egyéb súlyosító és enyhítő körülményekhez. 

(2) Halálbüntetést - az (1) bekezdésben meghatározott elvek figyelembevételével - akkor kell kiszabni, ha a büntetés 

célja más büntetéssel nem érhető el 1961. évi V. törvény a Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyvéről.  

https://jogkodex.hu/jsz/btk_1961_5_torveny_6483910 (A letöltés ideje: 2025.január. 18.) 
14 „125. § (1) Aki a Magyar Népköztársaság állami, társadalmi vagy gazdasági rendjének gyengítése céljából 

közművet, termelő-, közforgalmú vagy hírközlő üzemet vagy berendezést, középületet vagy építményt, termék- vagy 
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A katonai bűntettek közül tizenkettő esetében volt lehetőség a legsúlyosabb büntetés 

kiszabására, legtöbbször háborús helyzet esetén, többek között szökés, külföldre szökés, 

parancsmegtagadás, szolgálati kötelezettség megtagadása és kibúvás a katonai szolgálat 

teljesítése alól bűntett elkövetése esetén. A köztörvényes bűncselekmények közül a 

börtönzendülés, illetve az emberölés minősített eseteiben -különös kegyetlenséggel, előre 

kitervelt módon, sok ember ellen, nyereségvágyból hivatalos személy ellen eljárás lefolytatása 

miatt vagy visszaesőként - elkövetett emberölés bűnében bűnös elkövetőket ítéltek halálra. 

Halálbüntetést, a korábbi törvényi szabályozással megegyező módon nem lehetett kiszabni 

huszadik életévét be nem töltött elítéltre. A törvényhez kapcsolódó büntetőjogi eljárásról szóló 

rendelet szerint a kegyelmi eljárást minden esetben le kell folytatni, még ha az elítélt nem 

kérvényezte is, a halálos ítéletet pedig csak a kegyelmi kérelem elutasítását követően lehet 

végrehajtani kötél vagy golyó által, zárt helyen. 

Az 1961-es büntető törvénykönyvet 1971-ben egy törvényerejű rendelettel (1971. évi 

28. törvényerejű rendelet) reformálták meg, melyek legnagyobb újítása témánk szempontjából 

az életfogytig tartó szabadságvesztés bevezetése volt, amelyet a bíróságok alternatív 

büntetésként alkalmazhattak azokban az esetekben, ahol halálbüntetés kiszabására volt 

lehetőség. A miniszteri indokolás szerint az új büntetési nem bevezetésének oka az volt, hogy 

csökkentsék a halálbüntetés és a következő büntetési tétel, a 15 vagy 20 éves börtönbüntetés 

közötti különbséget ezzel a köztes büntetési tétellel, amely megtartja a bűnöző 

„megjavításának”, társadalomba való visszaintegrálásának lehetőségét, de egyben 

visszarettentő hatással is bír. A megreformált törvénykönyvből kikerült a társadalmi 

tulajdonban okozott károkozás, mint halállal sújtható tényállás, viszont a bekerült a modern 

világ kihívásaira való válaszul a légijármű jogellenes hatalomba kerítése. Hatályba lépése után 

az eddigi 31 helyett csak 26 bűncselekmény esetében volt kiszabható a halálbüntetés. 

A korszak utolsó büntető törvénykönyve 1978-ban született meg, az 1978. évi IV. 

törvény. Az új, átfogó büntető törvénykönyv megtartotta a halálbüntetés intézményét, az 1961-

es törvény indoklásához hasonlóan a szükségesség elvére hivatkozva, de külön kiemelve a 

büntetésnem kivételes jellegét, miszerint a halálbüntetés csak akkor alkalmazható, ha a 

társadalom védelme csak ezen a módon megvalósítható.15 Az új törvénykönyv továbbra is 

alternatív büntetésként kezelte a halálbüntetést a szabadságvesztés mellett, és csak a huszadik 

életévüket már betöltött elkövetőkre volt kiszabható. A végső büntetéssel sújtható 

bűncselekmények száma maradt 26, de a feltüntetett cselekmények és minősített esetek 

változtak. Az államellenes bűncselekmények közül a korábbi kilenc tétel volt halállal 

büntethető, bár a részletszabályozás eltérő volt. Az emberiségellenes bűncselekmények közül 2 

helyett 4 esetén volt halál a lehetséges büntetés, katonai bűncselekmények esetén számuk 12-

ről, 10-re csökkent. A köztörvényes bűncselekmények kategóriájában - melyek ennek a 

dolgozatnak az elsődleges témáját képezik – a következő változások történtek: a börtönzendülés 

vagy fogolyzendülés kikerült a legsúlyosabb bűncselekmények köréből és maximális büntetési 

tétele tizenöt éves börtönbüntetés lett, viszont új tételként bekerült a terrorcselekmény, reagálva 

a modern idők modern bűnelkövetési módszereire. A korábbi szabályozásból megtartották 

légijármű hatalomba kerítése bűntett esetén a halálbüntetés kiszabásának lehetőségét, de csak 

ha a bűntett halállal, vagy más súlyos következménnyel fenyegetett, illetve, ha háború esetén 

követték el. Az emberölés minősített esetei között a „különös visszaeső” szerepel, melynek 

definíciójában a hasonló bűncselekmények közé tartozik a merénylet és az erős felindulásban 

 
terménykészletet, hadianyagot, avagy rendeltetésénél fogva hasonlóan fontos más vagyontárgyat megsemmisít, 

használhatatlanná tesz vagy megrongál, öt évtől tizenkét évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.” 1961. évi 

V. törvény a Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyvéről. 

https://jogkodex.hu/jsz/btk_1961_5_torveny_6483910  (A letöltés ideje: 2025.január. 18.). 
15 TÓTH J: i.m. 5. 
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elkövetett emberölés is.16 Az eljárásjogi szabályozás maradt a korábbi végrehajtási módnál: 

golyó által és kötél által rendelte elvégezni a kivégzéseket, bár gyakorlatban csak akasztásokat 

hajtottak végre.  

Az 1978. évi törvénykönyv a következő évtizedekben jelentős módosításokon ment át, 

de 2013. július elsejéig hatályban maradt. A halálbüntetésről szóló passzusokat az 23/1990. (X. 

31.) Alkotmánybírósági határozat helyezte hatályon kívül.  

Összességében megállapíthatjuk, hogy a magyarországi jogi környezetben a tizenkilencedik 

század óta jelen volt az abolíció eszméje, de a jogalkotók a büntetőjogi kódexek összeállításakor 

az 1990-es évekig minden történelmi korban a halálbüntetés intézményének megtartása mellett 

döntöttek, méghozzá mindig azonos indokkal: szükségesnek tartották a társadalom védelme 

érdekében. Halállal csak a társadalomra valóban veszélyesnek ítélt bűntetteket elkövetőket 

sújtották, az emberölés minősített eseteit, a súlyos emberiség és államellenes, illetve háborús 

bűnöket elkövetőket és a 60-as években a szocialista közvagyonban jelentős kárt okozókat.  

bűnöket A büntetőjogi szabályozás változásaiban viszont felfedezhető az a tendencia, hogy 

halálbüntetéssel csak minősített esetekben élhettek a bírák, illetve idővel megjelent a hosszabb 

börtönbüntetés és az életfogytiglani szabadságvesztés, mint a halálbüntetés alternatívája, 

fenntartva a megjavulás és társadalomba való visszailleszkedés lehetőségét az elítélt számára-

illetve kimondatlanul is a bíróságok számára a justizmord, a hibás bírói ítélet elkerülésének 

esélyét. 

 

 

3. Halálos ítéletek Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyében  

 

A Nemzeti Emlékezet Bizottsága weboldalán található lista vizsgálatakor 60 fő található, aki a 

fent említett kritériumok alapján borsod-megyei kivégzettnek minősül, tehát Borsodban 

született vagy ott végezték ki. 1945 és 1949 közötti 5 évben, a háborús megtorlások idején 

relatíve sok, 17 embert végeztek ki, köztük azonban egy nőt sem. Ez az összes borsodi kivégzett 

majdnem harmada. Az 50-es években összesen Borsodhoz köthető 37 emberen hajtottak végre 

halálbüntetést, közülük egy fő volt nő, Pekár Andrásné. A 60-as években 7 főt, köztük egy nőt, 

a nikotinos gyilkos Holhos Jánosnét, a 70-es években 2 borsodi személyt végeztek ki, majd az 

utolsóként Kohányi Ferencet, a háromszoros gyermekgyilkost, 1982. február 5-én. Itt is látható, 

hogy a kiszabott és végrehajtott halálbüntetések száma a 60-as évektől kezdve jelentősen 

lecsökkent. 

Az 50-es években kivégzett 37 ember közül 1956 és 1958 között 17 embert életét vették 

el az 1956-os forradalomban való részvételük miatt. Az 1956-os forradalom utáni megtorlás 

első kivégzését Kis József, a B-A-Z Megyei Levéltár igazgatója kutatásai szerint Miskolcon 

hajtották végre december 15-én Soltész Józsefen, akit fegyverek rejtegetése miatt ítéltek 

halálra. Soltészt főtéren lőtték agyon, a kivégzésért pártmunkásoknak fizettek, mert a katonák 

nem voltak hajlandóak megtenni. Bartha Béla, aki előző nap foglyul ejtett társait próbálta 

kiszabadítani első fokon 14 év börtönbüntetést kapott, majd másodfokon ítéletét 

helybenhagyták és ügyészségi fellebbezés után a Legfelsőbb Bíróság Népbírósági Tanácsa 

ítéletét halálbüntetésre súlyosbította.17 Kis József egy teljes monográfiát írt az 1956-ot követő 

borsodi megtorlásokról,18 melynek eredményeit Szakolczai Attila összegezte és illesztette be 

 
16 UO.  
17 Kétszáz forintért tüzeltek, 2019.11.05, boon.hu, https://www.boon.hu/helyi-kozelet/2019/11/ketszaz-forintert-

tuzeltek#google_vignette (Letöltés ideje: 2025.február 18.) 
18 KIS József: Borsod-Abaúj-Zemplén Megye, 1956. Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Levéltár, Miskolc, 2006.  
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Gyilkosság különös kegyetlenséggel. A Tóth Ilona és társai per komplex vizsgálata című 

könyvébe a forradalom utáni „igazságszolgáltatás” eseményeinek bemutatására.19 

 A Kis József által vizsgált iratok azt mutatják, hogy a forradalmat követő bírósági 

pereknek „nem a történtek hiteles feltárása és rekonstrukciója lett volna feladata. Helyette 

olyan ítéleti tényállás összeeszkábálása, amely lehetővé tette a perbe vontak elítélését. Az 

igazság szolgáltatása helyett a leszámolást.”20  

Kis József monográfiájában leírja, hogy ezek a borsodi perek a helyi politikai érdekeket 

szolgáló koncepciós perek voltak, amelyek többségében megállapítható a hamis tényállás. A 

bírák félelemből kiszolgálták a helyi párhatalmi igényeket, és ahogyan az ítélet szövegezésének 

egyszerűségéből kiderül, a rendőrségi jelentések szövegét a bíróságok változtatás nélkül 

átvették, ami megkérdőjelezi a meghozott ítélet megalapozottságát is. Már a nyomozati 

szakaszban megfélemlítették a gyanúsítottakat, tanúkat, sőt a szakértőket is és sokszor veréssel, 

kínzással vagy lefizetéssel kényszerítették ki belőlük a megfelelő tartalmú vallomást, szakértői 

véleményt. A védelmet is korlátozták, a gyanúsítottak a nyomozati szakaszban nem, csak a 

tárgyaláson találkozhattak a védőügyvédjükkel, akit az Igazságügyi Minisztérium listájáról 

választhattak ki és akiket megbüntettek, ha túl sokat tettek a vádlottért.21 Ahogy korábban 

láttuk, ezeknek a jogsértő megalapozatlan büntetőeljárásoknak az eredményeképpen 17 ártatlan 

ember vesztette életét csak Borsodban a forradalom utáni megtorlás során. Tehát a 

halálbüntetést az 1956-os forradalmat követő években is egyértelműen a politikai érdekek 

szolgálatába állították. 

 

 

4. „Nem javasolták kegyelemre:” Holhos Jánosné, a nikotinos gyilkos 

 

A korábban említett 60 fő Borsod-megyéhez kapcsolható kivégzett közül Holhos Jánosné ügyét 

vizsgáltam meg közelebbről. Dulai Péter szerint a Nemzeti Emlékezet Bizottsága által készített 

országos listán feltüntetett 28 nő „…közül a vonatkozó bűnügyi iratok tanulmányozása alapján 

öt személyről jelenthető ki egyértelműen, hogy büntetőügyükben köztörvényes bűncselekmény 

elkövetése miatt született jogerős, végrehajtott halálos ítélet.” 22 

Az 5 nő név szerint Jancsó Ladányi Piroska, Monori Istvánné, Holhos Jánosné, Szabó 

Imréné és Besze Imréné. Holhosnét fiatalon, 27 évesen akasztották fel, 1962 január 23-án 

Miskolcon. Kutatásomban arra kérdésre kerestem a választ, hogy mi volt az oka, hogy egy fiatal 

nőt kötél általi halálra ítélt a bíróság. A büntetőüggyel kapcsolatos általunk tanulmányozott 

iratokat a Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyei Levéltár őrzi.23 

Holhos Jánosné, Papp Erzsébet, a „nikotinos gyilkos” a vádirat szerint 4 embert ölt meg 

1957 augusztusa és 1959 áprilisa között, mindegyikőjükkel tömény nikotint itatott. A tömény 

nikotin erős méreg, pár cseppje is halált okozhat, korábban permetszerként és 

patkányméregként használták. A nyomozás megindulása és az első bűntény elkövetése között 

 
19 SZAKOLCZAI Attila: Gyilkosság különös kegyetlenséggel - A Tóth Ilona és társai per komplex vizsgálata. 

Budapest Főváros Levéltára, 2016.  
20 SZAKOLCZAI Attila: Gyilkosság különös kegyetlenséggel. A Tóth Ilona és társai per komplex vizsgálata - 

Disszertációk Budapest Főváros Levéltárából 3. (Budapest, 2016)1. Számadás a leszámolásról 1.5. A borsodi 

megtorlás., https://library.hungaricana.hu/hu/view/BFLV_Dissz_03/?pg=58&layout=s (A letöltés ideje: 

2025.02.18.) 
21 SZAKOLCAI 53–57. 
22 DULAI Péter: „Nem várható, hogy az elítélt megjavuljon” – Egy kegyelmi kérvény és az utolsó női kivégzett 

bűntetőügye., https://www.archivnet.hu/nem-varhato-hogy-az-elitelt-megjavuljon-egy-kegyelmi-kerveny-es-az-

utolso-noi-kivegzett-buntetougye#_ftn5  (Letöltés ideje: 2025.március 10.) 
23 HU-Magyar Nemzeti Levéltár-Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyei Levéltára-XXV.21.b. Büntető peres iratok, 

1950-2006 (Állag) 241-242.d. szám.  
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2 év telt, addig a hatóságoknak nem tűnt fel, hogy Holhosné környezetében történt négy 

haláleset kapcsolódhat egymáshoz, hiszen két hónap alatt meghalt a szomszéd kislány a háza 

előtt, a barátnője, a férje, majd másfél év múlva a nővére. A bűncselekmények felgöngyölítése 

akkor kezdődött, amikor visszavitte a boltba a pálinkásüveget, amiben a nikotint tartotta és 

amelynek falára az elmúlt 2 év alatt felrakódott a méreganyag.24 Az italboltos kimosta, majd 

pálinkával megtöltve eladta és a pálinkát megvásárló férfi és a vele italozó ismerőse rosszul 

lettek. Az italboltos tájékoztatta a hatóságokat arról, hogy Holhos Jánosnétól származott a 

nikotinmaradványokat tartalmazó üveg és így kezdődött meg a nyomozás. A vizsgálat során a 

korábbi halálesetek áldozatait exhumálták és azokban a maradványokban, amelyek még 

vizsgálatra alkalmasak voltak, a szakértők megtalálták a nikotinmérgezés nyomait. Holhosné a 

nyomozás során sokáig makacsul tagadott, ártatlannak vallotta magát.  

A nyomozóhatóság és az ügyészség mintegy 300 tanút hallgatott meg, de a 

tanúvallomások sokszor megbízhatatlanok, önellentmondóak voltak, hiszen a 

bűncselekmények több évvel a kihallgatások előtt történtek. Az egyetlen konkrét bűnjel a 

pálinkásüveg volt. A hatóságok számára a legnagyobb kérdés az volt, hogy miért ölt meg ez a 

fiatal nő négy embert a közvetlen környezetéből, családjából, hiszen nem volt érthető oka rá. 

Első áldozata 1957.augusztus 1-én Tarnóczi Ilona 4 éves kislány volt, aki sokszor átjárt Papp 

Erzsébet (akkori férjezett nevén Rostás Istvánné) házába Perecesen és a nő vigyázott rá. A 

nyomozás során egy ponton Holhosné vallomás tett -melyet később visszavont-, melynek során 

elmondta, hogy a kislányt megkínálta a már korábban odakészített pohár nikotinnal. A kislány 

belekortyolt, eltorzult az arca, visszaadta a nőnek a poharat, majd kitántorgott az utcára.25 

Holhosné egyszerűen becsukta utána az ajtót, hogy mások ne lássák, hogy a gyerek nála járt, 

vele beszélgetett és legközelebb már csak akkor ment ki, amikor a szomszédok szóltak neki, 

hogy egy halott kislány fekszik az ablaka alatt.  

Későbbi vallomásában elmondta, hogy az iszákos, bántalmazó férjét tervezte 

megmérgezni, az ő számára szerezte be a patkányméregként használt nikotint, de attól félt, hogy 

ha nem hal meg, újra megveri a mérgezési kísérlet miatt, ezért próbálta ki a kislányon a szer 

hatását. A boncolás során a gyermek szervezetében jelentős mennyiségű, akkor alkoholnak vélt 

reaktív anyagot találtak és a légutait hányadék zárta el, így a hatóság arra a következtetésre 

jutott, hogy a gyerek valahonnan alkoholt szerzett és nagy mennyiségben fogyasztott és ez 

okozta fulladásos halálát. Holhosnéhez senki nem látta őt sem bemenni, sem kijönni, és a nő 

meglepettnek mutatkozott, amikor szóltak neki, hogy egy gyerek fekszik a háza előtt a fűben, 

így nem kötötték hozzá a halálesetet. Bűncselekmény gyanúja sem merült fel, így házkutatást 

sem tartottak Holhosnénál és ki sem hallgatták. A kislány testén boncolást végeztek, de a 

nikotint kimutató vegyszeres elemzést nem, bár a belek elszíneződése nikotinmérgezésre utalt. 

Négy évvel később, az exhumáláskor a sír és a test víz áztatta állapota miatt a nikotint már nem 

lehetett kimutatni a gyermek maradványaiban. 

Hat nap múlva, augusztus 7-én Holhosné meglátogatta közeli ismerősét, Fürtös 

Józsefnét, akivel korábban jó viszonyban volt, friss házasként, amikor nem volt saját lakásuk, 

férjével Fürtöséknél laktak. Néhány nappal korábban Holhosné egy másik ismerősétől arról 

értesült, hogy Fürtösné pletykákat terjeszt róla, ezért elhatározta, hogy megöli. A várandós nőt, 

aki néhány éves tartósan beteg kislányával volt otthon, megkínálta pálinkával. Az kibotorkált a 

lépcsőházba, ahol néhány szomszéd észrevette, hogy rosszul van, majd a lakásba visszatérve 

összeesett és meghalt. Addigra megérkezett a többi szomszéd, majd az orvos, Holhosné pedig 

sietve elhagyta a helyszínt. A boncoláskor a halott szervezetében talált nagy mennyiségű 

nikotint annak tulajdonították, hogy vélhetően el akarta vetetni a gyermekét, hiszen akkoriban 

 
24 HU-Magyar Nemzeti Levéltár-Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyei Levéltára-XXV.21.b. Büntető peres iratok, 

1950-2006 (Állag) 241-242.d. szám.  
25 Uo.  
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a nikotint, mint mérget gyermekelhajtásra is használták. Később Holhosné is ezt az indokot 

akarta megerősíteni egyik vallomásában azzal, hogy Fürtösné az első beteg gyermeke után nem 

akart még egyet, ezért el akarta vetetni a babát. Egy másik vallomásában úgy nyilatkozott, hogy 

nem tudta, hogy Fürtösné terhes. 

Két héttel később, augusztus 23-án döntött úgy Papp Erzsébet, akkori nevén Rostás 

Istvánné, hogy aznap végez a férjével, akitől akkor hathónapos terhes volt. Lillafüredre mentek 

szórakozni. Mivel útközben a feleségnek majd egy órája volt átgondolni férje megölését, az 

elsőfokú bíróság megalapozottnak látta az emberölés előre megtervezett voltát. A férj jelentős 

mennyiségű alkoholt fogyasztott és amikor a Vadászkürt étteremben az ételre vártak, Holhosné 

a férj italába öntötte a nikotint. Amikor Rostás István megitta a mérget, kiment az udvarra, a 

földre zuhant és meghalt. A felesége először feltörölte a férj által felborított mérget tartalmazó 

pohár tartalmát és csak ezután ment ki a férje után, aki akkor már haldoklott. A férj 

szervezetében boncoláskor jelentős mennyiségű alkoholt találtak, a szakértői vélemény szerint 

halálát alkoholmérgezés okozta. A hatóságoknak még ekkor, a harmadik haláleset után sem volt 

gyanús a tény, hogy Holhos Jánosné minden esetben az elhunyt közvetlen környezetéhez 

tartozott és a helyszínen volt a halál bekövetkeztekor.26 

Első férje halála után Papp Erzsébet rövidesen újra megházasodott, ekkor vette fel a 

Holhos Jánosné nevet, de ez a házassága sem volt harmonikus. Férje elköltözött tőle, Holhosné 

pedig hazaköltözött szülőfalujába, Penészlekre, Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyébe. Szerelmi 

kapcsolatba bonyolódott egy roma származású férfival, ami miatt szülei és testvérei haragudtak 

rá és kitagadással fenyegették. Ekkor, 1959 márciusában határozta el, hogy megöli a nővérét, 

Juhos Ferencné, Juliskát, aki 5 hónapos terhes volt. A nő Holhosné távollétében elvitt egy 

szatyornyi ruhát húga ruhái közül. „Mérges voltam és azért követtem el a cselekményt, fő 

célom, az volt, hogy meghaljon.” – fogalmazott a vallomásában. A két évvel korábban használt 

nikotint a pálinkásüvegben magával vitte, amikor hazaköltözött a szülői házba és a padláson 

tárolta. Meglátogatta a testvérét azzal az indokkal, hogy vissza akarja kérni a ruháit. Holhosné 

a vallomásában elmondta, hogy elkérte tőle a ruhákat tartalmazó szatyrot Juliskától, pálinkával 

kínálta az említett üvegből és azonnal otthagyta, meg sem várva, hogy a nővére rosszul legyen, 

hogy mások ne lássák meg. Nem kellett meggyőződnie a szer hatásáról, mert korábbi 

tapasztalatai alapján tudta, hogy testvére biztosan meg fog halni. Hazament, és amikor a 

szomszédok megtalálták a halott nővérét, úgy tett, mintha ugyanúgy meglepődne, mint mások. 

Holhosné ekkor -a környezetében történt negyedik haláleset után- sem került gyanúba, csak 

akkor, amikor hónapokkal később visszavitte a már kiürült, üres pálinkásüveget a boltba és az 

újra megtöltve mérgezést okozott, került a rendőrség látókörébe. 1959 augusztus 26-án indult 

meg a nyomozás a hét hónapos terhes Holhos Jánosné ellen gyilkosság gyanúja miatt. A 

nyomozást elrendelő határozatban megemlítették Holhosné első férjétől született, István nevű 

gyermekének 2 hónapos korában bekövetkezett halálát is, melynek körülményeit is gyanúsnak 

ítélte meg a rendőrség.  

A nyomozás során fény derült a gyanúsított által elkövetett több betöréses lopásra és 

lopásra is. Holhosné 1960 szeptember 8-tól volt előzetes letartóztatásban, miután augusztusban 

második gyermeke, a 4 hónapos Gyöngyi is meghalt, balesetben. A nyomozás során Holhosné 

István nevű gyermekének halálát is kivizsgálták. A gyermeket újszülött korában az anyja nem 

gondozta megfelelően a védőnő szerint. Halála előtt a kisfiú influenzás lett és egy éjjel 

váratlanul meghalt. Idegenkezűséget nem tudtak megállapítani.27 

Az ügyészség végindítványában Holhos Jánosné ügyében három rendbeli gyilkosság 

(Fürtös Józsefné, Rostás István, Juhos Ferencné), egy rendbeli szándékos emberölés (Tarnóczi 

Ilona), illetve két rendbeli betöréses lopás, egy rendbeli 600 Ft értéket meghaladó lopás és egy 

 
26 Uo. 
27 Uo. 



Miskolci Jogtudó HU ISSN 2630-950   Lehotay – Szurmay 

2025/4. szám 88–101.  Halálbüntetés a Kádár-korszakban 

 
 

97 

rendbeli 600 Ft értéket nem meghaladó lopás bűntette miatt a gyilkosságra kiszabható 

legsúlyosabb büntetés kiszabását indítványozta a bíróságnak. Tarnóczi Ilona esetében az előre 

megfontoltság nem volt megállapítható. A nyomozati szakaszban Holhosné egy ideig kitartóan 

ártatlannak vallotta magát, majd november végén egy reggel a börtönben kijelentette, hogy 

beismerő vallomást tesz. Tárgyilagosan, minden részletre kiterjedően elmondta, hogy hogyan 

határozta el a férje megölését, aki részeges volt, mintegy félévvel a házasságkötésük után, 

hogyan próbálta ki a nikotint a szomszéd kislányon, majd mérgezte meg a barátnőjét és a 

nővérét, mert megharagudott rájuk. A vallomását az ezt követő meghallgatásokon az elkövetés 

részleteit tekintve mindig megváltoztatta, ami miatt a bíróság az ítéletben az emberölési 

cselekményekkel kapcsolatban több tényt nem talált bizonyítottnak. Például azt állította, hogy 

a nikotinos oldatot ő főzte cigarettából, de a szakértői vizsgálat szerint egy így készült oldat 

nem alkalmas ilyen fokú mérgezésre, csak a kereskedelmi forgalomban kapható 98%-os 

úgynevezett gazda nikotin. Beismerő vallomását a bírósági szakaszban visszavonta, állítása 

szerint fenyegetéssel és erőszakkal kényszerítette ki belőle a nyomozóhatóság.  Az elmeorvosi 

szakértői vélemény szerint „nevezetnél jelenleg olyan elmeállapotbeli eltérést, amely abban a 

képességében, hogy valamely képessége társadalmi veszélyét felismerni, akaratát nyilvánítani 

képes legyen felfüggesztené vagy lényegesebben korlátozná, nem találtunk.”. Az elmeorvosi 

vizsgálat során elmondta, hogy „…tudatában van annak, hogy ellene a rendőrség nyomoz, mert 

a „falu a szájára vette”, de hogy a nyomozással mit akarnak „tőle kihozni” nem tudja. Kitér a 

válaszadás elől abban a vonatkozásban, hogy miért van a rendőrségen, miért hantolják ki a 

temetőben elhalt férjét és kisgyermekét. Újabb kérdésre azt mondja, hogy „a cirkusz azért van, 

mert a fia és a kislánya meghalt”. Lelkiismeretfurdalást a halálesetekkel kapcsolatban nem 

érez.”28 

A bíróság B.477/1961- sz. elsőfokú ítéletében két rendbeli gyilkosság (Rostás István, 

Juhos Ferencné), két rendbeli szándékos emberölés (Tarnóczi Ilona, Fürtös Józsefné), illetve 

egy rendbeli betöréses lopás, egy rendbeli házközösségben elkövetett lopás, egy rendbeli 600 

Ft értéket meghaladó lopás és egy rendbeli 600 Ft értéket nem meghaladó lopás bűntette miatt 

összbüntetésül életfogytiglani börtönbüntetést szabott ki Holhos Jánosnéra. A bűnösség 

megállapítása a Btö. 349, 351, 422, 423/ 1 bekezdés 1,2, 427c, h és a Btá 57, 51 pontjai alapján 

történt.29 Mivel 1961-ben még nem készült el a Büntető törvénykönyv különös része, a büntetés 

kiszabása valójában a Csemegi kódex rendelkezései alapján történt, a 2 rendbeli gyilkosság a 

már korábban idézett 278. § alapján.  

Enyhítő körülményként vették figyelembe a bántalmazó kapcsolatot, amelyben Papp 

Erzsébet első férjével élt, súlyosbító körülményként pedig a cselekmények halmazatát. 

Indoklásában a bíróság rámutatott arra, hogy bár a vádlott nem elmebeteg, „figyelembevéve 

neveltetésének körülményét, olyan személy, aki az emberi élettel kapcsolatosan közömbösen 

viselkedik, kellően nem tudja értékelni az emberi élet jelentőségét és cselekményét is ilyen 

erkölcsi felfogás következtében követte el, egyébként a cselekmény elkövetését meg se lehetne 

magyarázni.” 

A bíróság úgy ítélte meg, hogy „a legsúlyosabb büntetéstől eltérően az életfogytiglani 

börtönbüntetés is elégséges a vádlott megnevelésére és ez elégségesnek mutatkozik arra is, hogy 

a sértetteknek, sértett hozzátartozóinak bizonyos elégtétellel szolgáljon.”30 

Az ügyészség fellebbezés jelentett be a Fürtösné ellen elkövetett cselekmény a vádirattól 

eltérő minősítése -gyilkosság helyett szándékos emberölés- miatt és az ezzel kapcsolatos 

 
28 Uo. 
29 A Btö: a Büntetőanyagi Jogszabályok Hatályos Összeállítása című jogszabálygyűjtemény, a Bta: az 1950. évi II. 

törvény a büntetőtörvénykönyv általános részéről.  
30 HU-Magyar Nemzeti Levéltár-Borsod-Abaúj-Zemplén Vármegyei Levéltára-XXV.21.b. Büntető peres iratok, 

1950-2006 (Állag) 241-242.d. szám. 
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súlyosbítás végett. Az ügyész kérte több tény súlyosbító körülményként való figyelembevételét 

is: „Az bíróság nem értékelte súlyosbító körülményként azt a hideg tervszerűséget, amivel a 

vádlott ölési cselekményeit végrehajtotta, továbbá, hogy pusztán a méreg kipróbálása 

érdekében, s azért, hogy férje szándékolt megölésének következményei alól minél 

biztonságosabban szabaduljon, nem átallotta egy ártatlan kisgyerek életét hideg fejjel kioltani. 

A bíróság nem értékelte súlyosbító körülményként a vádlottnak a tárgyaláson tanusított konok 

tagadását. Mert ennek kell minősíteni vádlott védekezését, mely korábbi megbánást mutató 

magatartását feladva sokszori bírói figyelmeztetés ellenére állhatatosan megmaradt annál a 

védekezésnél, hogy semmilyen bűncselekményt nem követett el, s beismerő vallomása kizárólag 

a nyomozók fenyegetésének következménye volt, holott a tárgyaláson napnál világosabban 

kiderült, hogy vádlott eme védekezése teljesen alaptalan. Ezzel szemben enyhítő körülmény fel 

nem található. Tény, hogy Rostár István nem volt gondos és kifogástalan családfő, de semmi 

adat arra az eljárás során fel nem merült, hogy vádlott életét elkeserítette volna, vagy olyan 

magatartást tanusított volna, melyet a hozzájuk hasonló körülmények között élő emberek 

százaiban meg ne található lenne.”31 

A védő és az elítélt felmentésért fellebbezett, újra kihangsúlyozva a nyomásgyakorlással 

kikényszerített beismerővallomást, illetve az áldozatok halála után készült boncolási 

jegyzőkönyvek ellentmondó állításait. A tárgyalási jegyzőkönyv szerint, Holhosné így reagált 

az őt bűnösként elmarasztaló ítéletre: „egyáltalán nem érzem magamat bűnösnek egyik 

cselekményben sem”. A Legfelsőbb Bíróság 1961. november 29-én hozott Bf.V.1737/1961/27. 

számú ítéletében a vádlott élet elleni cselekményeit 3 rendbeli gyilkosság és egy rendbeli 

emberölés bűntettének minősítette és összbüntetésül halálbüntetésre ítélte. A másodfokú 

bíróság bizonyítottnak látta Fürtösné halálának esetében az előre megtervezettséget, így helyt 

adott az ügyészi fellebbezésnek, a védelmi fellebbezéseket pedig elutasította. Az orvosszakértői 

vélemény szerint minden áldozat esetében megállapítható volt a nikotinmérgezés ténye. 

Holhosné a Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsához fordult kegyelmi kérvénnyel. Indoklása 

szerint rossz tanácsadókra hallgatva vonta vissza a nyomozati szakaszban tett beismerő 

vallomását, illetve idős szülei és testvérei előtt akarta titkolni, amit tett. A kegyelmi kérelmet a 

bírói tanács egyhangúlag elutasította a következő indoklással: „A cselekmény súlyát, társadalmi 

veszélyességét, valamint a bűnösségi körülményeket tekintve, a vádlottat nem javaslom 

kegyelemre.”32 

 

5. Záró gondolatok  

 

Arra kérdésre, hogy mennyire befolyásolta a halálbüntetés kiszabását a fennálló politikai rend 

a kutatás alapján azt mondhatjuk, hogy hazánkban a halálbüntetés elsősorban politikai és nem 

jogi, vagy erkölcsi kérdés volt. A halálbüntetés kiszabásának gyakorisága, egyértelműen a 

politikai akarattól függött, politikai célokat szolgált. A második világháborút követő években, 

illetve az 1956-os forradalmat követő megtorlás idején sokszorosára nőtt a bíróságok által 

kiszabott halálos ítéletek száma, hiszen az államhatalmat gyakorló politikai erők a máshogy 

gondolkodó, hatalmukat veszélyeztető egyének eltávolítására, megsemmisítésére használták 

fel. Ezek az ítéletek sokszor szakmailag inkompetens népbíróságokon, jogsértő módon a jogot, 

a politikai célok szolgálatába állítva születtek.  

A halálbüntetéssel sújtható bűncselekmények is a politikai érdekek, ideológiák szerint 

változtak, amire jó példa az 1961-es (szocialista) büntetőjogi kódex, amely lehetővé tette a 

halálbüntetés kiszabását köztulajdonban kárt okozókra. Ezzel szemben stabil politikai 

helyzetben évente csak néhány halálos ítélet született, amelyeket gyilkosság elkövetése esetén 

 
31 Uo. 
32 Uo. 
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szabtak ki, súlyosbító körülmények esetén. Maga az abolíció, a halálbüntetés eltörlése is 

tekinthető politikai döntésnek. Felmerül a kérdés, hogy van-e joga az államnak elvenni egy 

emberi lény életét. Kitehet-e az állam egy embert annak a kínzásnak, melynek embertelen 

menetét a korábbiakban leírtam? Van-e olyan ok vagy cél, ami igazolhatná egy ember 

felakasztását és azt az emberi lényhez méltatlan állapotot, amin a haláltusája során 

keresztülmegy? 

Az elítélt, akinek esetét vizsgáltuk, nő volt, egyike a kevés, szám szerint 5 

bizonyíthatóan köztörvényes bűnért elítélt nőnek, akit 1945 után kivégeztek. Holhos Jánosné 4 

embert ölt meg. Áldozatai között volt egy kisgyerek, 2 várandós nő, akik egy másik életet 

hordoztak a testükben, egyikük Holhosné testvére és a nő férje, akinek örök hűséget, 

támogatást, szeretetet esküdött. Mindannyian közel álltak az elkövetőhöz, egyikük sem követett 

el semmi komoly bántást Holhosné ellen, egyikük egy ártatlan pici gyerek volt, aki egy meg 

nem élt életet és egy életre összetört szülőket hagyott maga után. Egyik áldozaton sem próbált 

meg segíteni. Mindannyian gyors, de fájdalmas halált haltak, mert a tömény nikotin végigmarta 

a nyelőcsövüket, gyomrukat, majd megfulladtak. Viselkedése, tettei és vallomása alapján nem 

bánta meg amit ezekkel az emberekkel tett. Kétségtelenül rettenetes, amit elkövetett, ahogy 

elkövette és ahogy tetteiről vélekedett, és valóban veszélyes volt a környezete, a többi ember 

számára. Mégis, ha a büntetés célja a Büntető Törvénykönyv 37. §-a szerint „a társadalom 

védelme érdekében annak megelőzése, hogy akár az elkövető, akár más bűncselekményt 

kövessen el”, akkor Holhosné kivégzése, életének állam által való elvétele, véleményünk szerint 

hiba volt.  

Az életfogytiglani büntetés már lehetséges büntetési tétel volt elítélésekor, az elsőfokú 

bíróság éppen ezt a büntetést szabta ki rá. Ha élete végéig börtönben marad, a társadalom 

védelme megvalósul és az esélyt is megkapta volna, hogy felfogja az emberi élet értékét, hiszen 

az elsőfokú ítélet indoklásában a bíró is kifejtette, hogy valószínűleg neveltetéséből adódóan 

nem tudja helyén kezelni az emberi élet és halál jelentőségét. Kivégzése nem rettentett el más 

gyilkosokat, hiszen nem élvezetből, kéjvágyból vagyonszerzés céljából gyilkolt, illetve a 

kivégzések zárt helyen történtek, tehát maga a látvány sem tarthatott vissza másokat a 

bűncselekmény elkövetésétől. Halála nem nyújtott igazságszolgáltatást sem, hiszen a rokonok 

nem kapták vissza gyermeküket, feleségüket, meg nem született gyermekeiket és a rossz 

körülmények közé született gyermekek iskolázásával, szociális segítésével, esélyegyenlőségük 

biztosításával az állam még mindig adós. A Holhosnéhez hasonló körülmények között felnőtt 

gyermekek, felnőttek még mindig gyakrabban válnak bűnelkövetővé, mint átlagos vagy jó 

körülmények között felnőtt kortársaik. Mindent összevetve, a személyes véleményünk az, hogy 

nincs olyan érv, ami megindokolhatná az emberi élet elvételét, akár az állam által is, hatályos 

jogszabály alapján. Azt, hogy az Alkotmánybíróság 1990 őszén helyes döntést hozott-e, sokan 

ma is vitatják, de a világ láthatóan ebbe az irányba halad, egyre több ország törli el a 

halálbüntetést. 
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Mellékletek  

 

1. sz. melléklet: Az 1945-1988 között kivégzettek listája. Benne a 36.oldalon Holhos Jánosné. 

 

 

 Forrás: Nemzeti Emlékezet Bizottsága https://neb.hu/tudomanyos-anyagok/articles/show/kivegzettek-

19451988  (Letöltés ideje: 2025. február 1.) 
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2. sz. melléklet: Holhos Jánosné  

 Csere Péter: Egy elfeledett sorozatgyilkos – Holhos Jánosné, A 20. század híres magyar bűnügyei, 2023. 

március 12., https://www.magyarhirlap.hu/tortenelem/20230312-egy-elfeledett-sorozatgyilkos-holhos-janosne  

(Letöltés ideje: 2025. február 1.) Kép forrása: Facebook/BRFK. 


