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Absztrakt 

 

Jelen tanulmányban górcső alá vesszük a birtokvédelmi határozatok végrehajtásának egyes 

kérdéseit, megvizsgáljuk a jelenleg hatályos jogszabályok alkalmazhatóságát, választ keresünk 

arra a kérdésre, hogy melyek a végrehajtási eljárásnak azon aspektusai, ahol indokolt a 

jogszabálymódosítás, és konkrét javaslatokat teszünk az esetleges hiátusok megszüntetésére.  
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Abstract 

 

In this study, we examine certain issues of the enforcement of tenure protection decisions, 

examine the applicability of the currently effective legislation, seek answers to the question of 

which aspects of the enforcement procedure are justified by legislative amendments, and make 

specific proposals to close any gaps. 

 

Keywords: possession protection procedure, public administration, enforcement 

 

 

Bevezetés  

 

A közigazgatási eljárás három szakaszból áll: elsőfokú, vagy alapeljárás, jogorvoslati szak, 

végrehajtási szak. A végrehajtási eljárás a közigazgatási eljárásnak viszonylag önálló szakasza, 

és az a közigazgatási eljárásnak nem is mindig szükségszerű része.  Célja, hogy a jog 

érvényesülését szolgálja abban az esetben, ha elmarad az önkéntes jogkövetés.1 A bírósági 

gyakorlat szerint „a közigazgatási végrehajtás a közigazgatási hatósági eljárás azon szakasza, 

amelyben az arra feljogosított hatóságok a jogszabályban meghatározott eljárási cselekmények 

foganatosításával gondoskodnak a végrehajtható döntésben megállapított kötelezettségek 

megvalósításáról.”2 A szakirodalom szerint a végrehajtás jogintézménye „az önkéntes 

jogkövető magatartás elmaradását szankcionálja, illetve a jogszerű állapot reparációját 

célozza, a teljesítés megtörténtét kikényszerítve ezáltal, regulatív, egyensúlyt visszaállító 

szerepkört betöltve.”3 
 

 Dr. Nagy Csilla LLM., I. éves PhD-hallgató, Miskolci Egyetem, Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Doktori 

Iskola, drnagycsillajog@gmail.com, Témavezető: Dr. Jámbor Adrienn, adjunktus, Miskolci Egyetem, 

Államtudományi Intézet, Alkotmányjogi Tanszék, 
1 PESTOVICS Ilona: Bírósági végrehajtás, Budapest, Novissima Kiadó, 2010., 10. 
2 Legfelsőbb Bíróság Kfv. 37.833/2010/4. 
3 PATAKI János István: A magyar bírósági végrehajtás rendszere, A bírósági végrehajtási eljárás rendszere, a 

végrehajtó szervezet, történeti előzmények, a szabályozás és a főbb problémák bemutatása, értékelése 

Magyarországon. Budapest, Ad Librum Kft., 2021., 17. 



Miskolci Jogtudó HU ISSN 2630-950   Nagy Csilla 

2025/4. szám 114–123.  Birtokvédelmi határozatok végrehajtása  

 
 

115 

A birtokvédelmi eljárás a birtokvédelem speciális jogérvényesítési intézménye, amely 

az azt kérelmezőt akkor illeti meg, ha „birtokától jogalap nélkül megfosztják vagy 

birtoklásában jogalap nélkül háborítják (a továbbiakban: tilos önhatalom).”4 A szakirodalom 

szerint „tilos önhatalommal megvalósuló birtokháborításnak minősül általánosságban minden 

olyan önkényes – vagyis a birtokos hozzájárulását nélkülöző – cselekmény, amely valamely 

birtoklási helyzetbe beavatkozik.”5 Amennyiben ez történik, a birtokában sértett fél a 

birtoksértéstől számított egy éven belül „a jegyzőtől is kérheti az eredeti birtokállapot 

helyreállítását vagy a zavarás megszüntetését.”6 A jegyző előtti eljárásban minimum két fél 

vesz részt: a kérelmező és a kérelmező által birtoksértősnek minősített cselekmény 

megvalósítója, a kérelmezett. 

Jelen tanulmányban górcső alá vesszük a birtokvédelmi határozatok végrehajtásának 

egyes kérdéseit, megvizsgáljuk a jelenleg hatályos jogszabályok alkalmazhatóságát, választ 

keresünk arra a kérdésre, hogy melyek a végrehajtási eljárásnak azon aspektusai, ahol indokolt 

a jogszabálymódosítás, és konkrét javaslatokat teszünk az esetleges hiátusok megszüntetésére.  

 

 

1. A közigazgatási végrehajtási eljárás és a birtokvédelmi alapeljárás kapcsolata 

 

A végrehajtási eljárás lényege az alapeljárásban az ügyfél terhére meghozott döntés, kötelezés 

tényleges realizálása, az alapeljárásban betartásra kötelezett anyagi jog érvényesítése. Éppen 

ezért „nem lehetséges - különösen kifejezett jogszabályi rendelkezés hiányában - a végrehajtási 

eljárást az alapeljárástól elkülönülten kezelni, azt új eljárásnak minősíteni, és arra az 

alapeljárástól eltérő eljárási szabályokat alkalmazni. Ettől eltérő értelmezés a jogbiztonság 

követelményébe és a kiszámíthatóság elvébe is ütközne.”7A végrehajtási eljárás szempontjából 

jelentőséggel bíró kérdés, hogy a jegyző előtti birtokvédelmi eljárás (a továbbiakban: 

birtokvédelmi eljárás) közigazgatási eljárásnak minősül-e, és ez esetben aggálytalanul 

alkalmazhatóak a közigazgatási végrehajtási eljárás szabályai – vagy nem minősül 

közigazgatási eljárásnak, s ez esetben a végrehajtási eljárást mely jogi szabályozók alapján kell 

lebonyolítani.  

Az Alkotmánybíróság megállapítása szerint a birtokvédelmet a Polgári 

Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) rendezi, a birtokvédelmi 

ügyekben polgári jogi jogviszony jön létre. Közigazgatási jogviszony közigazgatási hatósági 

ügy esetén jönne létre, melyben egyik résztvevő a közigazgatási hatóság, a másik pedig az 

ügyfél. A jegyző a birtokháborítás ügyében hozott határozata tehát nem minősül közigazgatási 

hatósági ügyben hozott határozatnak.8 Ugyanakkor „a közigazgatási szerv nem minden jogot 

vagy kötelességet megállapító aktusa keletkeztet az Áe.9 hatálya alá tartozó közigazgatási 

ügyet, hanem csak a hatósági ügyben való eljárása és döntése”.10 

Az Alkotmánybíróság gyakorlatára hivatkozik Hajas Barnabás, amikor kimondja, hogy 

a jegyzői birtokvédelmi eljárás nem közigazgatási hatósági ügy, hanem „egy dologi jogi 

jogviszonyon alapuló perkisegítő-permegelőző eljárás.” A szakember „bevett” kodifikációs 

 
4 A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 5:5. § (1) bekezdése alapján. 
5 SERÁK István: Magyarázat a szomszédjogokról, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020., 141. 
6 A Ptk. 5:8. § alapján. 
7 Legfelsőbb Bíróság Kfv. 37.833/2010/4. 
8 120/B/2001. AB határozat 
9 A 2005. szeptember 1-ig hatályos Áe-t (az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. 

törvényt) a 2018. január 1-ig hatályos Ket. (a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól 

szóló 2004. évi CXL. törvény), majd a Ket.-et a jelenleg hatályos az általános közigazgatási rendtartásról szóló 

2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) követte. 
10 719/B/2001. AB határozat) szerint 
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gyakorlatnak nevezi azt a gyakorlatot, amely „egyes eljárásokban, amelyek nem tartoznak a 

kódex hatálya alá, alkalmazni rendeli a törvény egészének, avagy egyes rendelkezéseinek, 

részeinek alkalmazását.”11 Gál János álláspontja szerint szintén nem közigazgatási eljárásról 

van szó, „a jegyzői hatáskörbe tartozó possesorius (a birtoklás tényén alapuló) birtokvédelmi 

eljárás egy dologi jogi jogviszonyon alapuló perkisegítő-permegelőző eljárás.”12 

Christian von Bar álláspontja szerint a birtokvédelmi eljárás a „közigazgatási eljáráshoz 

közelít”.13 

Más szakirodalom a birtokvédelmi eljárás közigazgatási jellegét hangsúlyozza. Árva 

Zsuzsanna a birtokvédelmi eljárást „közigazgatási eljárásnak”,14 Jámbor Adrienn 

„közigazgatási útnak”,15 Szőke Irén „közigazgatási feladatnak”16 Serák István „közigazgatási 

birtokvédelemnek”,17 Patyi András „jogvitás hatósági ügyeknek”18 nevezi. Patyi a 

birtokvédelmi eljárást azon közigazgatási eljárástípusok közé sorolja, amelyeknek célja az 

egymással gyakran nem is közigazgatási, hanem olykor polgári jogi, családi jogi viszonyban 

lévő ellenérdekelt felek a jogviszonyból eredő konfliktusának feloldása.19 Fazekas Marianna 

álláspontja szerint a települési jegyzők egyedi közhatalmi döntéseket hoznak a birtokvédelmi 

eljárásban.20 Menyhárd Attila szintén megerősíti, hogy közigazgatási úton nyújt védelmet a 

jegyző a birtokvédelmi eljárás során a birtokában sértett jogosultnak.21 Bisztriczki László 

álláspontja szerint is a jegyző, mint közigazgatási hatóság jár el, amikor „a polgári jogi 

alapokon nyugvó possessorius birtokvédelem” megadásáról dönt.22 Méhes Tamás álláspontja 

szerint is a jegyzőnek, mint közigazgatási hatóságnak kell eljárnia és döntést hoznia a 

birtokvédelmi ügyekben.23  Méhes a jogalkalmazói tevékenység azon típusába sorolja a 

birtokvédelmi eljárásokat, „amelyek célja a jogvédelem, az egyes személyek között felmerülő 

jogvitás kérdések, konfliktusok elbírálása.”24 Ezen ügyekben elsősorban a bíróságok, kivételes 

esetekben a közigazgatási szervek járnak el.25  

 
11 HAJAS Barnabás: Az Ákr. hatálya. Jegyző és Közigazgatás, 2017/4., 9. 
12 GAÁL János: Illetékmentes birtokvédelmi eljárás? Jegyző és Közigazgatás, 2020/6., 13 – 14. 
13 von BAR, Christian: A birtokra vonatkozó szabályozás és a dologi jogok átruházásának alapkérdései európai 

szemszögből. Iustum Aequum Salutare 2019/2., 7 – 38. 
14 ÁRVA Zsuzsanna: Az igazságszolgáltatás és a végrehajtás elválasztásának 140 éve. Miskolci Jogi Szemle, 

2010/2., 40. 
15 JÁMBOR Adrienn: Állattartás és birtokvédelem a régi és az új Ptk. tükrében. Publicationes Universitatis 

MiskolcinensisSectio Juridica et Politica, Tomus XXXII. 2014/32., 416. 
16 SZŐKE Irén: Az elbirtoklás, a használati jogok és a birtokvédelem bírói gyakorlatának elemzése és annak 

tanulságai. Polgári jogi kodifikáció 2002/3, 17. 
17 SERÁK István: Dogmatikai, történeti és összehasonlító adalékok a polgári jogi birtokvédelem rendszerének 

hatékonyságához. Állam - és Jogtudomány, 2015/2., 47 – 73. 
18 PATYI András: A közigazgatási hatósági eljárás meghatározása és elhatárolása más eljárásoktól. In: A 

közigazgatási eljárásjog alapjai és alapelvei (Patyi András –  Varga Zs. András), Budapest, Dialóg Campus Kiadó, 

2019., 63. 
19 PATYI: i. m. 63. 
20 FAZEKAS Marianna: Hatósági ügy - közigazgatási jogvita. Jegyző és Közigazgatás, 2017/10., 457. 
21 MENYHÁRD Attila In Nagykommentár a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvényhez (szerk: Gárdos 

Péter - Vékás Lajos) 2024. július 1. időállapotú, 2024. évi Jogtár-formátumú kiadás, ISBN 978-963-594-417-0, 

2024. december 28. 
22 BISZTRICZKI László: Megreformált birtokvédelem. Jegyző és Közigazgatás, 2015/1., 25. 
23 MÉHES Tamás: Birtokvédelem a közjog és a magánjog határán. Államtudományi Műhelytanulmányok, 2016/19., 

4. 
24 MÉHES: i. m. 7. 
25 MÉHES: i. m. 7. 
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A fenti két álláspont között helyezkedik el Domokos Klaudia – Méhes Tamás azon 

meglátása, mely szerint a jegyzői birtokvédelem „a közjog és a magánjog határmezsgyéjén 

áll”.26 

Nincs egységes szakirodalmi állásfoglalás tehát a birtokvédelmi eljárás közigazgatási 

természetét illetően, és ebből nem levezethető, hogy a szakirodalom alapján a közigazgatási 

végrehajtási szabályozás irányadó-e a birtokvédelmi eljárásokban. A gordiuszi csomót a 

jogalkotó azzal vágja el, amikor a jogszabályban írja elő, hogy mely jogi szabályozók alapján 

kell a végrehajtási eljárást lefolytatni.  

 

 

2. A birtokvédelmi határozat végrehajtására vonatkozó jogi szabályozás 

 

A birtokvédelmi eljárásban meghozott határozat (a továbbiakban: birtokvédelmi határozat) 

végrehajtása tekintetében a Ptk., a jegyző hatáskörébe tartozó birtokvédelmi eljárásról szóló 

17/2015. (II. 16.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Br.), az általános közigazgatási rendtartásról 

szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) és a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi 

LIII. törvényt (a továbbiakban: Vht.) egy komplex rendszert állít fel.  

A Ptk. előírja az önkéntes teljesítés határidejét, a keresetindítás halasztó hatályának 

feltételeit, a végrehajtási eljárás felfüggesztésének feltételeit. A Br. az Ákr. alkalmazását írja 

elő, az Ákr. pedig azon kérdéseket, melyekre nem tartalmaz szabályozást, a Vht. szabályozási 

körébe utalja. A bírósági gyakorlat megerősíti, hogy „a végrehajtásban a Vht. szabályainak 

ismerete mellett kell megvizsgálni, hogy van-e Ákr. szabály akár a végrehajtási fejezetben, akár 

az Ákr. egyéb rendelkezései között, mert ha van, akkor az alkalmazandó. Ebből következően, 

ahol az Ákr. valamely jogintézményt szabályoz (például lefoglalás, zár alá vétel, ideiglenes 

intézkedés, helyszíni szemle), az megfelelően alkalmazandó a végrehajtási eljárás során is, és 

a Vht. rendelkezései csak ezt követően, ezekkel összhangban érvényesülhetnek.”27  

 

 

3. A birtokvédelmi határozat végrehajtását lefolytató hatóság 

 

A birtokvédelmi határozat végrehajtási eljárást lefolytató hatóság - a hasznok, károk és 

költségek tekintetében lefolytatott végrehajtás kivételével - a birtokvédelmi határozatot 

meghozó jegyző.28 A Kúria PK. 31. sz. állásfoglalása a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. 

évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) hatálybalépéséről és végrehajtásáról szóló 1960. évi 

11. törvényerejű rendelet (a továbbiakban: régi Ptké.) 27. §-ának (2) bekezdésére hivatkozással 

kimondta, hogy „a határozatnak a hasznok, károk és költségek felől rendelkező része 

tekintetében (…) a végrehajtás minden esetben a bíróság hatáskörébe tartozik.”29  

A régi Ptk. és a régi Ptké. 2014-ben hatályát vesztette, ugyanakkor a Kúria 1/2014. 

Polgári jogegységi határozata alapján a Kúria Polgári Kollégiuma a Ptk. alkalmazása körében 

is megfelelően irányadónak tekinti a PK. 31. sz. állásfoglalást. Ezen szabályozás megfelel a 

Miniszteri Bizottság által az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlése felkérésére 2007. június 

20-án elfogadott a Jó közigazgatásról szóló CM/Rec(2007)7. számú ajánlásának és 

 
26 DOMOKOS Klaudia – MÉHES Tamás: A (jegyzői) birtokvédelem és annak komplex jogi természete. Pro Publico 

Bono – Magyar Közigazgatás, 2019/3, 145., DOI: 10.32575/ppb.2019.3.8 
27 A Budapest Környéki Törvényszék K. 702.049/2021/30. sz. döntése alapján. 
28 A Br. 23. § alapján. 
29 A régi Ptké. 27. § (2) bekezdése alapján a hasznok, károk és költségek tekintetében indított végrehajtási eljárást 

a birtokvitában eljáró jegyző székhelye szerint illetékes járásbíróság (kerületi bíróság, a továbbiakban együtt: 

járásbíróság) folytatja le. 
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függelékének, A jó közigazgatás kódexének. Ezen - az általános európai követelményként 

megjelenő jogi norma értelmében „a közigazgatási hatóságok felelősek kell, hogy legyenek a 

hatáskörükbe tartozó döntések végrehajtásáért.”30 

 

 

4. A birtokvédelmi határozat végrehajtásának feltételei 

 

A végrehajtás elrendelésének - főszabály szerint - három konjunktív feltétele van: 

a) az eljárásban meghozott határozat kötelezést (marasztalást) tartalmaz,31 

b) jogerős vagy előzetesen végrehajtható és 

c) a teljesítési határidő letelt. 32 

Álláspontom szerint további két feltétel megléte szükséges a végrehajthatósághoz: 

d) a kötelezett (birtokvédelmi eljárásban: kérelmezett) a teljesítési határidő alatt a birtokvédelmi 

határozatban előírt kötelezésnek nem tett eleget33 és 

e) nem áll fenn a végrehajtási jog elévültsége. 

A jegyző a birtokvédelmi eljárásban kizárólag a kérelmezett kötelezése mellett, vagy a 

kérelem elutasítása mellett dönthet,34 előbbi esetben a végrehajthatóság kötelezésre vonatkozó 

feltétele magától értetődő, utóbbi esetben maga a végrehajtás is tárgytalan. 

A bírósági gyakorlat megerősíti, hogy „a végrehajtási eljárás tárgya kizárólag annak a 

vizsgálata, hogy a felperes határidőben teljesítette-e a birtokvédelmi határozatban foglaltakat, 

amennyiben pedig a felperes önként nem tesz eleget a birtokvédelmi határozatban foglaltaknak, 

úgy azt végrehajtási eljárás keretében kell kikényszeríteni” továbbá „a bíróságnak abban a 

kérdésben kell állást foglalnia, hogy a felperes a birtokvédelmi határozatban foglaltaknak 

eleget tett-e, azaz végrehajtotta-e az abban foglalt kötelezéseket, és nem vizsgálhatja a 

véglegessé vált birtokvédelmi határozatban foglaltakat.”35A kötelezettnek a teljesítésre a 

birtokvédelmi határozatban megadott határidő áll rendelkezésre. A határidő letelte előtt nincs 

helye végrehajtási eljárásnak, ugyanakkor amennyiben a határozat nem tartalmazza a határidőt, 

ezen hiányosság „a végrehajtást elrendelő végzés felülvizsgálata során megsemmisítési ok is 

lehet.”36A jogerő két formája az alaki jogerő és az anyagi jogerő. Előbbi a határozat ügyfél általi 

megtámadhatatlanságát jelenti, utóbbi a határozat megváltoztathatatlanságát és 

visszavonhatatlanságát.37 Anyagi jogerővel kizárólag a bíróság döntései bírhatnak, a 

közigazgatási döntések alaki jogerejére vonatkozó szabályozást korábban az Ákr. 

hatálybalépése előtt hatályos közigazgatási eljárási törvényünk, a közigazgatási hatósági eljárás 

és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) tartalmazta. Ezzel 

 
30 VÁCZI Péter: A közigazgatási hatósági végrehajtás dogmatikai és jogtörténeti alapjai In A hazai közigazgatási 

hatósági eljárási jog karakterisztikája (szerk: Boros Anita - Patyi András), Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadó, 

2019., 385. 
31 A marasztalást a határozat rendelkező részének kell tartalmaznia, végrehajtás alapjául az indokolásban 

kifejtettek nem szolgálhatnak. 

BH 2003.162. 
32 GYÜRE Péter: A bírósági végrehajtás elrendelésére vonatkozó általános szabályok figyelemmel a szubszidiárius 

jelleggel alkalmazandó új polgári perrendtartás rendelkezéseire, Eljárásjogi Szemle, 2018/1., 49. 
33 Az Ákr. 132. § alapján 
34 PRUGBERGER Tamás – ROMÁN Róbert: Korrekciós javaslat a birtokvédelmi eljárás hatályos jogi szabályozásával 

kapcsolatosan. Magyar Jog, 2021/2., 116. 
35 Szegedi Törvényszék K. 701.309/2023/18., ugyanezt fogalmazza meg a Kúria a Kfv. 37.114/2022/8. sz. ügyben, 

a Kfv. 37.102/2024/7. sz. ügyben és a Kúria Kfv. 37.362/2023/8. sz. ügyben meghozott döntésében 
36 DOMBI Gergely in: Nagykommentár az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvényhez 

(szerk.: Barabás Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna) 2023. január 1. időállapotú, 2023. évi Jogtár-

formátumú kiadás, ISBN 978-963-594-233-6 
37 VINCZE Attila: Jogerő a közigazgatási jogban. Jogtudományi Közlöny, 2016/4., 213. 
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egyező a jelenleg hatályos Ákr. véglegessé válásra vonatkozó szabályozása:38 „a hatóság 

döntése végleges, ha azt a hatóság már – az e törvényben meghatározott kivételekkel – nem 

változtathatja meg. A véglegesség a döntés közlésével áll be.”39Fel kell tennünk a kérdést, hogy 

a birtokvédelmi eljárásban alkalmazhatók-e az Ákr. véglegességre vonatkozó szabályai. Ad-e 

erre a Br. erre lehetőséget, visszautal-e e tekintetben az Ákr.-re? Vagy elfogadjuk-e a 

birtokvédelmi határozat közigazgatási természetét és így nincs szükség arra, hogy a Br. 

visszautaljon? Vagy elfogadjuk, hogy a véglegesség már a végrehajtási szakaszhoz tartozik és 

ezért tartozik a birtokvédelmi határozat véglegessége az Ák. hatálya alá? 

A Br. nem tartalmaz speciális rendelkezést a határozat véglegességére vonatkozóan. 

Arra sem ad a jogalkotó választ, hogy ha nem alkalmazhatóak az Ákr. véglegességre vonatkozó 

szabályai, milyen jogi szabályozás követendő. Figyelemmel a birtokvédelmi eljárás 

közigazgatási természetére és arra, hogy a véglegesség az Ákr. (és a Vht.) alapján lefolytatott 

végrehajtási eljárás egyik szükséges feltétele, Occam borotvájának logikáját követve javasolt 

az Ákr. szabályozását figyelembe venni, mely szerint: „a véglegesség a döntés közlésével áll 

be.”40 

 

 

5. Az idő jelentősége a végrehajtási eljárásban 

 

A végrehajtási eljárásban a teljesítési határidő, a véglegessé válás ideje és az elévülés lényeges 

és mindhárom speciálisan alakul a birtokvédelmi ügyekben a közigazgatási eljárásokhoz 

képest. A közigazgatási eljárásban a hatóság a saját mérlegelése alapján határidőt ad a 

kötelezettnek a birtokvédelmi határozat teljesítésre, mely határidő a határozat véglegessé válása 

előtt és után (vagy a véglegessé válás időpontjában) is lejárhat. Közigazgatási ügyekben, ha a 

határozatban többféle kötelezettség szerepel eltérő teljesítési határidővel, a különböző 

kötelezettségek végrehajthatósága is különböző időpontokban áll be.41 A birtokvédelmi 

ügyekben azonban a jegyzőnek nincs mérlegelési lehetősége a teljesítési idő tekintetében, az a 

birtokvédelmi határozat meghozatalától kezdve harmadik napon lejár.42 A birtokvédelmi 

határozattal szemben ugyanakkor a határozat kézbesítésétől számított tizenöt napon belül 

kérelmezhető annak megváltoztatása a másik féllel szemben indított perben.43 Közigazgatási 

ügyekben nem kell kivárni a végrehajtással a határozat véglegessé válását, ha a hatóság a 

döntést azonnal végrehajthatónak nyilvánítja. Ez esetben a fellebbezésnek sincs halasztó 

hatálya a végrehajtásra.44  

Az azonnali végrehajthatóság a birtokvédelmi határozat végrehajtása esetén nem kap 

szerepet a törvényben előírt – álláspontom szerint – életszerűtlenül rövid végrehajtási határidő 

folytán. A végrehajtási eljárás harmadik időtényezője az elévülés. Az elévülés egy „kifogás 

 
38 Az általános közigazgatási rendtartás alkalmazása – Módszertani útmutató, 120. 
39 Az Ákr. 82. § (1) bekezdése alapján. 
40 Az Ákr. 82. § (1) bek. második fordulata alapján. 
41 BENCSIK András: A közigazgatási hatósági döntések végrehajthatósága In: A hazai közigazgatási hatósági 

eljárási jog karakterisztikája (szerk: Boros Anita - Patyi András), Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadó, 2019., 420. 
42 a Ptk. 5:8. § (4) bekezdése alapján. 
43 A Ptk. 5:8. § (3) bekezdése alapján. 
44 HOFFMAN István In: Nagykommentár az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvényhez 

(szerk.: Barabás Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna) 2024. január 1. időállapotú 2024. évi Jogtár-

formátumú kiadás ISBN 978-963-594-393-7 



Miskolci Jogtudó HU ISSN 2630-950   Nagy Csilla 

2025/4. szám 114–123.  Birtokvédelmi határozatok végrehajtása  

 
 

120 

formájában érvényesülő hatalmasság”45, a jogvesztő határidők egyike,46 és mint ilyen, 

„megszünteti azt a jogosultságot vagy azt a követelést, amelynek érvényesítésére a jogszabály 

a határidőt szabta”.47 A jogvesztő határidő után kiadmányozott végrehajtást elrendelő végzés 

jogszabálysértő, ugyanakkor a kötelezett ezt követően is teljesítheti kötelezettségét. 

Birtokvédelmi ügyekben meghozott határozat végrehajtására a meghozatalától számított három 

nap áll rendelkezésre, és a harmadik naptól számított három év elteltével a végrehajtási jog 

elévül.48 Az Ákr. rendelkezései értelmében a végrehajtási jog elévülési ideje számítását 

befolyásolják (vagyis "nyugszik az elévülés") a következő okok: amikor a végrehajtást 

felfüggesztik, amikor fizetési kedvezményt (például részletfizetést vagy halasztást) 

engedélyeznek, valamint amíg a pénzfizetési kötelezettség végrehajtása folyamatosan zajlik. 

Ez idő alatt tehát az elévülés nem halad. Az ezek előtt eltelt időszak viszont beleszámít az 

elévülésbe. Ha ezen körülmények megszűnnek, az elévülés onnan folytatódik, ahol korábban 

félbeszakadt. 

A végrehajtás elévülését bármely végrehajtási cselekmény megszakítja,49 azaz a 

végrehajtási cselekmény megtételéig eltelt időt figyelmen kívül kell hagyni, és a végrehajtási 

cselekmény időpontjában az elévülés újraindul. Ilyen elévülést megszakító eljárási cselekmény 

a helyszíni szemle is, miután az önkéntes teljesítés ellenőrzését és kikényszerítését szolgálja.50 

Így a birtokvédelmi kötelezettség kikényszeríthetőségének elévülése két alkalommal minden 

esetben megszakad, ha nincs önkéntes teljesítés: a végrehajtást elrendelő végzés, valamint a 

végrehajtást foganatosító végzés előtt megtartott helyszíni szemle folytán. Az elévülés 

nyugvása és megszakítása sem eredményezheti azt, hogy a végrehajtás hat évnél tovább tartson: 

a teljesítési határidő utolsó napjától számított hat év elteltével a határozat semmilyen esetben 

sem hajtható végre.51 A végrehajtás elévülésére nem hat ki az, hogy maga a végrehajtás szünetel 

a részletfizetés és a halasztás időtartama alatt.52A végrehajtási jog elévülése nem eredményezi 

a végrehajtási eljárás ipso iure megszűnését, a végrehajtást elrendelő hatóság – ha végrehajtás 

megszüntetését a kötelezett kéri – köteles a végrehajtást megszüntetni.53 

 

 

6. A birtokvédelmi határozat végrehajtásának felfüggesztése  

 

A végrehajtási eljárás felfüggesztésére az azt elrendelő hatóságnak vagy a másodfokú 

hatóságnak van hatásköre.54 A végrehajtási eljárásnak felfüggesztésének kötelező és lehetséges 

eseteit az Ákr. és a Vht. együttesen szabályozza.55 Birtokvédelmi ügyekben elrendelt 

végrehajtási eljárást az alábbi esetekben kötelező felfüggeszteni: 

 

 
45 BÍRÓ György: Az elévülés intézménye. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica 

Tomus 2008/2., 542. 
46 MATESZ Pál István: Az elévülés szerepe és jelentősége,7., 

https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/007ae76f-34a0-44b9-aecc-8ddb3f676c57/content (letöltés 

ideje: 2024.12.13.) 
47 ASBÓTH Orsolya: Az elévülés intézményéről a bírói gyakorlatban. Jog-Állam-Politika, 2023/1., 146. 
48 Az Ákr. 138. § (1) bekezdése alapján. 
49 Az Ákr. 138. § (3) bekezdése alapján. 
50 Kúria Kfv.I.35.269/2020/8. 
51 Az Ákr. 138. § (3) bekezdése alapján. 
52 A Vht. 52. § f) pontja alapján 
53 Az Ákr. 137. § (1) bekezdés b) pontja alapján 
54 Az Ákr. 136. § (1) bekezdése alapján. 
55 Az Ákr. 136. § (2) bekezdése és a Vht. 48. §- 50. § alapján 
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„a) a végrehajtás alá vont vagyontárggyal kapcsolatos igényper van folyamatban, vagy 

a vagyontárgyat a bírósági végrehajtó más követelés végrehajtása érdekében korábban 

lefoglalta, feltéve, hogy más lefoglalható vagyontárgy nincs, 

b) kézbesítettnek tekintettséggel szembeni kifogást terjesztettek elő, és az abban előadott 

tények és körülmények a kifogás elfogadását valószínűsítik, 

c) a kötelezett meghalt vagy megszűnt, a jogutódlás tárgyában hozott végzés véglegessé 

válásáig, 

d) azt az ügyész a végrehajtható döntés elleni ügyészi felhívásban indítványozza, 

e) a végrehajtás folytatása életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan kárral járna, vagy az 

közegészségügyi vagy közbiztonsági okból szükséges, vagy 

f) azt jogszabály elrendeli.”56 

 

A Vht. 48. § (1) bekezdése szerint „a végrehajtást foganatosító bíróság köteles a végrehajtást 

felfüggeszteni, ha ezt kívánta a végrehajtást kérő, és a felfüggesztés másnak a jogát nem sérti.” 

Birtokvédelmi ügyekben elrendelt végrehajtási eljárás az alábbi esetekben függeszthető fel: 

a) a kötelezett kérelmére kivételesen, ha a kötelezett a felfüggesztésre okot adó, 

méltányolható körülményt igazolta, és a kötelezettet a végrehajtási eljárás során 

korábban nem sújtották eljárási bírsággal57 

b) ha a végrehajtás ingatlan birtokba adása iránt folyik, felfüggesztés az adós kérelmére 

egy ízben, legfeljebb 6 hónapra58  

c) ha a végrehajtható okirat vagy a végrehajtó intézkedése ellen jogorvoslattal éltek59 

d) azokban az esetekben, amelyekben ezt a Pp. vagy más törvény lehetővé teszi60, így 

akkor is felfüggeszthető, „ha a per eldöntése olyan kérdés előzetes elbírálásától függ, 

amelynek tárgyában közigazgatási per, más polgári per vagy a bíróság hatáskörébe 

tartozó más közigazgatási vagy polgári eljárás már folyamatban van ”,61 vagy „ha 

végrehajtás van folyamatban, és a végrehajtás tárgyául szolgáló követelés vagy az 

annak alapjául szolgáló jogviszony a per tárgya”, a végrehajtás a per jogerős 

befejezéséig felfüggeszthető.62 

A Vht. 48. § (3) bekezdése alapján „a végrehajtást foganatosító bíróság az adós 

kérelmére kivételesen akkor függesztheti fel a végrehajtást, ha az adós a felfüggesztésre okot 

adó, méltányolható körülményt igazolta, és az adóst a végrehajtási eljárás során korábban nem 

sújtották rendbírsággal.”63Amennyiben a kérelmezett megtámadja a birtokvédelmi határozatot 

a bíróság előtt, a határozat végrehajtásának felfüggesztése iránt is kérelmet nyújthat be a 

bírósághoz. A bíróság akkor rendelheti el a megtámadott határozat végrehajtásának 

felfüggesztését, „ha a rendelkezésre álló adatok alapján a határozat megváltoztatása 

várható.”64 A kérelemről a bíróság soron kívül határoz, szükség esetén a feleket 

meghallgatásával,65 a végrehajtás felfüggesztését elrendelő végzését pedig haladéktalanul 

 
56 Az Ákr. 136. § (2) bekezdése alapján 

A Vht. nem rendelkezik olyan kötelező felfüggesztési okról, amely a birtokvédelmi határozat szempontjából 

releváns lenne. 
57 Az Ákr. 136. § (4) bekezdése alapján. 
58 A Vht. 48. § (6) bekezdése alapján. 
59 A Vht. 49. § (1) bekezdése alapján. 
60 A Vht. 49. § (2) bekezdése alapján. 
61 A Pp. 123. § (2) bekezdése alapján. 
62 Pp. 129. § első fordulata szerint. 
63 A bírósági gyakorlat szerint nemcsak a végrehajtás foganatosítása alatt, de a végrehajtást elrendelő hatóság is 

felfüggesztheti a végrehajtási eljárást a 48. § (3) bekezdése alapján. 

Kúria Kfv. 37.102/2024/7. 
64 Ptk. 5:8. § (4) bekezdése. 
65 A polgári perrendtartásról 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) 567. § (1) bekezdése alapján. 
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megküldi a jegyzőnek.66A végrehajtásra rendelkezésre álló három napos határidőre tekintettel 

kérelmezettnek már meg kell kezdenie - amennyiben egyszeri cselekmény van szó, pl. zár 

visszahelyezése, be is kell fejeznie - a végrehajtást, mire a hatóság vagy a bíróság meghozza a 

döntést.  

Figyelemmel arra, hogy a végrehajtás felfüggesztésére irányuló kérelem 

teljesíthetőségét gátolja, ha a jegyző az erre irányuló kérelem ismeretében is megkezdi a 

végrehajtást, továbbá nem életszerű, hogy a háromnapos teljesítési határidő alatt a bíróság dönt 

ez ügyben, ismeretes olyan álláspont, hogy birtokvédelmi ügyekben a végrehajtás 

felfüggesztésére irányuló kérelem ismeretében a végrehajtás nem foganatosítható.67A jegyző 

végzése ellen önálló jogorvoslatnak,68a bíróság végzése ellen külön fellebbezésnek van helye,69 

Egyik végzés ellen benyújtott jogorvoslat sem bír halasztó hatállyal a végrehajtás 

felfüggesztésére.70 

 

 

Zárszó 

 

 

A birtokvédelmi határozat végrehajtásának fenti kérdéseit áttekintve megállapítható, hogy sok 

tekintetben nem egyértelmű a jogi szabályozás és a szakirodalom sem képvisel egységes 

álláspontot. 2015. február 28-ig főszabály alapján az addig hatályos a jegyző hatáskörébe 

tartozó birtokvédelmi eljárásról szóló 228/2009. (X. 16.) Kormányrendelet (a továbbiakban: 

régi Br.) rendelkezéseit kellett alkalmazni, és amely kérdésben ez nem tartalmazott 

szabályozást, a Ket. szabályai voltak irányadók. A két jogszabály egymást kiegészítve kollízió 

nélkül lefedte a birtokvédelmi eljárást.71  

A régi Br. hatályon kívül helyezésével és a Br. hatálybaléptetésével megváltozott ez a 

jogi környezet: főszabályként a továbbiakban is a Br. alkalmazandó, de a közigazgatási kódex 

– a jelenleg hatályos Ákr. – kizárólag annyiban, amennyiben a Br. konkrétan előírja és ráutal. 

A két jogszabály mentén azonban megmaradtak olyan „ugarterületek”, pl. a birtokvédelmi 

határozat véglegességének kérdése, amelyekre a Bvr. nem tartalmaz rendelkezést és nem teszi 

lehetővé az Ákr. alkalmazását sem. Ez a jogbizonytalanság a korábbiaknál jobban előtérbe 

helyezi a birtokvédelmi eljárás közjogi, illetve magánjogi természetéről szóló vitákat és kihat a 

birtokvédelmi határozat végrehajtási eljárására is. Ez a hiátus nagyban hozzájárul, hogy nincs 

egységes joggyakorlat a végrehajtás tekintetében.72Az elmúlt évek jogszabály módosításainak 

következtében elméletben gyorsabbá vált a birtokvédelmi eljárás lefolytatása, és az eljárás 

során meghozott határozat végrehajtása.  

Ez a gyorsaság, a háromnapos teljesítési határidő, amely nem is a közléstől, hanem a 

határozat meghozatalától számítódik, azonban a végrehajtást tekintve életszerűtlen, sok esetben 

teljesíthetetlen kötelezést ró a kérelmezett félre, és elvonja tőle a végrehajtás megkezdésének 

 
66 A Pp. 567. § (3) bekezdése alapján 
67 ASZALÓS Dániel – BÁNYAI Krisztina – FÓNYINÉ KAZARECZKI Andrea – VITÁL-EIGNER Beáta: Ingatlanjog II. 

(szerk.: Szilvási Miklós), Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2019. 55. 
68 DOMBI Gergely In: Nagykommentár az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvényhez 

(szerk.: Barabás Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna) 2024. július 1. időállapotú 2025. évi Jogtár-

formátumú kiadás, ISBN 978-963-594-432-3 
69 A Pp. 567. § (2) bekezdése alapján. 
70 A Vht. 50. § (3) bekezdése és a P. 567. § (2) bekezdése alapján. 
71 MÉHES Tamás: Közjog a magánjogban, birtokvédelem jegyzői szemmel. Opuscula Civilia 2016–2017 (szerk.: 

Auer Ádám - Dúl János) Budapest, Dialóg Campus Kiadó, 2019., 14-23. 
72 KAJÓ Cecília – GAÁL János: Birtokvédelmi Kézikönyv. Budapest, Orac Kiadó, 2023. 139. ISBN 978 963 258 

589 5 



Miskolci Jogtudó HU ISSN 2630-950   Nagy Csilla 

2025/4. szám 114–123.  Birtokvédelmi határozatok végrehajtása  

 
 

123 

felfüggesztésének lehetőségét. A kérelmező oldalán ugyanakkor tárgytalanná teszi az azonnali 

végrehajthatóság lehetőségét is. A kérelmezőnek akkor is el kell indítania a végrehajtást, ha a 

döntést bíróságon támadja meg. Ha a bíróság később megváltoztatja a jegyző határozatát, 

felmerülhet a közigazgatási szerv felelőssége az esetlegesen okozott károkért, például a 

végrehajtás költségei miatt. Emellett bizonytalan és méltánytalan helyzetet teremthet az is, ha 

a végrehajtás során olyan lépések történnek, amelyeket utólag már nem lehet visszafordítani.  

Álláspontom szerint érdemes felülvizsgálni a korábbi jogtechnikai megoldás alkalmazását, és 

minden olyan kérdésben az Ákr. rendelkezéseit irányadónak tekinteni, amelyet a Bvr. nem 

szabályoz kifejezetten. Emellett célszerű lenne megfontolni, hogy a jegyző számára szélesebb 

mérlegelési lehetőséget biztosítsanak a teljesítési határidő meghatározásakor, vagy módosítani 

a határidőre vonatkozó szabályokat oly módon, hogy ne üresedjen ki sem az azonnali 

végrehajthatóság, sem a végrehajtás felfüggesztésének intézménye. 


