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Absztrakt 

 

Tanulmányunkban a műemlékvédelemmel kapcsolatos szabályozás hazai jogszabályfejlődését 

vesszük nagyító alá. Megvizsgáljuk, hogy milyen folyamat eredményeképp látott napvilágot a 

hatályos szabályozási keret, ennek milyen állomásai voltak. A kutatás során kifejezetten 

jogszabályelemzéssel foglalkozunk, illetve bemutatjuk a műemlékvédelemmel kapcsolatos 

szabályozás hazai jogszabályi állomásait. A kutatás során történeti módszert alkalmazva jutunk 

el a hatályos építésügyi kódex rendelkezéseiig, amely már magába foglalja a 

műemlékvédelemmel kapcsolatos előírásokat. 
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Abstract 

 

In our study, we examine the development of domestic legislation of the historic preservation. 

We examine the process by which the current regulatory framework came into being and its 

stages. During the research, we specifically analyse legislation and present the stages of 

domestic legislation on the historic preservation. During the research, we use a historical 

method to arrive at the provisions of the Act C of 2023, which already includes the regulations 

on the historic preservation. 

 

Keywords: building administration, historic preservation, Act C of 2023, cultural heritage, 

architecture 

 

 

1. Bevezető gondolatok 

 

A műemlékvédelemmel kapcsolatos szabályozás régmúltra tekint vissza. Mindazonáltal 

nemcsak a jogszabályi keret ment hatalmas változáson keresztül, hanem a műemlékvédelem 

jelentéstartalma és annak fontossága is. Bevezetésképp rögzíthető, hogy a műemlékvédelem 

fogalma korszakonként eltérő jelentéstartammal bírt, elvi alapjait pedig a művészettörténet 

rakta le. A műemlék egy történeti és művészeti alapokon nyugvó fogalom. A történetiség mellett 

 
 Papp Adrienn, negyedéves, nappali tagozatos jogász hallgató, Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, 

E-mail: pappadri2004@gmail.com. 
 Dr. Czibrik Eszter, PhD, egyetemi tanársegéd, Miskolci Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, 

Államtudományi Intézet, Közigazgatási Jogi Tanszék, E-mail: eszter.marczisne@uni-miskolc.hu, ORCID: 

https://orcid.org/0000-0001-5606-6496 

mailto:pappadri2004@gmail.com
mailto:eszter.marczisne@uni-miskolc.hu


Miskolci Jogtudó HU ISSN 2630-950   Papp – Czibrik 

2025/4. szám 158–167.  A műemlékvédelem szabályozási kerete 

 
 

159 

feltételez egyfajta esztétikai értékítéletet is, mint művészeti termék.1 Önmagában, a jogrendszer 

segítsége nélkül azonban ezen történeti javak megóvása sokkal nehezebb feladat lenne, éppen 

ezért azt mondhatjuk, hogy a műemléki kategória, mint jogi fogalom, jogi védelmet biztosít. 

Egy nemzet, egy társadalom, egy közösség, de akár az egyén önmagában sem élhet 

gyökerek nélkül.2 A múlt történéseiből, felmenőink bölcsességéből sokat tanulhatunk, és az 

identitásunkat is formálja, hogy milyen múltú közösség részei vagyunk. A nemzeti összetartás 

erősítése mellett vitathatatlanul érvényesülnek az egyetemes műemlékvédelemi törekvések is 

Európa-szerte, a közös kulturális közösségbe tartozás tudatának és kölcsönös tiszteletnek 

köszönhetően, valamint a művészettörténet egészének kutatása érdekében.3 Egyetértünk azzal 

az állásponttal, miszerint „a műemlékvédelem önvédelem, ragaszkodás saját, emberi 

létezésünkhöz”.4 

Sokak számára a műemlékvédelem kizárólag szakmai tevékenységnek tűnhet, távol az 

átlagos mindennapoktól. Pedig valamennyi ember épp olyan fontos szerepet játszik kulturális 

örökségünk megőrzésében, gondozásában, mint a kifejezetten ezzel foglalkozó szakemberek. 

Ezen gondolatot erősíti a hatályos Alaptörvényünk vonatkozó rendelkezése5 is, amelyre a 

későbbiekben még kitérünk. A műemléki épületek sokszor a mindennapi élet színterei, a 

templomok, a színházak, a hivatalok, vagy akár a szállodák, amelyek óvása egyforma 

kötelezettséget ró az azokat igénybe vevő személyekre, mint ahogy az államra is. 

A műemlékvédelmi szabályozás fontossága kapcsán Raymond Lemaire gondolatait 

emeljük még ki, amely fordításunkban annyit tesz, hogy a műemlékvédelem „a múltra 

visszatekintve a jövőbe néz”.6   

 

 

2. A műemlékvédelem kezdetei a magyar jogban 

 

A XVIII. század végén a felvilágosodás eszméi révén Európa-szerte elindult a polgárosodás 

folyamata. A korszellem megjelenése Magyarországra is elhozta a szellemi és kulturális 

kutatások, újítások vágyát, mely sikerességéhez kulcsfontosságú tényezővé vált a hazai 

intézményrendszer reformja.7 Ezzel párhuzamosan – a francia forradalom, később Napóleon 

hódításainak elutasítása jegyében – egyre erősödtek a nacionalista gondolatok, bár ezek valódi 

térnyerése csak később, a XIX. században teljesedett ki.8 Az eredetileg liberális ideológia 

részeként megjelenő nacionalizmus olyan folyamatokat indított el, amelynek hatása napjainkig 

is érezhető. 

Európa nemzeteinek identitásában központi szerepet játszott az adott nép történelme, 

ezzel összefüggésben a műemlékvédelem is egyfajta eszközévé vált a nacionalista gondolatok 

igazolásának. A század második felében, illetve a XX. század első évtizedeiben mind Európa, 

mind más földrész államai is jogi védelem alá vonták a történelmi épületeket és műemlékeket.9 

 
1 MAROSI Enikő: Műemlékvédelem – az örökség hagyományozása. In: BARDOLY István – HARIS Andrea (szerk.): 

A magyar műemlékvédelem korszakai. Tanulmányok. Művészettörténet – Műemlékvédelem. Országos 

Műemlékvédelmi Hivatal, 1996, 9.  
2 FEJÉRDY Tamás: Védjük vagy gondozzuk? (Egy műemlékvédő gondolatai), Új Magyar Építőművészet, 1998/3, 

21–22. 
3 MAROSI: i. m. 10. 
4 MAROSI: i. m. 10. 
5 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) P) cikk (1) bek. 
6 „un regard en arrière, un coup d'oeil en avant” 
7 HORLER Miklós: Az intézményes műemlékvédelem kezdetei Magyarországon (1872-1922) in: In: BARDOLY 

István – HARIS Andrea (szerk.): A magyar műemlékvédelem korszakai. Tanulmányok. Művészettörténet – 

Műemlékvédelem. Országos Műemlékvédelmi Hivatal, 1996, 79. 
8 HORLER: i. m. 79. 
9 JOKILEHTO, Jukka: A History of Architectural Conservation, 1986, 389. 
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Az épített örökség iránti érdeklődés és védelem ügye már több évtizedes múltra tekintett 

vissza Magyarországon, például a Magyar Orvosok és Természetvizsgálók Társasága, vagy a 

Magyar Tudományos Akadémia tevékenysége révén, mikor is többszöri kezdeményezés után 

1872-ben sor került a műemlékek védelmére hivatott első hivatalos intézmény megalapítására, 

amely a Magyarországi Műemlékek Ideiglenes Bizottsága nevet viselte.10 Ez 1881-től 

Műemlékek Országos Bizottsága (a továbbiakban: MOB) néven működött tovább, a 

műemlékek fentartásáról szóló 1881. évi XXXIX. törvénycikk (a továbbiakban: 1881. évi 

XXXIX. törvénycikk) alapján,11 amelyet az első magyar műemlékvédelmi törvényként 

említhetünk.12 

Az 1881. évi XXXIX. törvénycikk már definiálta a műemlék fogalmát, eszerint a 

,,műemlék elnevezés alatt értetik a földben vagy a földszinén lévő minden olyan épitmény és 

tartozéka, mely történeti- vagy művészeti emlék becsével bir.”13 A műemlékvédelmi törekvések 

ellenére a törvény több olyan szabályozást is tartalmazott, amelyek a gyakorlatban nem 

szolgálták ezen épületek védelmét. A törvény szerint ugyanis „[m]egszünik… a 

magántulajdonosoknak a fentartásra vonatkozó kötelezettsége … ha a magántulajdonos a 

vallás- és közoktatásügyi ministernek bejelenti, hogy a műemléket fentartani nem akarja.”14 

Eszerint a műemlék tulajdonosa bármit megtehetett a tulajdonában álló ingatlannal, akár le is 

bonthatta azt, annyi korlátozással, hogy a vallás- és közoktatásügyi miniszter engedélyezéséig, 

vagy a bejelentéstől számított 60 napig még köteles volt érintetlenül hagyni az épületet.15 Egy 

másik problémaként említhető, hogy ugyan a törvény biztosította az állami támogatások 

lehetőségét,16 a gyakorlatban azonban ez meglehetősen kevés összeg juttatását jelentette. Az 

állami védelem hatékonyságát akadályozta a hivatali munka lassúsága is.17 

Ugyan nem konkrétan az 1881-es törvényszövegből következő probléma – az ugyanis 

ilyen területi korlátot nem fogalmaz meg – de a végrehajtás és a MOB munkássága révén a 

műemlékvédelmi kutatások java felvidéki és erdélyi területeken zajlott. Így a törvénycikk 

hatályának idején védelem alá vett csupán 46 műemlékből,18 végül mindössze 8 maradt a 

Trianon utáni Magyarország területén.19 

Az 1881. évi XXXIX. törvénycikk 1949-ben hatályát vesztette egy törvényerejű rendelet 

megalkotásával, a műemlékvédelmet pedig évtizedeken keresztül törvényerejű rendeletekkel 

szabályozták. 

Az 1907-ben megrendezésre került hágai második nemzetközi békeértekezleten 

megállapított egyezményeket Magyarország az 1913. évi XLIII. törvényben ratifikálta. 

Műemlékvédelem szempontjából több releváns rendelkezést is találhatunk benne. 

A törvény kimondta, hogy bombázás vagy ostromzár alatt törekedni kellett arra, hogy az 

istentiszteletre szánt, valamint a művészeti, tudományos és jótékony célokra rendelt épületeket, 

a történelmi műemlékeket, a kórházakat, valamint a betegek és a sebesültek összegyűjtésére 

szolgáló helyeket megóvva hajtsák végre a katonai akciókat, feltéve, ha azokat egyébként nem 

használták kifejezetten katonai célokra. Az ostromlottak kötelezettségévé tették továbbá ezen 

 
10 FEKETE Ilona: Műemlékvédelem és örökség Magyarországon: intézménytörténet, perspektívák, vélemények, 

Világosság, 2005/6., 103. 
11 A műemlékek országos bizottságáról szóló 1881. évi XXXIX. törvénycikk IV. fejezet 
12 HORLER: i. m. 84. 
13 A műemlékek fentartásáról szóló 1881. évi XXXIX. törvénycikk 1. § 
14 1881. évi XXXIX. törvénycikk 7. § 2. 
15 1881. évi XXXIX. törvénycikk 7. § 
16 1881. évi XXXIX. törvénycikk 6. §, 23. § 
17 GOÓG Melinda Éva: A magyarországi műemlékvédelem története a 20. század első feléig. In: Doktorandusz 

hallgatók IV. konferenciája, 2015. május 14. Eger, Eszterházy Károly Főiskola Líceum Kiadó, 83. 
18 Más forrás szerint 48 ilyen műemlék volt, lásd: HORLER: i. m. 105., 112. 
19 GOÓG: i. m. 83., 87. 
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épületek megjelölését, illetve a jelek közlését is az ostromlókkal.20 Ez vonatkozott a tengeri 

haderővel történő bombázásra is, ennél viszont pontosan körülírta a törvény egy négyszögletű 

fekete-fehér jelvény használatát is az érintett emlékeken, épületeken.21 Büntetni rendelték 

emellett a történeti műemlékek szándékos elpusztítását, illetve megrongálását.22 

 

 

3. A szabályozás fejlődése a XX. század második felében 

 

A múzeumokról és műemlékekről szóló 1949. évi 13. számú törvényerejű rendeletet az 1881-

es törvény fejlesztésének szükségessége hívta életre. A szabályozás egyik eredményeként az új 

műemlék fogalmat említhetjük. Műemléknek minősített a földben vagy a föld felszínén lévő 

minden olyan építményt, és annak tartozékait, amelyeket kiemelkedő történeti, régészeti, 

képzőművészeti, iparművészeti vagy néprajzi jelentőségére tekintettel a Vallás- és 

Közoktatásügyi Miniszter a Múzeumok és Műemlékek Országos Központjának javaslata 

alapján műemlékké nyilvánított.23 Ki kell emelnünk, hogy a fogalom elemévé vált a műemlékké 

nyilvánítás, ezzel a kulturális jelentőség mellé beemelt egy közigazgatási kritériumot is a 

törvényerejű rendelet. A jogi védelmet bővítette, így az már nem csupán a műemlékeket, de 

azok környezetét is, az ún. védett területeket is megillette.24 

A törvényerejű rendelet megalkotta a Múzeumok és Műemlékek Országos Központját, 

amely egészen 1953-ig látta el feladatait. Az ezt követő időszakban jellemzően valamilyen 

másik intézmény alatt működő műemléki szervezetek végezték a hatósági feladatokat. 1957-

ben az Építésügyi Minisztériumhoz tartozó Város és Községrendezési Főosztály Műemléki 

Osztálya látta el a műemlékvédelmmel kapcsolatos hatósági feladatokat, mint például a védetté 

nyilvánítást, illetve emellett gondoskodott – többek között – a szintén ezen évben megalakult 

Országos Műemléki Felügyelőség ellátásáról is.25 

A kisajátításról szóló 1955. évi 23. számú törvényerejű rendelet is rögzített 

műemlékvédelemmel kapcsolatos rendelkezést, eszerint, ingatlant műemlékek, régészeti, 

földtani és más hasonló természetű emlékek feltárására és a körülöttük lévő védőterület 

biztosítására ki lehetett sajátítani.26 A törvényerejű rendelet ezzel összefüggésben hangsúlyozta, 

hogy a kisajátításnak csakis közérdekből volt helye.27 Műemlékvédelmi viszonylatban a 

jogszabály nem részletezte a műemléki hatóságok eljárási feladatait, illetve a kisajátításra 

jogosultak körét.28 

Az 1961-es Országos Építésügyi Szabályzat az 1949. évi 13. számú törvényerejű rendelet 

fejlesztését szolgáló jogszabály volt. A Szabályzatban a műemlékek mellett megjelent a 

műemléki jellegű, városképi jelentőségű védett építmények fogalma is. Az ezen védett 

 
20 1913. évi XLIII. törvény az első két nemzetközi békeértekezleten megállapitott több egyezmény és nyilatkozat 

beczikkelyezése tárgyában, Szabályzat a szárazföldi háború törvényeiről és szokásairól. II. rész Az 

ellenségeskedésekről, I. fejezet Az ellenségnek ártó eszközökről, az ostromzárról és bombázásról 27. Czikk 
21 1913. évi XLIII. törvény az első két nemzetközi békeértekezleten megállapitott több egyezmény és nyilatkozat 

beczikkelyezése tárgyában, IX. Egyezmény a bombázásról tengeri haderővel háboru idejében, Második Fejezet 

Általános rendelkezések 5. Czikk 
22 1913. évi XLIII. törvény az első két nemzetközi békeértekezleten megállapitott több egyezmény és nyilatkozat 

beczikkelyezése tárgyában, Szabályzat a szárazföldi háború törvényeiről és szokásairól. III. rész A katonai 

hatalomról az ellenséges állam területén 56. Czikk 
23 PAULOVICS Anita: A kulturális javak védelme a nemzetközi összehasonlítás tükrében, Bíbor Kiadó, 2003, 21. 
24 PAULOVICS: i.  m. 21. 
25 PAULOVICS: i.  m. 21–22. 
26 A kisajátításról szóló 1955. évi 23. számú törvényerejű rendelet 1. § (2) bek. k) pontja 
27 1955. évi 23. számú törvényerejű rendelet 1. § (1) bek. 
28 PAULOVICS: i.  m. 22. 
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értékekkel kapcsolatos hatósági munkák felügyelete továbbra is az építésügyi miniszter alá 

tartoztak.29 

A jogszabály által védelem alá helyezett épületek esetén bármely hatósági engedély 

kiadásához szükség volt a műemlékvédelmi hatóság előzetes jóváhagyására is. Az ingatlan 

fenntartójára több kötelezettség is hárult, ugyanis gondoskodnia kellett egyrészt az épület 

épségéről, másrészt annak változatlanságáról, emiatt pedig a hatóság által megadott kötelezően 

elvégzendő, meghatározott módon végrehajtható munkálatok kivitelezéséért is felelős volt. 

Amennyiben jogszabályt sértő módon az épület állagsérelmével járó tevékenységet vittek 

véghez, sértve ezzel az ingatlan műemléki jellegét, lehetősége volt a hatóságnak a fenntartásra 

kötelezett költségére történő visszaállítási munkálatok elvégzésére.30 

A műemlékvédelemről szóló 1997. évi LIV. törvény (a továbbiakban: a 

műemlékvédelemről szóló törvény) jelentősége a műemlékvédelem tárgyainak részletes 

definiálásában rejlik. A törvény alkalmazásában műemléknek számított valamennyi olyan 

épület, építmény, létesítmény vagy egyéb ingatlan jellegű alkotás, valamint azok 

rendeltetésszerűen összetartozó együttese (rendszere), vagy annak része, illetőleg romja vagy 

töredéke, amely hazánk múltjának kiemelkedő jelentőségű építészeti, történelmi, tudományos, 

városépítészeti, képző- és iparművészeti, kertépítészeti, régészeti, néprajzi vagy műszaki 

(technikatörténeti) emléke, annak rendeltetésszerűen szerves történeti alkotórészeivel, 

tartozékaival, berendezéseivel, valamint a hozzá tartozó vagy valaha hozzá tartozott, részben 

vagy egészben még létező melléképületekkel és ingatlanterülettel (területrésszel) együtt, amely 

ezen értékei miatt védelemre és megtartásra érdemes, és amelyet ilyenként védetté 

nyilvánítottak.31 A törvény bevezette az ún. műemléki jelentőségű terület fogalmát is, amelynek 

két nagy csoportját különítette el, egyrészt olyan épületeket, építményeket, műtárgyakat és a 

hozzájuk tartozó telkek együttesét, illetve ipari vagy közlekedési területet értett alatta, amely 

fontos a település jellegzetes, történelmileg kialakult arculata, utcaképe vagy a tájhoz való 

kapcsolata miatt. Ehhez a minősítéshez nem volt szükséges, hogy az ingatlan minden eleme 

önállóan védett műemlékké nyilvánított legyen, elegendő volt, ha a területet egészében védetté 

nyilvánították. Másrészt a földfelszín vagy település olyan részét jelentette, amely alatt egykori, 

elpusztult, de műemléki jelentőségű épületegyüttes vagy település összefüggő maradványai 

voltak találhatók. Ezek az emlékek feltárásra, megőrzésre és bemutatásra érdemesnek 

minősültek, ezért nyilvánították a területet védetté.32 

A műemléki környezetet és a történeti kerteket szintén védelemben részesítette a törvény, 

amelyekkel összefüggésben a központi fogalmi elem pedig a védetté nyilvánítás, illetve az ilyen 

ingatlanhoz kapcsolódás volt.33 

A műemlékvédelemről szóló törvény a 7. §-ban meghatározza a műemlékvédelem 

feladatait is, amely először kutatási munkában és a műemlékek védetté nyilvánításában, majd 

fenntartásukban, védelmükben, hasznosításukban nyilvánul meg.34 Utóbbi rendelkezés 

visszaköszön a hatályos szabályozásban is. 

A törvényi rendelkezés egyértelműen a műemlékek állami tulajdonba kerülését 

szorgalmazta, ehhez pedig egyfajta kötelezettséget állapított meg az állam irányába is. Eszerint 

amennyiben az ingatlan-nyilvántartásba nem az állam javára volt bejegyezve a tulajdonjoguk, 

és ez nem az ingatlan-nyilvántartás hiányosságának vagy jogszabálysértésnek volt az 

 
29 PAULOVICS: i. m. 22–23. 
30 PAULOVICS: i. m. 23. 
31 A műemlékvédelemről szóló 1997. évi LIV. törvény 3. § a) pontja 
32 1997. évi LIV. törvény 3. § b) pontja 
33 1997. évi LIV. törvény 3. § 
34 1997. évi LIV. törvény 7. § (1) bek. 
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eredménye, akkor annak tulajdonjogát az állam javára rögzíteni kellett.35 Az állami vagyonba 

kerülő ingatlanok ezáltal a kincstári vagyon részévé, továbbá forgalomképtelenné váltak, ezáltal 

ellehetetlenítve azok magántulajdonba kerülését.36 

A hatályos szabályozás bemutatása előtt mindenféleképpen érdemes még a kulturális 

örökség védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvényt (a továbbiakban: Kövtv.) is megemlíteni. A 

törvény az értelmező rendelkezések között különbséget tett a műemlék és a műemléki érték 

között. Műemlék alatt olyan közhiteles nyilvántartásban nyilvántartott műemléki értéket értett, 

amelyet miniszteri döntéssel, határozattal vagy a Kövtv. alapján miniszteri rendelettel védetté 

nyilvánítottak.37 Műemléki emlék alatt pedig minden olyan építményt, történeti kertet, történeti 

temetkezési helyet, vagy műemléki területet, valamint ezek maradványát, továbbá azok 

rendeltetésszerűen összetartozó együttesét, rendszerét kellett érteni, amely hazánk múltja és a 

magyar nemzet vagy más közösség hovatartozás-tudata szempontjából országos jelentőségű 

történeti, művészeti, tudományos és műszaki emlék alkotórészeivel, tartozékaival és beépített 

berendezési tárgyaival együtt, vagy egyes nevesített értéke vonatkozásában.38 A törvény a 

műemlékvédelmet külön fejezetben tárgyalta, úgy mint a védetté nyilvánítást, vagy a 

műemlékvédelem sajátos tárgyait. Utóbbi kategóriába tartoztak a történeti kertek, a történeti 

temetkezési helyek vagy a műemléki területek. 

A fenti fejezetekben a műemlékvédelemre vonatkozó szabályok hazai állomásait 

vizsgáltuk a teljesség igénye nélkül. A következőkben kutatásunk fókuszába a hatályos 

szabályozás kerül. 

 

 

4. A műemlékvédelemmel kapcsolatos hatályos jogszabályi keretrendszer 

 

Hatályos törvényünk indokolása hangsúlyozza, hogy műemlékeink összessége a magyar 

építészeti kultúra magas minőségi színvonalat képező alkotásain keresztül nemzeti identitásunk 

kifejeződését jelentik.39 A magyar építészetről szóló 2023. évi C. törvény (a továbbiakban: 

Méptv.) jelentős változtatásokat vezetett be hatálybalépésével többek között a 

műemlékvédelemmel kapcsolatos szabályozás területén is. A korábbi szabályozással 

ellentétben, amely meghatározta, hogy a műemlékvédelem alatt álló épületek és területek 

tekintetében a rájuk vonatkozó törvényekkel, kormányrendeletekkel, miniszteri rendeletekkel 

és önálló szabályozó szerv vezetője által kiadott rendeletekkel és miniszteri rendeletekkel 

együtt, a bennük foglalt kiegészítésekkel és eltérésekkel kell alkalmazni.40 Ezzel szemben a 

hatályos szabályozás kifejezetten utal a hatályra vonatkozó rendelkezések között arra, hogy az 

Méptv. hatálya kiterjed a műemlékvédelemre.41 Az értelmező rendelkezések között 

meghatározza, hogy mit ért műemlékvédelem alatt a törvény, eszerint olyan állami és 

önkormányzati feladatot, amely a kulturális örökség védelmének keretében az építészeti 

örökséget, műemléki értéket és műemléket számba vesz, nyilvántart, tudományos módon kutat 

és értékel, védetté nyilvánít, gondoskodik állapotának megóvásáról, helyreállításáról, elősegíti 

a fenntartható használatát, hasznosítását, fejlesztését, továbbá ismeretet terjeszt.42 Az alábbi 

ábrán láthatjuk, hogy mennyire sokrétű a műemlékvédelemmel kapcsolatos feladatellátás mind 

az állam-, mind pedig az önkormányzati igazgatás alrendszerében. 

 
35 1997. évi LIV. törvény 14. § (1) bek. 
36 1997. évi LIV. törvény 14. § (1) bek. 
37 Kövtv. 7. § 15. pontja (A törvény a 2024. május 17 – 2024. szeptember 30. közötti időállapota) 
38 Kövtv. 7. § 17. pontja (A törvény a 2024. május 17 – 2024. szeptember 30. közötti időállapota) 
39 Méptv. Általános indokolása 
40 Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 1. § (2) bek. 
41 Méptv. 2. § (1) bek. i) pontja 
42 Méptv. 16. § 89. pontja 
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1. ábra. Saját szerkesztés az Méptv. alapján 

 

Az Méptv. az állam általános feladatai között határozza meg a műemlékvédelemmel 

összefüggő jogalkotási, igazgatási és hatósági feladatellátás biztosítását olyan módon, hogy 

ennek során érvényesíti az egyenlő esélyű hozzáférést és akadálymentesség követelményét is.43 

Az Alaptörvényből is levezetve, az Országgyűlés a műemlékvédelem központi feladatainak 

ellátásával összefüggésben gondoskodik a törvényi szabályozás megalkotásáról.44  

Ehhez kapcsolódóan a Kormány felelőssége a műemlékvédelem irányítása az Építési és 

Közlekedési Minisztériumon keresztül, továbbá a vonatkozó kormányrendeleti szintű 

szabályok megalkotása. A Kormány a műemlékvédelem központi irányítását és területi 

összehangolását a kulturális örökség védelméért felelős miniszter útján gyakorolja, aki a 

szakmai irányítás mellett ellátja a műemlékek központi nyilvántartásának a vezetését is.45 A 

kulturális örökség védelméért felelős miniszter a műemlékvédelemmel kapcsolatos 

feladatkörében feltárja és nyilvántartja a műemlékeket, a műemléki értékeket felkutatja, 

tudományos kutatást végez, a műemléki értékeket számba veszi és értékeli, dokumentálja, 

nyilvántartja, védetté nyilvánítja és a védendő sajátos helyszíneket meghatározza, erre 

meghatározott költségvetési forrás biztosítása mellett 15 évente elvégzi a teljes 

műemlékállomány revízióját, a műemlékek és környezetük megőrzését és védelmét biztosítja, 

elősegíti és támogatja a műemlékek fenntartását, felújítását, helyreállítását, valamint eszmei 

értékükkel összhangban álló hasznosítását, megteremti a műemlékek fenntartásának és az 

értékvédelmet szolgáló fejlesztésének összhangját, a műemlékekről és a műemlékvédelmi 

tevékenységről tudományos kutatást, oktatást, ismeretterjesztést végez, és közreműködik a 

szakmagyakorláshoz szükséges képzésekben, biztosítja a műemléki értékekkel együttes 

régészeti örökségi elemek és a kulturális javak értékeinek, a világörökségi védelmét képező, 

valamint a természeti, táji jellegek kölcsönös megőrzését, felkutatja, feltárja a határon túli 

magyar nemzeti vonatkozású építészeti örökség elemeit és jegyzékben rögzíti értékeit, vita 

 
43 Méptv. 17. § (1) bek. 
44 Méptv. Részletes indokolása a 17-21. §-hoz 
45 Méptv. 18. § (2) bek., 21. § a), d) pontjai 
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esetén döntést hoz arról, hogy valamely tárgy, létesítmény vagy jelenség a műemlékvédelem 

körébe tartozik-e.46 

A Kormányt felhatalmazza az Méptv., hogy a műemlékek és műemlék-együttesek telkére, 

azok felújítása és méltó hasznosítása érdekében sajátos településrendezési, telekalakítási és 

építési előírásokat állapítson meg, valamint az építési tevékenységgel összefüggően különös 

hatósági eljárási szabályokat rögzítsen.47 

Az önkormányzati feladatellátás tekintetében rögzítésre került, hogy a törvény 

hatálybalépésekor – azaz 2024. október 1-jén – helyi védelemben részesülő építmények 

egységes állami műemléki nyilvántartása érdekében a helyi önkormányzatok az illetékességi 

területükön lévő egyedi védelemmel rendelkező építményeket, a kulturális örökség védelméért 

felelős miniszternek 2025. december 31-ig kötelesek bejelenteni, valamint a helyi védelem 

elrendelését alátámasztó szakértői dokumentáció másolatát átadni.48 A törvény indokolása 

kiemeli, hogy az önkormányzatok oltalmazó szerepe továbbra is megmarad, hiszen az ilyen 

építmények továbbra is a helyi rendelet révén állnak védelem alatt.49 Összességében azt 

mondhatjuk, hogy a műemlékek védelme olyan közérdeknek minősül, amelynek megvalósítása 

közreműködési jogosultságot és együttműködési kötelezettséget jelent az állami és az 

önkormányzati szerveknek, másrészt a nemzetiségi szervezeteknek, a vallási közösségeknek, a 

civil és gazdálkodó szervezeteknek, valamint az állampolgárok számára.50 

Az Méptv. általi koncepció szerint a műemlékvédelemmel kapcsolatos szabályozás a 

magyar építészeti jog részét képezi, ugyanakkor a törvény kiemeli, hogy a műemlékek a 

nemzeti kulturális örökségének részei,51 amely rendelkezéssel eleget tesz a nemzetközi 

egyezményekben foglalt szabályozási ismérveknek, azaz a kulturális örökség elemeinek 

integráltan történő kezelési kritériumainak.52 A Kövtv. vonatkozó rendelkezései az Méptv.-be 

kerültek beépítésre, így az már műemlékvédelemmel kapcsolatos szabályelemeket nem 

tartalmaz. Maga a Kötv. is kiemeli, hogy a kulturális örökség műemlék elemeire és az 

emlékhelyekre vonatkozó rendelkezéseket az Méptv. tartalmazza.53 

Az Méptv. először az együttműködési kötelezettséget rögzíti a műemlék védelmére 

vonatkozóan, amelyben feladatok hárulnak mind az állami, mind az önkormányzati szervekre, 

mind pedig az állampolgárokra. Eszerint a műemlékek megóvása valamennyi állampolgár 

kötelessége, éppen ezért tilos a műemléki értékek veszélyeztetése, megrongálása, 

megsemmisítése, valamint meghamisítása.54 Az Méptv. ezen rendelkezése utal az Alaptörvény 

P) cikkére, miszerint a kulturális értékek a nemzet közös örökségét képezik, amelynek védelme, 

fenntartása és a jövő nemzedékek számára való megőrzése egyrészt az állam, másrészt 

valamennyi állampolgár kötelessége és feladata.55 A műemléki értékeket éppen ezért 

tudományos módszerekkel kell felkutatni, számba vanni, valamint értékelni, azokat az utókor 

számára meg kell őrizni és hozzáférhetővé tenni.56 Ebben a körben az Méptv. kiegészítéseképp 

a kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 68/2018. (IV. 9.) Korm. 

rendelet állapít meg kiegészíti szabályokat, amely a hatályra vonatkozó rendelkezései között 

kifejezetten kiemeli, hogy a műemléki érték felderítésével és a műemlék kutatásával, valamint 

 
46 Méptv. 110. § (1) bek. 
47 Méptv. 19. § a) pontja 
48 Méptv. 233. § (1) bek. 
49 Méptv. Általános indokolása 
50 Méptv. 109. § (4) bek. 
51 Méptv. 108. § (2) bek. 
52 Méptv. Részletes indokolása a 108. §-hoz 
53 Kötv. 1. § (3) bek. 
54 Méptv. 109. § (1) bek. 
55 Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) P) cikk (1) bek. 
56 Méptv. 109. (2) bek. 
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védelmével kapcsolatos követelményekre és szabályokra vonatkozóan határoz meg 

előírásokat.57 Az együttműködési kötelezettségre vonatkozó szabályokat kiegészíti a törvény 

azzal, hogy a nemzetközi együttműködésben a nemzetközi szerződésekkel összhangban 

érvényre kell juttatni a határokon túli magyar vonatkozású építészeti örökség, és a más 

nemzetek hazánkban található ingó, ingatlan, valamint szellemi örökségének a védelmét is.58 

Ezzel párhuzamosan a törvény elismeri, hogyha az állam egy adott építményt műemléki 

védelem alá helyez, akkor az érintett tulajdonosoknak, használóknak egyrészt 

többletkötelezettségek írhatók elő, másrészt az érintettek számára különböző támogatásokat és 

kedvezményeket is biztosítani kell.59 

A törvény a műemléki értékek védelme körében szól a műemléki értékek műemlékké 

vagy műemléki sajátos helyszínévé nyilvánításáról. A kódex kiemeli ezzel összefüggésben, 

hogy műemlékké nyilvánítási eljárás építmény, történeti kert, történeti temetkezési hely, 

műemléki terület, valamint ezek rendeltetésszerűen összetartozó egysége vagy ezek 

maradványa vonatkozásában indítható, abban az esetben, ha ezek országos jelentőségű 

műemléki értéke feltételezhető.60 Rögzíthető továbbá, hogy a műemléki értékeket vagy a 

műemléki értékek összességét a kulturális örökség védelméért felelős miniszter rendeletben 

nyilvánítja nemzeti emléknek minősülő műemlékké vagy műemléki sajátos helyszínné.61 A 

műemléki védettség a törvény erejénél fogva a műemlék építmény egészére, továbbá a 

védettséget megalapozó hiteles alkotórészére, a tartozékára, beépített berendezési tárgyaira, 

valamint a műemlék fekvése szerinti ingatlanra terjed ki.62 

A törvény átveszi a Kövtv.-ben rögzített műemléki sajátos helyszín típusokat, amelyekről 

már a korábbiakban szóltunk. Kiegészítésképp meghatározza az Méptv., hogy a műemléki 

sajátos helyszínek körében védelem alatt álló valamennyi ingatlan esetében biztosítani kell az 

építészeti, településképi, valamint környezeti, természeti értékek fenntartható használatát és a 

hagyományos tájhasználat megőrzését.63 

A törvény lehetőséget biztosít továbbá a műemlékek ideiglenes védelmére is, amelynek 

során az örökségvédelmi hatóság a műemléki értéket a védetté nyilvánítás előkészítésének 

megindításával egyidejűleg, vagy ha a műemléki értéket megsemmisülés vagy értékeinek 

eltűnése fenyegeti, soron kívül, a jogszabályban meghatározott tartalmú értékvizsgálat alapján 

legfeljebb kétéves időtartamra ideiglenes védelem alá helyezheti, és a határozatot azonnal 

végrehajthatóvá nyilváníthatja.64 Kógens szabályként kiemeli a törvény, hogy a fenti két év 

tovább nem hosszabbítható meg.65 

A műemléki értékek megőrzése körében rögzítésre kerül, hogy a műemlék nem bontható 

le, azt a fizikai valójában és jelentőségében meg kell őrizni, éppen ezért a műemlék részleges 

bontása csak kivételesen engedélyezhető a törvényben meghatározott esetkörökben.66 Azaz az 

Méptv. az alapelvi rendelkezéseken túl az építészeti örökség megóvását annak 

megmaradásában látja biztosítottnak.67 Továbbá a műemléket épségben, jellegének 

megváltoztatása nélkül kell fenntartani, ez a műszaki állapot fenntartásán túl, a műemlék sajátos 

értékeit képező építészeti, képző- és iparművészeti, valamint kertépítészeti alkotórészeire és 

 
57 A kulturális örökség védelmével kapcsolatos szabályokról szóló 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 1. § e) pontja 
58 Méptv. 109. § (5) bek. 
59 Méptv. Általános indokolása 
60 Méptv. 112. § (1) bek. 
61 Méptv. 113. § (1) bek. 
62 Méptv. 114. § (1) bek. 
63 Méptv. 117. § (2) bek. 
64 Méptv. 121. § (1) bek. 
65 Méptv. 121. § (2) bek. 
66 Méptv. 123. § (2) bek. 
67 Méptv. Részletes indokolása a 123. §-hoz 
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tartozékaira, felszerelési tárgyaira is kiterjed.68 Állagmegóvás érdekében végzett beavatkozás 

is csak a műemléki érték helyreállíthatatlan sérelme nélkül végezhető.69 

Végül de nem utolsó sorban a kiegészítő szabályként említhető, hogy az Méptv. előírásai 

szerint műemléken és annak telkén tilos reklámot, vagy reklámeszközt elhelyezni.70 

 

 

4. Záró gondolatok 

 

A nemzet kulturális örökségének a részei a műemlékek, éppen ezért az ezekkel kapcsolatos 

szabályozás fontossága vitathatatlan. Láthattuk, hogy miképp alakult át az állam és a társadalom 

viszonya a műemlékekhez és azok védelméhez. Mára már azt mondhatjuk, hogy a jogi védelem, 

amelyben a műemlékek részesülnek komplex képet mutat, amely kötelezettséget teremt mind 

az állam, mind pedig polgárai oldalán. 

Láthattuk, hogy a műemlékvédelemre vonatkozó szabályozás egy kifejezetten dinamikus 

jogterület, így tanulmányunkban azon jogszabályi állomásokat tekintettük át, amelyek 

kiemelkedőnek számítottak a műemlékvédelemmel kapcsolatos szabályozás történetében. 

 
68 Méptv. 130. § (2) bek. 
69 Méptv. 130. § (3) bek. 
70 Méptv. 103. § (1) bek. b) pontja 


