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Absztrakt 

 

Tanulmányom egy olyan témakört érint, amely mindenkor, ebből kifolyólag ma is döntő 

szerepet tölt be egy ember, sőt a társadalom életében is. Célom, hogy az emberek jobban 

megismerkedjenek az oktatáshoz való jog kérdéskörével, így többek között bemutatom az 

oktatás alkotmányi szintű szabályozását és az oktatáshoz való jog főbb jellemzőit. Ezután az 

egyenlő bánásmód követelményéről, a diszkrimináció tilalmáról teszek említést, valamint ezt a 

kérdéskört a nemzetközi szabályozás oldaláról is ismertetem. Az iskolai életben megjelenő 

egyenlő bánásmód és esélyegyenlőség tekintetében az alapvető jogok biztosának joggyakorlata 

nyomán kiemelek néhány jogesetet. Végezetül pedig az USA oktatásában lezajló pozitív 

diszkriminációt elemzem, megalakulásától kezdve az eltörlésének a kimondásáig. 

 

Kulcsszavak: oktatáshoz való jog, diszkrimináció, Alapvető Jogok Biztosa, nemzetközi 

szabályozás, USA 

 

Abstract 

 

My thesis deals with a topic that has always played a decisive role in the life of individuals and 

society as a whole. My goal is to raise awareness of the issue of the right to education, and to 

this end I will present, among other things, the constitutional regulation of education and the 

main characteristics of the right to education. I then discuss the requirement of equal treatment 

and the prohibition of discrimination, and examine this issue from the perspective of 

international regulations. With regard to equal treatment and equal opportunities in school life, 

I highlight a few legal cases based 168nt he case law of the Commissioner for Fundamental 

Rights. Finally, I will analyze positive discrimination in US education, from its inception to its 

abolition. 

 

Keywords: right to education, discrimination, Commissioner for Fundamental Rights, 

international regulations, USA 

 

 

1. Bevezetés 

 

Az oktatási rendszer több államban a legnagyobb humán közszolgáltatás szerepét tölti be, 

amelyet egyrészről minden ember igénybe vehet, másrészt ezek foglalkoztatják a legtöbb 
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munkaerőt.1 Mindemellett az oktatáshoz való jog fontos helyet foglal el az emberi jogok 

sorában, hiszen e jogot nem csupán az államok alkotmányai, hanem már a nemzetközi 

dokumentumok is deklarálják.2 

 

 

2. Az oktatás alkotmányi szintű szabályozása 

 

Elsőként érdemes megemlíteni a Magyar Népköztársaság alkotmányáról szóló 1949. évi XX. 

törvényt, amelybe az 1989. évi XXXI. törvény iktatta be az oktatáshoz való jogról rendelkező 

paragrafust. E paragrafus egyrészt a művelődéshez való jog garantálásáról rendelkezett, 

másrészt kimondta, hogy az állam ezt a jogot „a közművelődés kiterjesztésével és általánossá 

tételével, az ingyenes és kötelező általános iskolával, képességei alapján mindenki számára 

hozzáférhető közép- és felsőfokú oktatással, továbbá az oktatásban részesülők anyagi 

támogatásával valósítja meg.”3 

A Magyar Népköztársaság minisztériumai közül a vallás- és közoktatásügyi 

minisztérium felelt az oktatás ügyéért.4 

A 2012. január elsején hatályba lépett Alaptörvény két cikkében is találhatunk az 

oktatással kapcsolatos rendelkezéseket. A XI. cikk (1)-(2) bekezdése kimondja, hogy:  

,,(1) Minden magyar állampolgárnak joga van a művelődéshez. 

(2) Magyarország ezt a jogot a közművelődés kiterjesztésével és általánossá tételével, az 

ingyenes és kötelező alapfokú, az ingyenes és mindenki számára hozzáférhető középfokú, 

valamint a képességei alapján mindenki számára hozzáférhető felsőfokú oktatással, továbbá az 

oktatásban részesülők törvényben meghatározottak szerinti anyagi támogatásával biztosítja.’’ 

Ennélfogva a hatályos alkotmányunk eltér a korábbihoz képest, amikor kimondja, hogy 

a középfokú oktatás ingyenes és mindenki számára hozzáférhető, s csupán a felsőoktatás az, 

ami képességei alapján mindenki számára hozzáférhető. Mi több, eltérést mutat abban is, hogy 

alapfokú oktatásról szól az általános iskolai oktatás kifejezését felváltva.  

Emellett az Alaptörvény a szülői kötelezettségekről szóló XVI. cikkének (2) és (3) 

bekezdése foglalkozik még az oktatáshoz való jog kérdéskörével, miszerint: 

,,(2) A szülőknek joguk van megválasztani a gyermeküknek adandó nevelést. 

(3) A szülők kötelesek kiskorú gyermekükről gondoskodni. E kötelezettség magában foglalja 

gyermekük taníttatását.’’ 

Az oktatáshoz való joggal szoros kapcsolatban áll többek között az oktatás nyelvét 

érintő nyelvhasználat joga, valamint a szabad iskolaválasztás jogában, illetve az oktatás 

világnézeti semlegességének követelményében megnyilvánuló lelkiismereti és 

vallásszabadság. Fontos megemlíteni továbbá a tanulók, a szülők és a pedagógusok jogaival 

kapcsolatos emberi méltóság követelményét is.5 

 

 
1 KILÉNYI Géza: A közigazgatási jog nagy kézikönyve. Complex Kiadó Jogi és Üzleti Tartalomszolgáltató Kft., 

Budapest, 2008, 1462.  
2 KAZUSKA Melinda: A tankötelezettség múltja, jelenje és jövője, Miskolci Jogi Szemle, 7. évfolyam 1. szám, 

2012, 128., https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201201/12_kazuskamelinda.pdf  (Letöltés dátuma: 

2024. november 11.) 
3 Magyar Népköztársaság alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény 70/F. §. 
4 Uo. 24. §. 
5 ÁRVA Zsuzsanna: Köznevelés – közoktatás szakigazgatási alapjai. In: LAPSÁNSZKY András (szerk.): 

Közigazgatási jog III. Humán közszolgáltatások igazgatása. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016, 

https://mersz.hu/hivatkozas/wk52_73 (Letöltés dátuma: 2024. november 11.). 
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3. Az oktatáshoz való jog 

 

3.1.Az oktatáshoz való jogról általában 

 

Az oktatáshoz való jog az alapjogok második generációjához tartozó alapvető jog, amely 

hagyományosan a művelődéshez való jog részterületeként jelenik meg a nemzetközi 

egyezményekben és Magyarország Alaptörvényében is (a továbbiakban: Alaptörvény). Az 

oktatáshoz való jog külön részterületeit is megkülönböztetjük, így a közoktatásban való 

részvétel jogát és a tankötelezettséget, valamint a felsőoktatás szabadságát, ennek részeként 

pedig a tanítás és a tanulás szabadságát.6 Az oktatáshoz való jog általánosan elfogadott 

tartalmával kapcsolatban a következőket említhetjük: 

⎯ az alapfokú oktatás legyen mindenki számára elérhető, ingyenes és kötelező, amelyet 

az állam köteles a megfelelő intézményrendszer fenntartásával biztosítani, 

⎯ a középfokú és szakiskolai oktatást mindenki számára hozzáférhetővé kell tenni, 

⎯ a felsőoktatás tekintetében a részvétel lehetőségét mindenki számára, képességei 

alapján kell biztosítani.7 

Célját tekintve két fontos célkitűzést állapíthatunk meg. Egyrészről megemlíthetjük az 

egyéni fejlődés lehetőségét, ahogy azt Magyarországon az Alkotmánybíróság is kimondta a 

35/1995. (VI. 2.) AB határozatában: az oktatás az emberi személyiség kibontakozására irányuló 

tevékenység.8 A felsőfokú tanulmányok folytatásának joga pedig közvetlenül kapcsolódik az 

emberi méltóság általános személyiségi jogának ahhoz az összetevőjéhez, amely az ember 

önrendelkezési jogával és magánszférájának érvényesülésével együtt a személyiség 

kibontakozását, a személyi adottságok és törekvések nem alkotmányellenes kifejleszthetőségét, 

illetve érvényesíthetőségét garantálja. Másrészről az oktatás egyéni és társadalmi haszna a 

munkamegosztásban való részvétel képességének biztosítása.9 

Az államok oktatási rendszerével szemben támasztott követelményeket tartalmazza az 

ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsa által 1999-ben elfogadott, a művelődéshez való jognak 

az egyezményben foglalt tartalmát értelmező és kifejtő dokumentuma. E szerint egy állam 

oktatási rendszerének e négy szempontnak megfelelően kell működnie: 

1. Elérhetőség: legyenek elérhetőek a ténylegesen működő oktatási intézmények és 

oktatási programok.  

2. Hozzáférhetőség: a tényleges, diszkriminációmentes elérési lehetőséget foglalja 

magába. E szempont három kritériumot takar. Egyrészt a diszkriminációmentességet, 

vagyis mindenfajta tiltott különbségtétel nélkül biztosítani kell mindenki számára az 

oktatáshoz való hozzáférést mind jogilag, mind ténylegesen. Másrészt a fizikai 

hozzáférhetőséget, vagyis az oktatási intézmények legyenek biztonságosan elérhető 

távolságban akár megfelelő közelségben lévő iskolaként, akár a modern technika 

segítségével. Harmadrészt anyagi hozzáférhetőséget, vagyis az oktatásnak mindenki 

számára megfizethetőnek kell lennie. 

3. Elfogadhatóság: az oktatás legyen elfogadható mind a diákok, mind a szülők számára, 

így különösen legyen naprakész, kulturálisan nem sértő és jó minőségű. 

 
6 G. KARÁCSONY Gergely: Az oktatáshoz való jog. In: JAKAB András – KÖNCZÖL Miklós – MENYHÁRD Attila – 

SULYOK Gábor (szerk.) Internetes Jogtudományi Enciklopédia (Alkotmányjog rovat, rovatszerkesztő: BODNÁR 

Eszter – JAKAB András (2022) [1], [4], [5] http://ijoten.hu/szocikk/az-oktatashoz-valo-jog (Letöltés dátuma: 2024. 

november 11.). 
7 Uo. 
8 35/1995. (VI. 2.) AB határozat. 
9 G. KARÁCSONY: i.m. [1], [4], [5]. 
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4. Rugalmasság: az oktatásnak tudnia kell alkalmazkodni a változó társadalmak és a 

közösségek igényeihez, és a diákok eltérő társadalmi és kulturális hátteréhez.10,11 

 

3.2. Az oktatáshoz való jog két részterülete 

 

Az oktatáshoz való jog két részterülete nem más, mint a közoktatás, illetve a felsőoktatás, 

amelyekre a vonatkozó szabályozás tartalmi szempontból jelentős eltéréseket tartalmaz. A 

közoktatás tekintetében a legfontosabb követelmény a mindenki számára ingyenesen 

hozzáférhető oktatás, amelyet a mindenkire kiterjedő tankötelezettséggel biztosítanak. A 

közoktatás intézményrendszerében állami és nem állami intézményekkel is találkozhatunk. A 

nem állami intézmények tekintetében biztosítani kell a szabad alapításának lehetőségét, míg az 

állami intézmények esetében az államnak kötelessége mindenki számára hozzáférhető 

intézményekben a világnézetileg semleges oktatást biztosítani. A felsőoktatásban csak azok 

vehetnek részt, akik képességeik alapján erre alkalmasak, ez esetben az ingyenes 

hozzáférhetőség nem követelmény. A felsőoktatás területén érvényesül a tanszabadság, amely 

magába foglalja a tanítás és a tanulás szabadságát, amely szoros összefüggésben áll a tudomány 

szabadságával is, így megteremti a felsőoktatás autonómiájának követelményét.12 

 

3.2.1. A közoktatás 

 

E területen az oktatáshoz való jogot említhetjük egyrészről egyéni jogosultságként, másrészről 

kötelezettségként. Jogosultság, mivel a közoktatási intézmények mindenki számára lehetővé 

teszik az oktatásban való részesedést, azonban, ha a tanköteles korú gyermekeket vesszük 

figyelembe, akkor kötelezettség, amely teljesítésének feltételeit az állam köteles megteremteni. 

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kimondja, hogy „minden személynek joga van a 

neveléshez. A nevelésnek, legalábbis az elemi és alapvető oktatást illetően, ingyenesnek kell 

lennie. Az elemi oktatás kötelező.”13 A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi 

Egyezségokmánya pedig ekképpen rendelkezik „az elemi oktatást mindenki számára kötelezővé 

és ingyenessé kell tenni, a középfokú, a műszaki és szakmai középfokú oktatást pedig minden 

megfelelő eszközzel általánossá és mindenki számára hozzáférhetővé kell tenni.”14  

Ezeken kívül az Emberi Jogok Európai Egyezménye már kötelező erővel kimondja, 

hogy „Senkitől sem szabad megtagadni az oktatáshoz való jogot. Az állam az oktatás és tanítás 

terén vállalt feladatkörök gyakorlása során köteles tiszteletben tartani a szülők vallási és 

világnézeti meggyőződésével összhangban lévő oktatáshoz és tanításhoz való jogot.”15 Továbbá 

az Európai Unió Alapjogi Chartája a kötelező oktatásban való ingyenes részvétel lehetőségét 

rendeli biztosítani valamennyi európai polgár számára.16,17 Az oktatással is összefüggő 

kérdéseket tartalmaz még a Gyermekek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án 

kelt Egyezmény, amely szintén az alapfokú oktatás kötelező és ingyenes jellegét deklarálja, míg 

a közép- és felsőfokú oktatással kapcsolatban a fentiekhez hasonlóan rendelkezik.18 

 
10 General Comment No. 13 (Twenty-first session, 1999) E/C.12/1999/10. 
11 G. KARÁCSONY: i.m. [6]  
12 G. KARÁCSONY: i.m. 
13 Emberi Jogok Egyetem Nyilatkozata 26. cikk. 
14 A Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya 13. cikk. 
15 Emberi Jogok Európai Egyezménye 2. cikk – Oktatáshoz való jog. 
16 Az Európai Unió Alapjogi Chartája 14. cikk. 
17 G. KARÁCSONY: i.m. [9]  
18 ÁRVA Zsuzsanna: Köznevelés – közoktatás szakigazgatási alapjai. In: LAPSÁNSZKY András (szerk.): 

Közigazgatási jog III. Humán közszolgáltatások igazgatása. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016,  

https://mersz.hu/dokumentum/wk52__69/#wk52_66 (Letöltés dátuma: 2024. november 11.) 
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3.2.2. A felsőoktatás  

 

E terület tekintetében a nemzetközi egyezmények is sokkal szűkszavúbban rendelkeznek, 

általában csupán a képességei alapján mindenki számára elérhető felsőoktatásról tesznek 

említést. E szerint vizsgálni kell a megfelelő képességek meglétét a felsőoktatásba való 

belépéskor. 

Magyarországon az Alkotmánybíróság több határozatban is foglalkozott a 

felsőoktatáshoz való hozzáférés feltételeivel, így különösen a felvételi követelményekkel.  

Az Alkotmánybíróság a 12/1996. (III. 12.) AB határozatban nem tekintette 

alkotmányellenesnek azt, hogy a felsőoktatási intézmény a felvételt büntetlen előélethez 

kötötte. E határozatban az Alkotmánybíróság kimondta, hogy az 1949. évi XX. törvény a 

Magyar Köztársaság Alkotmányának az indítványban idézett paragrafusa a felsőfokú 

oktatáshoz való jogot a megfelelő egyéni képességekkel rendelkezők számára biztosítja, mely 

képességek mérésének módja a felvételi vizsga, amelyet pontrendszerrel kell értékelni. Az 

1993. évi LXXX. törvény a felsőoktatásról lehetőséget teremt arra, hogy a felsőoktatási 

intézmény a felvételt a meghatározott, kötelezően alkalmazandó felületeken túl „további 

követelményhez, különösen az érettségi minősítéséhez, munkaviszonyhoz, meghatározott 

munkakör betöltéséhez, meghatározott időtartamú szakmai gyakorlathoz, végzettséghez 

kötheti.”19  Az AB ezek alapján kimondja, hogy „nem zárható ki, hogy a felsőoktatási intézmény 

az idézett rendelkezésben említett körülmények sorában a büntetett előélet tényére is tekintettel 

legyen, ha a felvételre jelentkező személy az ilyen adatáról önkéntesen számot ad, és az adat 

kezeléséhez írásban hozzájárul.”20 Az 1976. évi 9. tvr.-rel kihirdetett Gazdasági, Szociális és 

Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 13. cikk 2. c) pontjának rendelkezése 

alapján „a felsőoktatást teljesen egyenlő feltételekkel a képesség alapján mindenki számára 

hozzáférhetővé kell tenni, minden megfelelő eszközzel, különösen az ingyenes oktatás fokozatos 

bevezetése útján.” Mindezek alapján az AB megállapította, hogy büntetett előéletű személyek 

felsőoktatáshoz való jogának korlátozása a személyes adatok védelméhez való jog, a 

felsőoktatáshoz való jog és e jognak az emberi méltóság alapjogához fűződő kapcsolata 

figyelembevételével szabályozható.21 

A 35/1995. (VI. 2.) AB határozat annyiban alkotmányellenesnek minősítette azt a 

szabályt, amely a felsőoktatás valamennyi intézménytípusából, szakágazatából, képzési 

szintjéből és formájából megkülönböztetés lehetősége nélkül kizárja azt a személyt, aki a 

közügyektől eltiltás büntetésének hatálya alatt áll. Az AB rámutat arra, hogy a felsőfokú 

tanulmányok folytatásának joga közvetlenül kapcsolódik az emberi méltóság általános 

személyiségi jogának ahhoz az összetevőjéhez, amely „az ember önrendelkezési jogával és 

magánszférájának érvényesülésével együtt a személyiség kibontakozását, a személyi adottságok 

és törekvések nem alkotmányellenes kifejleszthetőségét, illetve érvényesíthetőségét garantálja. 

Az emberi méltósághoz való jog abszolút jellegű lényeges tartalmát minden ember egyenlő 

méltósága testesíti meg. Az emberi méltóság általános személyiségi jogának a személyiség 

szabad kibontakozását lehetővé tevő második összetevőcsoportjába tartozik az a nevesített jog 

is, amely a megfelelő képességű magyar állampolgárokat felsőoktatási intézményben felsőfokú 

tanulmányok folytatására jogosítja.”22  

Az AB továbbá rámutat arra is, hogy az Alkotmány a felsőfokú oktatáshoz való jog 

alanyainak körét a megfelelő képességekkel rendelkező személyekben határozta meg, továbbá 

 
19 1993. évi LXXX. törvény a felsőoktatásról 83. § (2) bekezdés 
20 12/1996. (III. 12.) AB határozat 
21 Uo. 
22 Uo. 

https://njt.hu/jogszabaly/1949-20-00-00
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a sérelmezett törvény egyik bekezdése szerint „minden magyar állampolgárnak joga van — a 

83. § keretei között — az általa választott felsőoktatási intézményben és szakon felsőfokú 

tanulmányokat folytatni.” Így tehát eme alanyi jog szükségtelen és aránytalan korlátozásának 

minősül a megtámadott törvénynek az a rendelkezése, amely az előírt feltételeknek és 

követelményeknek megfelelő, de a közügyektől eltiltás büntetésének hatálya alatt álló személyt 

valamennyi felsőoktatási intézménytípusból, szakágazatból, képzési szintből és képzési 

formából általános érvénnyel kizárja.23 

E körben az egyetlen kötelezően alkalmazandó elv a diszkriminációmentesség, vagyis 

az, hogy képességeinek megfelelően mindenki hozzáférhessen a felsőoktatási tanulmányokhoz, 

mindenfajta önkényes megkülönböztetés nélkül. E követelmény azonban nem jelenti azt, hogy 

a felsőoktatási felvételi során ne lehessen előnyben részesíteni bizonyos társadalmi csoportokat 

a társadalmi hátrányok kiküszöbölése érdekében. Itt megemlítésre méltó a 635/B/2007. AB 

határozat, amely kimondta, hogy „nem feltétlenül jelenti a művelődéshez való jog sérelmét, ha 

a jogalkotó a „képesség” mellett más szempontokat is érvényre juttat a felvételi eljárás 

szabályozásánál. Különösen igaz ez akkor, amikor a szabályozás az Alkotmány más 

rendelkezéseinek (például esélyegyenlőség) megvalósítását célozza.” Továbbá rögzítik, hogy 

„sem a jogi, sem a ténybeli tényezők (pl. rászorultság, hátrányos helyzet) nem zárhatják ki, hogy 

az egyébként megfelelő képességgel rendelkező személy a felsőoktatásban részt vegyen.”24 

 

 

4. Az egyenlő bánásmód követelménye, a diszkrimináció tilalma 

 

4.1. Az egyenlő bánásmód követelménye, a diszkrimináció tilalma Magyarországon 

 

Az egyenlő bánásmód elve azt követeli meg a jogalkotótól és jogalkalmazótól, hogy a hasonló 

helyzetben lévő személyeket azonos módon kezelje, és az eltérő helyzeteket pedig 

különbözőképpen szabályozza, értékelje.25 E követelmény kapcsán elsőként meg kell említeni 

az Alaptörvény II. cikkét, amely leszögezi, hogy „Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden 

embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve 

védelem illeti meg.”26 Másodszor említést kell tenni az Alaptörvény XV. cikkére, amely így 

rendelkezik:  

(1) A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.  

(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen 

faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy 

társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül 

biztosítja.[…]27 

 A törvényi szabályozást az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról 

szóló 2003. évi CXXV. törvény jelenti, amelynek már a preambuluma is a következőképpen 

rendelkezik: „Az Országgyűlés elismerve minden ember jogát ahhoz, hogy egyenlő méltóságú 

személyként élhessen, azon szándékától vezérelve, hogy hatékony jogvédelmet biztosítson a 

hátrányos megkülönböztetést elszenvedők számára, kinyilvánítva azt, hogy az esélyegyenlőség 

és a társadalmi felzárkózás előmozdítása elsősorban állami kötelezettség […].”28  

 
23 35/1995. (VI. 2.) AB határozat 
24 635/B/2007. AB határozat 
25 Dr. Mező Ferenc Általános Iskola Pedagógiai Program 2013. Nevelési program - esélyegyenlőség 

https://www.mezosuli.hu/doku/pedprog/06_esely.pdf (Letöltés dátuma: 2024.november 11.) 
26 Magyarország Alaptörvénye II. cikk 
27 Magyarország Alaptörvénye XV. cikk 
28 2003. évi CXXV. törvény az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról 
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Az egyenlő bánásmód követelményét többek között a magyar állam, a helyi és 

nemzetiségi önkormányzatok, ezek szervei, a hatósági jogkört gyakorló szervezetek, a 

közszolgáltatást végző szervezetek, oktatási intézmények, a szociális, gyermekvédelmi 

gondoskodást, valamint gyermekjóléti szolgáltatást nyújtó személyek és intézmények, a pártok, 

valamint az egyéb költségvetési szervek a tevékenységük és eljárásaik alatt kötelesek 

betartani.29 

Így tehát leszögezhetjük, hogy e követelmény nem az állampolgárok egymás közötti 

tevékenységére, hanem mindig valamilyen vertikális jogviszony számára ír elő követendő 

magatartást,30 amely nem terjed ki a családi kapcsolatok és hozzátartozók viszonyaira, valamint 

a vallási közösség hitéleti tevékenységével közvetlenül összefüggő jogviszonyára, továbbá az 

egyesületek, a jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek 

tagjai közötti, a tagsággal összefüggő jogviszonyokra sem.31  

A diszkrimináció tilalma az igazságosság és jogállamiság egyik alapja. E tilalom célja 

a társadalmi igazságosság előmozdítása és az egyenlőség elvének érvényesítése a sokféleség 

tiszteletben tartása mellett. Hagyományos jelentése nem más, mint a hátrányos 

megkülönböztetés tilalma, továbbá a törvény előtti egyenlőség követelménye. A 

diszkrimináció-tilalom az emberi méltóságból fakad, az emberi méltóságra vezethető vissza. 

Megkülönböztetünk pozitív és negatív diszkriminációt. Pozitív diszkriminációról akkor van 

szó, amikor az eleve hátrányosabb helyzetben lévők számára valamilyen előnyt biztosítunk, 

míg negatív diszkrimináció esetén hátrányos megkülönböztetés történik. A diszkrimináció 

tilalmába nem csupán az azonos helyzetben lévők eltérő módon történő kezelése ütközhet, 

hanem az eltérő helyzetben lévők azonos módon való kezelése is. A diszkrimináció akkor 

megengedett, ha az objektív, ésszerű indokon alapul, és az elérni kívánt célhoz mérten arányos 

mértékű.32 

Az egyenlő bánásmód törvény szerinti védett tulajdonságnak minősül a nem, faji 

hovatartozás, bőrszín, nemzetiséghez való tartozás, anyanyelv, fogyatékosság, egészségi 

állapot, vallási vagy világnézeti meggyőződés, politikai vagy más vélemény, családi állapot, 

anyaság (terhesség) vagy apaság, szexuális irányultság, nemi identitás, életkor, társadalmi 

származás, vagyoni helyzet, foglalkoztatási jogviszony, munkavégzésre irányuló egyéb 

jogviszony részmunkaidős jellege, illetve határozott időtartama, érdekképviselethez való 

tartozás, egyéb helyzet, tulajdonság vagy jellemző.33 E törvény általában olyan tulajdonságokat 

részesít védelemben, amelyek jellemzően veleszületett, állandó, az egyén által 

megváltoztathatatlan vagy nehezen megváltoztatható, nem az egyén szabad döntésén múló 

tulajdonságok, helyzetek. A törvénnyel védelmezett tulajdonságok jellemzően a személyiség 

lényegi vonásai, csoportképzésre alkalmasak és előítéletek alapjául szolgálnak.34 

A törvény továbbá rendelkezik arról, hogy mi minősül az egyenlő bánásmód 

követelménye megsértésének. Eszerint az egyenlő bánásmód követelményének megsértését 

 
29 2003. évi CXXV. törvény 4. § 
30 Szegedi Tudományegyetem: Egyenlő bánásmód. Közérthetőségi Szócikk Adatbázis https://u-

szeged.hu/efop362-00007/kereses-abc-szerint-180523-4/egyenlo-banasmod (Letöltés dátuma: 2024. november 

11.) 
31 2003. évi CXXV. törvény 6. § (1) bekezdése 
32 Közszolgálati Online Lexikon, DISZKRIMINÁCIÓ TILALMA https://lexikon.uni-

nke.hu/szocikk/diszkriminacio-tilalma/ (Letöltés dátuma: 2024. november 11.) 
33 2003. évi CXXV. törvény 8. § 
34 AJBH beszámoló 2021  

https://www.ajbh.hu/documents/10180/7431400/AJBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2021.pdf/bf73947f-a224-

3e34-ca23-32efe207423b?version=1.0&t=1667998470775 (Letöltés dátuma: 2024. november 11.) 
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jelenti a közvetlen hátrányos megkülönböztetés, a közvetett hátrányos megkülönböztetés, a 

zaklatás, a jogellenes elkülönítés, a megtorlás, valamint az ezekre adott utasítás.35 

 

4.2. Nemzetközi kitekintés az egyenlő bánásmód követelménye, a diszkrimináció tilalma 

kapcsán 

 

A diszkrimináció tilalmát az emberi jogok egyik alapelvének tekintik, és számos nemzetközi 

jogi dokumentum, többek közt az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az ENSZ 

Fogyatékossággal elő személyek jogairól szóló Egyezménye is világosan kifejezi. 

Először is az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 1. cikke kimondja, hogy 

„Minden emberi lény szabadnak születik, és egyenlő méltósága és joga van. Az emberek, ésszel 

és lelkiismerettel bírván, egymással szemben testvéri szellemben kell, hogy viseltessenek.”36 

Valamint e nyilatkozat 2. cikke leszögezi, hogy „A jelen nyilatkozatban kinyilvánított összes 

jogok és szabadságok fajra, színre, nemre, nyelvre, vallásra, politikai vagy más véleményre, 

nemzeti vagy társadalmi származásra, vagyonra, születésre vagy más körülményre vonatkozó 

mindennemű megkülönböztetés nélkül mindenkit megilletnek. Ezenfelül nem lehet semmiféle 

megkülönböztetést tenni annak az országnak vagy területnek a politikai, jogi vagy nemzetközi 

helyzete alapján sem, amelynek a személy állampolgára, aszerint, hogy az illető ország vagy 

terület független, gyámság alatt áll, nem autonóm vagy szuverenitása bármely vonatkozásban 

korlátozott.”37  

Továbbá az ENSZ Fogyatékossággal elő személyek jogairól szóló Egyezménye az 5. 

cikkében taglalja az egyenlőség és hátrányos megkülönböztetéstől való mentességet. Kimondja, 

hogy: 

,,1. A részes államok elismerik, hogy a törvény előtt minden személy egyenlő, és mindenféle 

hátrányos megkülönböztetés nélkül jogosult a törvények által nyújtott védelemre és 

kedvezményre. 

2. A részes államok megtiltanak a fogyatékosság alapján történő bárminemű hátrányos 

megkülönböztetést, és minden téren biztosítják a fogyatékossággal élő személyek számára a 

hátrányos megkülönböztetéssel szembeni egyenlő és hatékony jogi védelmet. 

3. Az egyenlőség előmozdítása és a hátrányos megkülönböztetés eltörlése érdekében a részes 

államok minden megfelelő lépést megtesznek, így biztosítva az ésszerű alkalmazkodást. 

4. A fogyatékossággal élő személyek tényleges egyenlőségének előmozdításához és eléréséhez 

szükséges különleges intézkedések a jelen Egyezmény értelmében nem tekintendők hátrányos 

megkülönböztetésnek.’’38 

Ezeken kívül az Emberi Jogok Európai Egyezménye 14. cikke a megkülönböztetés 

tilalmáról a következőképpen rendelkezik „A jelen Egyezményben meghatározott jogok és 

szabadságok élvezetét minden megkülönböztetés, például nem, faj, szín, nyelv, vallás, politikai 

vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, nemzeti kisebbséghez tartozás, 

vagyoni helyzet, születés szerinti vagy egyéb helyzet alapján történő megkülönböztetés nélkül 

kell biztosítani.”39 Azonban e cikk nem állapítja meg konkrétan, hogy mit jelent az egyenlőtlen 

bánásmód. Így e hiányosságát pótolja az Egyezményhez csatolt tizenkettedik jegyzőkönyv, 

amelynek mérföldkövet jelentő 1. cikke úgy hangzik, hogy „a törvényben meghatározott jogok 

élvezetét minden megkülönböztetés, például nem, faj, szín, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb 

 
35 2003. évi CXXV. törvény 7. § (1) bekezdése 
36 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikk 
37 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2. cikk 
38 ENSZ Fogyatékossággal elő személyek jogairól szóló Egyezménye az 5. cikk 
39 Ember Jogok Európai Egyezménye 14. cikk 
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vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, nemzeti kisebbséghez tartozás, vagyoni helyzet, 

születés szerinti vagy egyéb helyzet alapján történő megkülönböztetés nélkül kell biztosítani.”40 

A PPJNE 2. Cikk 1. pontja egy általános egyenlőségi szabályt tartalmaz, miszerint „Az 

egyezségokmányban részes, valamennyi állam kötelezi magát, hogy tiszteletben tartja és 

biztosítja a területén tartózkodó és joghatósága alá tartozó minden személy számára az 

egyezségokmányban elismert jogokat, minden megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, 

nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, 

születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.”41 A 26. Cikk azonban tiltja a 

bárminemű megkülönböztetést a törvény előtti egyenlőség joga gyakorlásának kapcsán, és 

egyben hatékony jogvédelmet kíván az egyes államoktól, ezért „A törvény előtt minden személy 

egyenlő, és minden megkülönböztetés nélkül joga van egyenlő törvényes védelemre. Erre 

tekintettel a törvénynek minden megkülönböztetést tiltania kell és minden személy számára 

egyenlő és hatékony védelmet kell biztosítania bármilyen megkülönböztetés ellen, mint amilyen 

például a faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy társadalmi 

származás, vagyoni, születési vagy más helyzet alapján történő megkülönböztetés.”42,43 

Végezetül pedig az Európai Unió Alapjogi Chartája a 21. cikkben rendelkezik a 

megkülönböztetés tilalmáról, amikor kimondja, hogy: 

„(1) Tilos minden megkülönböztetés, így különösen a nem, faj, szín, etnikai vagy társadalmi 

származás, genetikai tulajdonság, nyelv, vallás vagy meggyőződés, politikai vagy más 

vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozás, vagyoni helyzet, születés, fogyatékosság, kor vagy 

szexuális irányultság alapján történő megkülönböztetés. 

(2) A Szerződések alkalmazási körében és az azokban foglalt különös rendelkezések sérelme 

nélkül, tilos az állampolgárság alapján történő minden megkülönböztetés.”44 

 

 

5. Az alapvető jogok biztosa 

 

Az Egyenlő Bánásmód Hatóság 2021. január 1-én beolvadt az alapvető jogok biztosának 

Hivatalába. Az alapvető jogok biztosának az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség 

előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvényben meghatározott feladatait az alapvető jogok 

biztosának elkülönült szervezeti egysége, az Egyenlő Bánásmódért Felelős Főigazgatóság 

végzi.45  

Az alapvető jogok biztosának az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség 

előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény alapján folytatott közigazgatási hatósági 

eljárása az egyenlő bánásmód követelményét vizsgálja. Olyan panaszosok számára nyújt 

 
40 Tizenkettedik Kiegészítő Jegyzőkönyv az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló 

Egyezményhez 
41 1976. évi 8. törvényerejű rendelet az Egyesült Nemzetek Közgyűlése XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án 

elfogadott Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya kihirdetéséről 2. cikk 1. pont 
42 1976. évi 8. törvényerejű rendelet 26. cikk 
43 PUNCSÁK Viktória: Az alapzat, – Második cikk – a hátrányos megkülönböztetés tilalma. Az ENSZ Emberi Jogok 

Egyetemes Nyilatkozatának elfogadása, valamint a Nyilatkozat egészének részletes tartalmi elemzése. Budapest, 

2018, 16.  

https://www.ajbh.hu/documents/10180/125038/Puncs%C3%A1k+Vikt%C3%B3ria_ENSZ+Emberi+Jogok+Egy

etemes+Nyilatkozata.pdf/df772788-3d49-9234-39ea-45b19a085926?version=1.0&t=1556010994365 (Letöltés 

dátuma: 2024. november 11.) 
44 Az Európai Unió Alapjogi Chartája 21. cikk 
45 Alapvető Jogok Biztosának Hivatala, Egyenlő Bánásmódért Felelős Főigazgatóság https://www.ajbh.hu/ebff 

(Letöltés dátuma: 2024. november 11.) 
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jogorvoslati lehetőséget, akiket diszkrimináció ért.46 A biztosnak az elsődleges feladata az 

egyenlő bánásmód követelményének megsértése (diszkrimináció) tárgyában benyújtott 

kérelmek kivizsgálása, azonban a biztos hivatalból is eljárhat a törvényben meghatározott 

esetekben. Emellett a másik legfontosabb feladata az érintettek folyamatos tájékoztatása az 

egyenlő bánásmód megsértése elleni fellépés lehetőségéről.  

A biztos minden évben beszámolót készít az adott évi tevékenységéről, amelyek közül 

most kiemelnék párat, összpontosítva az oktatásban megnyilvánuló diszkriminációra. 

 Az EBF-AJBH-43/2021. számú ügy értelmében a kijelölt általános iskola közvetlen 

hátrányos megkülönböztetést követett el, amikor is az Oktatási Hivatal erre vonatkozó 

engedélye ellenére nem biztosította a fogyatékos kiskorú kérelmező számára az egyéni 

foglalkozás keretében történő felkészítést. A jogeset lényegét tekintve a mozgásszervi 

fogyatékossággal és egyéb pszichés fejlődési zavarral küzdő, sajátos nevelési igényű kiskorú 

kérelmezőnek az Oktatási Hivatal az egészségi állapotában bekövetkezett állapotromlás miatt 

engedélyezte, hogy a 2020/21-es tanévben egyéni munkarend keretében tegyen eleget 

tankötelezettségének. Ennek ellenére az általános iskola heti 20 tanórai jelenlétet határozott 

meg számára, amivel ellehetetlenítette az egyéni munkarend érvényesülését. A tanuló a félévi 

követelményeknek eleget tett. Holott az általános iskola arról tájékoztatta, hogy félévi 

osztályozó vizsgát kell tennie, ezáltal kétszer kell teljesítenie a félévet. A hatóság döntésében 

megállapította, hogy a kiskorú kérelme megalapozott, továbbá megállapította, hogy az általános 

iskola nem tett eleget az esélyegyenlőséget biztosító jogszabályi rendelkezéseknek. 

Összességében a hatóság kifejtette, hogy az általános iskola megsértette az egyenlő bánásmód 

követelményét, a kiskorú kérelmezővel szemben a fogyatékosságával összefüggésben 

közvetlen hátrányos megkülönböztetést valósított meg azzal, hogy a 2020/21-es tanév első 

félévében nem biztosította az egyéni foglalkozás keretében történő felkészítését.47 

Az EBF-AJBH-69/2022. számú üggyel folytatva, amely lényegét tekintve egy 

halmozott fogyatékossággal élő gyermek, aki a szakértő által kijelölt intézményben nem kapta 

meg a megfelelő ellátást, majd miután emiatt panasszal fordult az oktatási jogok biztosához, 

megbuktatták. Ennél fogva az iskola közvetlen hátrányos megkülönböztetést, valamint 

megtorlást valósított meg. A civil és érdekképviseleti szervezet a kérelmező képviselőjeként 

azzal a panasszal fordult a hatósághoz, hogy a készségfejlesztő iskola, amelynek a kérelmező a 

tanulója, nem látta el a kérelmező alapvető higiénés szükségleteit. Ennél fogva a törvényes 

képviselők az Oktatási Jogok Biztosának Hivatalához fordultak, ahol az oktatási jogok biztosa 

megállapította, hogy az iskola megsértette a kérelmező oktatási jogait. A kérelmező továbbá 

panaszolta, hogy az évvégi bizonyítványban a teljesítményét egy gyakorlati modulból „nem 

értékelhetőnek” minősítették, és a 11. évfolyam megismétlésére kötelezték. A képviselő 

álláspontja szerint az iskola azért kötelezte évismétlésre a kérelmezőt, mert a törvényes 

képviselő eljárást indított az iskolával szemben az oktatási jogok biztosánál, tehát megtorlást 

alkalmazott a kérelmezővel szemben. A hatóság megállapította, hogy az eljárás alá vontnak a 

kérelmező teljes körű ellátását biztosítania kellett volna az iskolában. Ennél fogva az iskola 

megsértette az egyenlő bánásmód követelményét, és a kérelmezővel szemben a 

fogyatékosságával összefüggésben közvetlen hátrányos megkülönböztetést valósított meg. A 

 
46 Alapvető Jogok Biztosának Hivatala, Egyenlő Bánásmódért Felelős Főigazgatóság - Mikor sérül az egyenlő 

bánásmód követelménye? https://www.ajbh.hu/ebff-mikor-serul-az-egyenlo-banasmod-kovetelmenye (Letöltés 

dátuma: 2024. november 11.) 
47 Beszámoló az alapvető jogok biztosának és helyetteseinek tevékenységéről 2021, 108. 

https://www.ajbh.hu/documents/10180/7431400/AJBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2021.pdf/bf73947f-a224-

3e34-ca23-32efe207423b?version=1.0&t=1667998470775  (Letöltés dátuma: 2024. november 11.) 
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hatóság továbbá megállapította, hogy az iskola megvalósította az egyenlő bánásmód törvény 

szerinti megtorlás tényállását is a kérelmezővel szemben.48 

A másik ügy ugyanezen terület kapcsán az EBF-AJBH-363/2022., mely esetében a 

tankerületi központ csak heti egy alkalommal biztosította a halmozott fogyatékossággal élő 

gyermeknek a szakértő által kijelölt iskolába való szállítását, amellyel közvetlen hátrányos 

megkülönböztetést valósított meg. A halmozott fogyatékossággal élő, sajátos nevelési igényű 

kiskorú kérelmező sérelmezte, hogy a tankerületi központ csak heti egy napon biztosítja a 

szakértői véleményben kijelölt iskolába való szállítását. Az eljárás alá vont azzal védekezett, 

hogy a kiskorú kérelmező közlekedési eszközön biztonságosan szállítható, azonban a hatóság 

ezt a védekezést nem fogadta el. Ugyanis a köznevelési törvény alapján a tankerületi központ 

kötelezettsége, hogy feltétel nélkül gondoskodjon a kijelölt iskolába való utaztatásáról.49 A 

hatóság ezáltal megállapította, hogy a tankerületi központ megsértette az egyenlő bánásmód 

követelményét, és a kiskorú kérelmezővel szemben a fogyatékosságával összefüggésben 

közvetlen hátrányos megkülönböztetést valósított meg.50 

 

 

6. Egyenlő bánásmód és esélyegyenlőség az iskolában 

 

Az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. 

törvény 27. §-a rendelkezik az oktatás és képzés kapcsán az egyenlő bánásmód 

követelményéről, amikor kimondja, hogy az egyenlő bánásmód követelménye kiterjed minden 

olyan nevelésre, oktatásra, képzésre, amely államilag jóváhagyott vagy előírt követelmények 

alapján folyik, vagy amelynek megszervezéséhez az állam hozzájárul.51 

Továbbá rögzíti azt is, hogy az egyenlő bánásmód követelményét az oktatással 

összefüggésben érvényesíteni kell különösen az oktatásba történő bekapcsolódás feltételeinek 

meghatározása, a felvételi kérelmek elbírálása, a teljesítmények értékelése, az oktatáshoz 

kapcsolódó szolgáltatások biztosítása és igénybevétele, a kollégiumi elhelyezés és ellátás, az 

oktatásban megszerezhető tanúsítványok, bizonyítványok, oklevelek kiadása, a pályaválasztási 

tanácsadáshoz való hozzáférés, valamint az oktatásban való részvétellel összefüggő jogviszony 

megszüntetése során.52 

Az egyenlő bánásmód követelményének megsértése kapcsán többek között arról 

rendelkezik, hogy az egyenlő bánásmód követelményének megsértését jelenti különösen 

valamely személy vagy csoport jogellenes elkülönítése egy oktatási intézményben.53 

A törvény meghatározza azt is, hogy az oktatási intézményekben nem működhetnek 

olyan szakkörök, diákkörök és egyéb tanulói, hallgatói, szülői vagy más szervezetek, amelyek 

célja más személyek vagy csoportok lejáratása, megbélyegzése vagy kirekesztése.54 

Az egyenlő bánásmódról szóló törvény nemcsak az egyenlő bánásmód megsértésről 

rendelkezik, hanem ki is mondja, hogy mi nem sérti azt. Ennek megfelelően rögzíti, hogy nem 

sérti az egyenlő bánásmód követelményét, ha az oktatást csak az egyik nembeli tanulók részére 

 
48 Beszámoló az alapvető jogok biztosának és helyetteseinek tevékenységéről 2022, 114–115.  

https://www.ajbh.hu/documents/10180/7828043/AJBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2022.pdf/0c966d1b-378d-

901c-6faa-63eca7cea564?version=1.2&t=1704189862674 (Letöltés dátuma: 2024. november 11.) 
49 2011. évi CXC. törvény a nemzeti köznevelésről 15/A. § (2) bekezdés. 
50 Beszámoló az alapvető jogok biztosának és helyetteseinek tevékenységéről 2022. 116–117.  

https://www.ajbh.hu/documents/10180/7828043/AJBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2022.pdf/0c966d1b-378d-

901c-6faa-63eca7cea564?version=1.2&t=1704189862674 (Letöltés dátuma: 2024. november 11.). 
51 2003. évi CXXV. törvény 27. § (1) bekezdés. 
52 2003. évi CXXV. törvény 27. § (2) bekezdés. 
53 2003. évi CXXV. törvény 27. § (3) bekezdés. 
54 2003. évi CXXV. törvény 27. § (4) bekezdés. 
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szervezik meg, feltéve, hogy az oktatásban való részvétel önkéntes, továbbá emiatt az 

oktatásban résztvevőket semmilyen hátrány nem éri.55 

Az esélyegyenlőség jelentését tekintve pedig nem más, mint egyenlő esélyek 

biztosítása, amely azt a végső célt szolgálja, hogy a gyermekek egyenlő eséllyel 

érvényesülhessenek az élet legkülönbözőbb területein, különösen az oktatás, egészségügy, 

szociális biztonság területén, de legalábbis csökkenjenek az őket érő hátrányok.56 

Az oktatás kapcsán a hátrányos megkülönböztetés tilalmának jelentését tekintve nem 

más, mint, hogy a gyermeket nem érheti hátrány nemzetisége (pl. roma származása); 

fogyatékossága; vagyoni helyzete, társadalmi származása; egészségi állapota; szexuális 

irányultsága miatt. Egyetlen tanulót sem részesíthet hátrányos megkülönböztetésben az iskola, 

az ott dolgozók, az iskola fenntartója, vagy az oktatás irányításának különböző szervei. 

Továbbá hátrányos megkülönböztetésnek minősül az is, ha a tanulót roma származása miatt 

nem veszik fel az iskolába; ha kizárólag vagy többségében roma tanulók járnak egy iskolába 

vagy egy osztályba. Ezen kívül, ha egy gyermeket alaptalanul nyilvánítanak fogyatékosnak és 

küldenek speciális intézménybe, osztályba; ha a fogyatékossággal élő gyermektől megtagadják 

a képességeinek megfelelő oktatást; ha valakit a fogyatékossága, egészségi állapota miatt nem 

vesznek fel egy iskolába vagy óvodába; ha nincs elérhető közelségben a gyerek 

fogyatékosságának megfelelő, szakértői bizottság által kijelölhető óvoda, iskola.57 

Magyarországon a legtipikusabb esete a faji, nemzetiségi vagy bőrszínen alapuló 

megkülönböztetésnek a roma gyerekek iskolai szegregációja. A roma gyermekek közül 2/3-ot 

tanítanak elkülönítve, ahol kisebb a gyermekek esélye a sikeres felnőtt léthez szükséges tudás 

megszerzésére, valamint az ilyen iskolákból nagyobb eséllyel maradnak távol a tanulók, s szinte 

alig akad olyan, aki továbbtanul, érettségit szerez.58 

 

 

7. Sajátos nevelési igényű gyermekek helyzete Magyarországon 

 

Az elmúlt évtizedek során jelentős változáson ment keresztül a sajátos nevelési igény (SNI) 

fogalma a nemzetközi gyakorlatban. A korábban szűkebb körben értelmezett kifejezés mára 

kibővült, és az inkluzív nevelés szemlélete egyre szélesebb csoportokra terjed ki. Míg 

kezdetben elsősorban a fogyatékossággal élő tanulók integrációját célozta meg, napjainkra 

többféle nehézséggel küzdő tanulót is magába foglal. Az inklúzió megvalósításának módjai és 

szabályozása azonban az Európai Unió tagállamaiban eltérő képet mutatnak: az uniós 

irányelvek közösek, de a gyakorlati megvalósítás országonként változik. 

A befogadó oktatás térnyerése az utóbbi időszakban szembetűnő, ugyanakkor az 

inkluzív szemlélet sokszínű megközelítése hol hasonlóságokat, hol jelentős különbségeket 

mutat az egyes országok között. A szemléletváltás nem csupán a pedagógiai gyakorlatra van 

hatással, hanem a nehézségek azonosításának módjára is. Az európai adatgyűjtések kvalitatív 

és kvantitatív eredményei alapján jól kirajzolódnak a főbb irányvonalak, amelyekhez hazánk is 

fokozatosan közelít. 

Magyarországon az elmúlt két-három évtizedben érezhető elmozdulás történt az 

együttnevelés irányába. Az SNI tanulók számarányában ugyan csak mérsékelt változások 

történtek, de az integrált oktatásban részesülő tanulók aránya jelentősen emelkedett: míg 2001-

ben ez az arány mindössze 18% volt, addig 2016-ra elérte a 70%-ot. Ez a növekedés nagyrészt 

 
55 2003. évi CXXV. törvény 28. § (1) bekezdés. 
56 Dr. Mező Ferenc Általános Iskola Pedagógiai Program. Nevelési program – esélyegyenlőség 2013, 1.  
57 Rosa Parks Alapítvány: Diszkrimináció https://www.rosaparks.hu/jogi-utmutato/diszkriminacio/2017/09/29-

diszkriminacio/ (Letöltés dátuma: 2024. november 11.). 
58 Uo. 
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a megfelelő jogi szabályozás kialakításának köszönhető, amely egyaránt foglalkozik a 

fogyatékossággal élő személyek jogainak védelmével és a közoktatási rendszer kereteinek 

biztosításával. 

A jelenleg hatályos magyar jogszabályok egyértelműen rögzítik, hogy sajátos nevelési 

igényű gyermek kizárólag olyan nevelési-oktatási intézménybe vehető fel, amely a számára 

szükséges személyi és tárgyi feltételekkel rendelkezik. Ezek között az ún. objektív feltételek, 

például az akadálymentesített környezet, a speciális taneszközök és tankönyvek, valamint a 

fejlesztő eszközök elérhetősége, viszonylag jól mérhetők és elvileg könnyebben biztosíthatók. 

Azonban a kutatási eredmények azt mutatják, hogy a gyakorlatban ezek megléte gyakran 

hiányos. Az iskolák szintjén komoly kihívást jelent a megfelelő számú és képzettségű 

szakember biztosítása, valamint az infrastruktúra és eszközpark fejlesztése is sok helyen 

elmarad a kívánalmaktól.59 

 

 

8. A hazai tanügyigazgatás rövid áttekintése  

 

A tanügyigazgatás fogalma a magyar jogrendszerben nem rendelkezik egységes, kodifikált 

definícióval. A gyakorlatban azonban a jogalkotó több olyan feladatkört is e fogalom alá sorol, 

amelyek az oktatási rendszer működtetését, ellenőrzését és irányítását szolgálják. E feladatok 

közé tartozik például a szakmai koordináció biztosítása, az intézményi dokumentumok, például 

pedagógiai programok, házirendek, elkészítésének segítése és jóváhagyása, valamint a 

beiskolázással, tanév szervezésével, tanügyi nyilvántartásokkal, intézményi működéssel 

kapcsolatos ügyek támogatása, felügyelete és ellenőrzése. Emellett a tanügyigazgatás kiterjed 

egyedi és általános engedélyezési jogkörök gyakorlására, valamint szakmai-módszertani 

tanácsadásra, irányelvek kiadására, elemzések és fejlesztési tervek készítésére is. 

Az Alaptörvény 15. cikke értelmében a kormány a végrehajtó hatalom általános 

szerveként ellát minden olyan feladatot, amelyet sem az Alaptörvény, sem más jogszabály nem 

utal más állami szerv hatáskörébe. A kormány e minőségében egyben a közigazgatás legfőbb 

szerve is, így jogosult államigazgatási szervek létrehozására, valamint rendeletalkotásra 

azokban az esetekben, amikor az adott tárgykör nincs törvényi szinten szabályozva, vagy ha 

erre kifejezett felhatalmazást kapott. A köznevelés rendszerére vetítve ez azt jelenti, hogy az 

ágazati irányítási feladatokat az oktatásért felelős miniszter látja el. Ennek keretében az 

irányítás általános jellegű, vagyis minden olyan tevékenységre kiterjed, amely a nemzeti 

köznevelésről szóló törvény (Nkt.) hatálya alá tartozik – függetlenül az érintett intézmény vagy 

szervezet típusától, illetve annak fenntartójától. Az ágazatirányítás tehát nemcsak szakmai 

irányvonalak meghatározásában merül ki, hanem a kormányzati szerepvállalás közvetlen 

megjelenését is jelenti, különösen az ellenőrzési és engedélyezési mechanizmusokon keresztül. 

Ez a feladatkör az állam kizárólagos hatáskörébe tartozik. 

A miniszteri hatáskör gyakorlását különféle szervezetek segítik. Kiemelt szerepe van az 

Oktatási Hivatalnak (OH), amely az állami fenntartású intézmények nyilvántartásáért és 

működésük engedélyezéséért felel, emellett országos szintű ellenőrzési tevékenységet is ellát. 

A köznevelést szabályozó jogszabályok részletesen rendelkeznek olyan részfeladatokról, 

amelyek tanügyigazgatási tevékenységként is értelmezhetők. Ezek a tevékenységek az állami 

kontroll révén jogi keretek közé kerülnek. Az állam ilyen esetekben aktív szereplőként lép fel, 

nem csupán stratégiai irányítási szerepet tölt be, hanem konkrét igazgatási beavatkozásokat is 

végrehajt. 

 
59 KÁLLAI Gabriella – MILE Anikó: Sajátos nevelési igények és befogadó nevelés Európában, Educatio folyóirat, 

29. évf. 3. szám, 2020, 376.  https://akjournals.com/view/journals/2063/29/3/article-p363.xml (Letöltés dátuma: 

2025. 10. 18.) 
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A tanügyigazgatás legszélesebb értelmezése szerint az oktatási intézményen belül 

megjelenő, a vezetői hatáskörrel lefedett tevékenységek összességét jelenti. Mégis jól látható, 

hogy ezen ügytípusok esetében is több olyan elem jelenik meg, amely megalapozza az állami 

közigazgatási szerepvállalást.60 

 

 

9. Nemzetközi kitekintés – pozitív iskolai diszkrimináció az USA-ban  

 

Dolgozatom szempontjából fontosnak tartom, hogy ne csak hazánkban, hanem más ország 

jogában is betekintést nyerhessünk e kérdéskörbe pár ügy kapcsán. Erre a legjobb példa az 

USA-ban megjelenő pozitív diszkrimináció az oktatás területén. 

2023 június 29-én az egyetemeknek megtiltották az USA-ban a faji alapú pozitív 

diszkriminációt. Ez az egyetemi felvételiknél figyelembe vett faji szempontok a pozitív 

diszkriminációt szolgálták, s azt segítették elő, hogy megfelelő, egyenlő arányban kerüljenek 

be az egyetemekre a különböző fajú és bőrszínű diákok. Az amerikai Legfelsőbb Bíróság 

betiltotta a Harvard Egyetem és az Észak-Karolinai Egyetem (UNC) faji alapon történő pozitív 

diszkriminációt alkalmazó felvételi eljárást. Ezt a politikát ezen egyetemek már régóta 

alkalmazták a fekete, spanyol és más alulreprezentált kisebbségek számának növelésére. Ez a 

döntés számos főiskolát és egyetemet kényszerít arra, hogy vizsgálják felül a felvételivel 

kapcsolatos szabályaikat. A bírák kimondták, hogy azok a felvételi programok, amelyek a 

Harvardhoz és az UNC-hez hasonló módon figyelembe veszik a jelentkezők faji hovatartozását, 

megsértik az Egyesült Államok alkotmányában a törvény előtti egyenlőségre vonatkozó 

rendelkezését. John G. Roberts Jr., a Legfelsőbb Bíróság elnöke amellett érvelt, hogy „A diákot 

az egyénként szerzett tapasztalatai alapján kell kezelni − nem pedig faji alapon. Sok egyetem 

sokáig ennek éppen az ellenkezőjét tette.”61 Hozzátette azt is, hogy a felvételiző faji háttere 

abban az esetben mégis figyelembe vehető, ha komoly hátrányok érték miatta az életében.62 

Ez az évtizedek óta létező gyakorlatot John. F. Kennedy esélyegyenlőségre vonatkozó 

1961-es elnöki rendelete mondta ki. Ez az 10925. számú végrehajtási rendelet, amely az Elnöki 

Foglalkoztatási Esélyegyenlőségi Bizottság létrehozásáról rendelkezik kimondja, hogy „a faji, 

hitvallási, bőrszíni vagy nemzeti származáson alapuló megkülönböztetés ellentétes az Egyesült 

Államok alkotmányos elveivel és politikájával.”63 

 

9.1. Plessy v. Ferguson ügy (1896) 

 

Az Egyesült Államokban már évtizedekkel ezelőtt is jelentős kérdés volt a faji alapon való 

megkülönböztetés az iskolák tekintetében. Az 1896-os Plessy kontra Ferguson ügyben a 

Legfelsőbb Bíróság által hozott ítélet megerősítette Louisiana állam törvényét, amely lehetővé 

tette „az egyenlő, de elkülönített elhelyezést a fehér és színesbőrűek számára”. A faji 

megkülönböztetést különösen széles körben támadta az 1875-ös polgárjogi törvény. Ez a 

 
60 RÓNAY Zoltán: A hazai tanügyigazgatás jogszabályai keretei, Educatio folyóirat, 28. évf. 2. szám, 2019, 236. 

https://akjournals.com/view/journals/2063/28/2/article-p228.xml (Letöltés dátuma: 2025. 10. 18.) 
61 KOVÁCS Ferenc: „Történelmi döntést hozott az amerikai Legfelsőbb Bíróság”, index (2023.06.29)  

https://index.hu/kulfold/2023/06/29/egyesult-allamok-legfelsobb-birosag-pozitiv-diszkriminacio-egyetem/  

(Letöltés dátuma: 2024. november 11.) 
62 Andrew CHUNG, John KRUZEL: „US Supreme Court rejects affirmative action in university admissions”, Reuters 

(2023.06.29.) https://www.reuters.com/legal/us-supreme-court-strikes-down-university-race-conscious-

admissions-policies-2023-06-29/ (Letöltés dátuma: 2024. november 11.) 
63 John F. KENNEDY: „Executive Order 10925—Establishing the President's Committee on Equal Employment 

Opportunity” (1961.03.06.) https://www.presidency.ucsb.edu/documents/executive-order-10925-establishing-

the-presidents-committee-equal-employment-opportunity (Letöltés dátuma: 2024. november 11.) 
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jogszabály bűncselekménynek minősítette, ha valaki megtagadta „a vendéglők, a szárazföldi 

vagy vízi tömegközlekedési eszközök, a színházak és más nyilvános szórakozóhelyek 

bármelyikének teljes és egyenlő igénybevételét, előnyeit, szolgáltatásait és kiváltságait; 

kizárólag a törvény által meghatározott feltételek és korlátozások mellett, amelyek minden faj 

és bőrszín polgáraira egyaránt vonatkoznak”. 1883-ban a Legfelsőbb Bíróság megsemmisítette 

az 1875-ös törvényt, és úgy döntött, hogy a 14. módosítás nem ad felhatalmazást a 

Kongresszusnak arra, hogy megakadályozza a magánszemélyek általi megkülönböztetést. 

Ezzel egy időben az állami kormányok olyan törvényeket hoztak, amelyek kodifikálták a fajok 

közötti egyenlőtlenséget. Leggyakoribbak azok a törvények voltak, amelyek az egyes fajok 

gyermekei számára külön iskolák létrehozását írták elő.64  

Egy 1887-es floridai törvény elfogadásával kezdődően az államok elkezdték 

megkövetelni, hogy a vasutak különálló szálláshelyeket biztosítsanak minden faj számára. 

Homer Plessy, egy mulatt (7/8 részben fehér), leült egy fehér fülkébe, a kalauz kihívta, majd 

letartóztatták és megvádolták az állami törvény megsértésével. Az Orleans megyei 

büntetőbíróságon azzal érvelt, hogy a „külön, de egyenlő szállásokat” előíró törvény 

alkotmányellenes, azonban a bíró ellene döntött.65  

 

9.2. Grutter v. Bollinger ügy (2003) 

 

A Michigani Jogi Egyetem olyan hivatalos felvételi politikát követ, amely a hallgatói 

sokszínűség elérésére törekszik. A szabályzat nem kizárólag a faji és etnikai hovatartozás 

szempontjából határozza meg a sokszínűséget, és nem korlátozza a „jelentős súlyt” kapó 

sokszínűségi hozzájárulások típusait, de megerősíti a jogi kar sokszínűség iránti 

elkötelezettségét, különös tekintettel az afroamerikai, spanyolajkú és őslakos amerikai 

hallgatók bevonására, akik egyébként esetleg nem lennének jelentős számban képviselve a 

hallgatóságban. Ugyanakkor az egyetem megtagadta a fehér, Michigan államban lakó, 3,8-as 

átlaggal és 161 LSAT pontszámmal rendelkező Grutter felperesnek a felvételét, aki keresetet 

nyújtott be, hangsúlyozva, hogy az alperesek faji alapon megkülönböztették. Az elutasítás 

indoka pedig az volt szerinte, hogy a jogi iskola a faji hovatartozást „domináns” tényezőként 

használja, és így az egyes kisebbségi csoportokhoz tartozó jelentkezőknek lényegesen nagyobb 

esélyt ad a felvételre, mint a hátrányos helyzetű faji csoportokhoz tartozó hasonló teljesítményű 

hallgatóknak; valamint az alpereseknek nem volt olyan kényszerítő érdekük, amely igazolta 

volna a faji hovatartozás ilyen felhasználását. A bíróság e gyakorlatot jogellenesnek tartotta, 

mivel a faji hovatartozás csupán „potenciális plusz tényező” egy felvételi programban, 

amelynek fő feladata az egyes jelentkezők általános egyéni hozzájárulásának a 

figyelembevétele.66 

 

 

10. Záró gondolatok 

 

Véleményem szerint senkit sem lehet hátrányosan kezelni olyan okból kifolyólag, amely ellen 

nem tehet. Az oktatáson belüli diszkrimináció egy olyan téma, amely számos országban 

probléma, amelyet számos jogszabály – akár hazai, akár nemzetközi – szabályoz. Meg kell 

teremtenünk az egyenlő jogi feltételeket minden gyermek számára, hogy ez által az oktatás 

 
64 National Archives, Milestone Documents, „Plessy v. Ferguson (1896)” https://www.archives.gov/milestone-

documents/plessy-v-ferguson  (Letöltés dátuma: 2024. november 11.) 
65 Uo. 
66 Cornell Law School, Grutter v. Bollinger (2003) https://www.law.cornell.edu/supct/html/02-241.ZS.html 

(Letöltés dátuma: 2024. november 11.) 
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területén ki tudjanak teljesedni. Kötelesek vagyunk mindenkit velünk egyenlő félként kezelni, 

az esetleges „hátrányai” miatt nem hozhatunk senkit még hátrányosabb helyzetbe.  

Összegezve arra a megállapításra jutottam, hogy a megvizsgált – mind hazai, mind 

nemzetközi – ügyek alapján sem az intézmény, sem a törvények nem garantálják e jog 

védelmét. Az intézményfenntartók esetében egyenlőségről nem beszélhetünk, maga a kiosztás 

önmagában generál egyfajta egyenlőtlenséget közöttük.  

Így tanulmányom végére érve az oktatáshoz való jog, valamint a közoktatás körképéről 

adott ismertetésemet Eötvös József szavaival zárnám:  

„Félig sem olyan fontos az, amit tanítunk gyerekeinknek, mint az, ahogy tanítjuk. Amit 

az iskolában tanultunk, annak legnagyobb részét elfelejtjük, de a hatás, melyet egy jó oktatási 

rendszer szellemi tehetségeinkre gyakorol, megmarad.” 


