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JOG A TUDASHOZ -
AZ OKTATASHOZ VALO JOG VIZSGALATA, ERVENYESULESE

RIGHT TO KNOWLEDGE -
EXAMINATION AND ENFORCEMENT OF THE RIGHT TO EDUCATION

Varga Réka*

Absztrakt

Tanulmanyom egy olyan témakort érint, amely mindenkor, ebbdl kifolyolag ma is dontd
szerepet tolt be egy ember, s6t a tarsadalom életében is. Célom, hogy az emberek jobban
megismerkedjenek az oktatashoz valo jog kérdéskorével, igy tobbek kozott bemutatom az
oktatds alkotmanyi szinti szabalyozasat és az oktatashoz valo jog fobb jellemzdit. Ezutan az
egyenld banasmaod kdvetelményérdl, a diszkriminécio tilalmarol teszek emlitést, valamint ezt a
kérdéskort a nemzetkdzi szabalyozas oldaldrdl is ismertetem. Az iskolai életben megjelend
egyenld banasmod ¢€s esélyegyenldség tekintetében az alapvetd jogok biztosanak joggyakorlata
nyoman kiemelek néhany jogesetet. Végezetiil pedig az USA oktatdsaban lezajlo pozitiv
diszkriminéciot elemzem, megalakulasatol kezdve az eltorlésének a kimondésaig.

Kulcsszavak: oktatashoz valo jog, diszkriminacio, Alapveté Jogok Biztosa, nemzetkozi
szabalyozas, USA

Abstract

My thesis deals with a topic that has always played a decisive role in the life of individuals and
society as a whole. My goal is to raise awareness of the issue of the right to education, and to
this end I will present, among other things, the constitutional regulation of education and the
main characteristics of the right to education. I then discuss the requirement of equal treatment
and the prohibition of discrimination, and examine this issue from the perspective of
international regulations. With regard to equal treatment and equal opportunities in school life,
I highlight a few legal cases based 168nt he case law of the Commissioner for Fundamental
Rights. Finally, I will analyze positive discrimination in US education, from its inception to its
abolition.

Keywords: right to education, discrimination, Commissioner for Fundamental Rights,
international regulations, USA
1. Bevezetés

Az oktatasi rendszer tobb allamban a legnagyobb humén kozszolgaltatas szerepét tolti be,
amelyet egyrészr6l minden ember igénybe vehet, masrészt ezek foglalkoztatjak a legtobb
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munkaerét.! Mindemellett az oktatishoz valod jog fontos helyet foglal el az emberi jogok
soraban, hiszen e jogot nem csupan az allamok alkotményai, hanem mar a nemzetkozi
dokumentumok is deklaraljak.>

2. Az oktatas alkotmanyi szintii szabalyozasa

Els6ként érdemes megemliteni a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvényt, amelybe az 1989. évi XXXI. torvény iktatta be az oktatashoz valo jogrol rendelkez6
paragrafust. E paragrafus egyrészt a mivelddéshez vald jog garantdlasarol rendelkezett,
masrészt kimondta, hogy az allam ezt a jogot ,,a kézmiivelodes kiterjesztésével és altalanossa
tételével, az ingyenes és kotelezé dltalanos iskolaval, képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférheto kozép- és felsofoku oktatassal, tovabba az oktatasban részesiilok anyagi
tamogatasaval valésitia meg.”

A Magyar Népkoztarsasdg minisztériumai koziil a vallas- és kozoktatasiigyi
minisztérium felelt az oktatas iigyéért.*

A 2012. januar elsején hatdlyba lépett Alaptérvény két cikkében is taldlhatunk az
oktatassal kapcsolatos rendelkezéseket. A XI. cikk (1)-(2) bekezdése kimondja, hogy:

,,(1) Minden magyar dllampolgdrnak joga van a miivelédéshez.

(2) Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelodés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az
ingyenes és kotelezo alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzdférheto kozépfoku,
valamint a képességei alapjan mindenki szamara hozzdférhetd felsofoku oktatassal, tovabba az
oktatdasban részesiilok torvényben meghatdrozottak szerinti anyagi tamogatdsaval biztositja. ™’

Ennélfogva a hatalyos alkotmanyunk eltér a korabbihoz képest, amikor kimondja, hogy
a kozépfoku oktatds ingyenes és mindenki szdmara hozzaférhetd, s csupan a felsdoktatas az,
ami képességei alapjan mindenki szdmara hozzaférhetd. Mi tobb, eltérést mutat abban is, hogy
alapfoku oktatasrol szl az éaltalanos iskolai oktatés kifejezését felvaltva.

Emellett az Alaptorvény a sziiloi kotelezettségekrdl szo6l6 XVI. cikkének (2) és (3)
bekezdése foglalkozik még az oktatashoz vald jog kérdéskorével, miszerint:

.,(2) A sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést.
(3) A sziilok kotelesek kiskoru gyermekiikrol gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja
gvermekiik tanittatasat.”’

Az oktatashoz vald joggal szoros kapcsolatban all tobbek kozott az oktatas nyelvét
érintd nyelvhasznalat joga, valamint a szabad iskolavalasztds jogédban, illetve az oktatas
vilagnézeti  semlegességének  kovetelményében  megnyilvanuld  lelkiismereti  és
vallasszabadsag. Fontos megemliteni tovabba a tanulok, a sziilék és a pedagogusok jogaival
kapcsolatos emberi méltosag kovetelményét is.

' KILENYI Géza: A kozigazgatasi jog nagy kézikonyve. Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft.,
Budapest, 2008, 1462.

2 KAZUSKA Melinda: A tankotelezettség multja, jelenje és jovdje, Miskolci Jogi Szemle, 7. évfolyam 1. szam,
2012, 128., https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201201/12_kazuskamelinda.pdf (Letoltés datuma:
2024. november 11.)

3 Magyar Népkoztarsasag alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 70/F. §.

4Uo. 24.8§.

5 ARVA Zsuzsanna: Koznevelés — kozoktatis szakigazgatasi alapjai. In: LAPSANSZKY Andras (szerk.):
Kozigazgatasi jog III. Human kdozszolgaltatdsok igazgatasa. Wolters Kluwer Kift., Budapest, 2016,
https://mersz.hu/hivatkozas/wk52 73 (Letoltés datuma: 2024. november 11.).
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3. Az oktatashoz valé jog

3.1.Az oktatashoz valo jogrol altaldaban

hagyomanyosan a miivelédéshez vald jog részteriileteként jelenik meg a nemzetkozi
egyezményekben és Magyarorszag Alaptorvényében is (a tovabbiakban: Alaptorvény). Az
oktatdshoz vald jog kiilon részteriileteit is megkiilonboztetjikk, igy a kozoktatasban valo
részvétel jogat és a tankdotelezettséget, valamint a felsOoktatds szabadsagat, ennek részeként
pedig a tanitis és a tanulds szabadsagat.® Az oktatashoz vald jog altalidnosan elfogadott
tartalmaval kapcsolatban a kovetkezoket emlithetjiik:

— az alapfoku oktatas legyen mindenki szdmara elérhetd, ingyenes és kotelezd, amelyet
az allam koteles a megfeleld intézményrendszer fenntartasaval biztositani,

— a kozépfoku és szakiskolai oktatast mindenki szamara hozzaférhetové kell tenni,

— a fels6oktatas tekintetében a részvétel lehetdségét mindenki szamdra, képességei
alapjan kell biztositani.”

Céljat tekintve két fontos célkitlizést allapithatunk meg. Egyrészrél megemlithetjiik az
egyéni fejlodés lehetdségét, ahogy azt Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag is kimondta a
35/1995. (V1. 2.) AB hatarozatdban: az oktatas az emberi személyiség kibontakozasara iranyulo
tevékenység.® A felséfokti tanulmanyok folytatasanak joga pedig kdzvetleniil kapcsolodik az
emberi méltosag altaldnos személyiségi joganak ahhoz az Osszetevdjéhez, amely az ember
onrendelkezési jogaval ¢s maganszférajanak érvényesiilésével egyiitt a személyiség
kibontakozasat, a személyi adottsagok és torekvések nem alkotmanyellenes kifejleszthetdségét,
illetve érvényesithetdségét garantalja. Masrészrol az oktatas egyéni és tarsadalmi haszna a
munkamegosztasban valo részvétel képességének biztositasa.’

Az éallamok oktatasi rendszerével szemben tamasztott kovetelményeket tartalmazza az
ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa altal 1999-ben elfogadott, a miivelddéshez vald jognak
az egyezményben foglalt tartalmat értelmezd és kifejtd dokumentuma. E szerint egy allam
oktatasi rendszerének e négy szempontnak megfelelden kell miikddnie:

1. Elérhetoség: legyenek elérhetdek a ténylegesen miikodd oktatasi intézmények és
oktatasi programok.

2. Hozzaférhetdség: a tényleges, diszkriminaciomentes elérési lehetdséget foglalja
magaba. E szempont harom kritériumot takar. Egyrészt a diszkriminaciomentességet,
vagyis mindenfajta tiltott kiilonbségtétel nélkiil biztositani kell mindenki szamara az
oktatashoz valé hozzaférést mind jogilag, mind ténylegesen. Masrészt a fizikai
hozzaférhetdséget, vagyis az oktatdsi intézmények legyenek biztonsadgosan elérhetd
tavolsdgban akar megfeleld kozelségben 1évd iskolaként, akar a modern technika
segitségével. Harmadrészt anyagi hozzaférhetdséget, vagyis az oktatasnak mindenki
szamara megfizethetonek kell lennie.

3. Elfogadhatosag: az oktatas legyen elfogadhaté mind a didkok, mind a sziilék szamara,
igy kiilondsen legyen naprakész, kulturdlisan nem sértd €s jo mindségu.

% G. KARACSONY Gergely: Az oktatdshoz vald jog. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklos — MENYHARD Attila —
SULYOK Gabor (szerk.) Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR
Eszter — JAKAB Andrés (2022) [1], [4], [5] http://ijoten.hu/szocikk/az-oktatashoz-valo-jog (Letdltés datuma: 2024.
november 11.).

7 Uo.

835/1995. (VI. 2.) AB hatarozat.

® G. KARACSONY: i.m. [1], [4], [5].
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4. Rugalmassag: az oktatasnak tudnia kell alkalmazkodni a valtozo tarsadalmak és a
kozosségek igényeihez, és a didkok eltérd tarsadalmi és kulturalis hatteréhez.'%!!

3.2. Az oktatashoz valo jog két részteriilete

Az oktatashoz valé jog két részteriilete nem maés, mint a kdzoktatas, illetve a felsdoktatas,
amelyekre a vonatkozd szabdlyozas tartalmi szempontbol jelentOs eltéréseket tartalmaz. A
kozoktatds tekintetében a legfontosabb kovetelmény a mindenki szamdra ingyenesen
hozzaférhetd oktatds, amelyet a mindenkire kiterjedd tankotelezettséggel biztositanak. A
kozoktatas intézményrendszerében allami és nem allami intézményekkel is taldlkozhatunk. A
nem allami intézmények tekintetében biztositani kell a szabad alapitasanak lehetdségét, mig az
allami intézmények esetében az allamnak kotelessége mindenki szamdara hozzaférhetd
intézményekben a vilagnézetileg semleges oktatast biztositani. A felsdéoktatasban csak azok
vehetnek részt, akik képességeik alapjan erre alkalmasak, ez esetben az ingyenes
hozzaférhetdség nem kdvetelmény. A felsdoktatés teriiletén érvényesiil a tanszabadsag, amely
magaba foglalja a tanitas €s a tanulas szabadsagat, amely szoros Osszefiiggésben all a tudomany
szabadsagaval is, igy megteremti a fels6oktatas autonomiajanak kovetelményét. !

3.2.1. A kozoktatas

E teriileten az oktatdshoz val6 jogot emlithetjiik egyrészrdl egyéni jogosultsagként, masrészrol
kotelezettségként. Jogosultsag, mivel a kdzoktatasi intézmények mindenki szamara lehetové
teszik az oktatdsban vald részesedést, azonban, ha a tankoételes koru gyermekeket vessziik
figyelembe, akkor kotelezettség, amely teljesitésének feltételeit az dllam koteles megteremteni.
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kimondja, hogy ,,minden személynek joga van a
neveléshez. A nevelésnek, legalabbis az elemi és alapveté oktatast illetéen, ingyenesnek kell
lennie. Az elemi oktatas kételezd.”'® A Gazdasagi, Szociélis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya pedig ekképpen rendelkezik ,,az elemi oktatdst mindenki szamdra kotelezové
és ingyenessé kell tenni, a kézépfoku, a miiszaki és szakmai kozépfoku oktatast pedig minden
megfeleld eszkozzel dltaldnossa és mindenki szamara hozzaférhetévé kell tenni.”'*

Ezeken kiviil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye mar kotelezd erdvel kimondja,
hogy ,,Senkitol sem szabad megtagadni az oktatashoz valo jogot. Az allam az oktatas és tanitas
terén vallalt feladatkorok gyakorldsa soran koteles tiszteletben tartani a sziilok vallasi és
vildgnézeti meggybzédésével 6sszhangban 1évé oktatdshoz és tanitdshoz valé jogot.”'> Tovabba
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja a kotelezé oktatdsban vald ingyenes részvétel lehetségét
rendeli biztositani valamennyi eurdpai polgar szamara.!®!7 Az oktatdssal is Osszefiiggd
kérdéseket tartalmaz még a Gyermekek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-dn
kelt Egyezmény, amely szintén az alapfokt oktatas kotelezd €s ingyenes jellegét deklaralja, mig
a kozép- és felséfoku oktatdssal kapcsolatban a fentiekhez hasonléan rendelkezik.'®

10 General Comment No. 13 (Twenty-first session, 1999) E/C.12/1999/10.

' G. KARACSONY: i.m. [6]

12 G. KARACSONY: i.m.

13 Emberi Jogok Egyetem Nyilatkozata 26. cikk.

4 A Gazdasagi, Szociélis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 13. cikk.

15 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 2. cikk — Oktatashoz valo jog.

16 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 14. cikk.

17 G. KARACSONY: i.m. [9]

18 ARVA Zsuzsanna: Koznevelés — kozoktatds szakigazgatasi alapjai. In: LAPSANSZKY Andras (szerk.):
Kozigazgatasi jog III. Humén kdzszolgaltatasok igazgatasa. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016,
https://mersz.hu/dokumentum/wk52  69/#wk52 66 (Letdltés datuma: 2024. november 11.)
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3.2.2. A fels6oktatas

E teriilet tekintetében a nemzetkdzi egyezmények is sokkal sziikszaviibban rendelkeznek,
altalaban csupan a képességei alapjan mindenki szamara elérhetd felsdoktatasrol tesznek
emlitést. E szerint vizsgalni kell a megfeleld képességek meglétét a felsdoktatdsba vald
belépéskor.

Magyarorszagon az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozatban is foglalkozott a
felsdoktatashoz vald hozzaférés feltételeivel, igy kiillondsen a felvételi kovetelményekkel.

Az Alkotmanybirésdg a 12/1996. (III. 12.) AB hatdrozatban nem tekintette
alkotmanyellenesnek azt, hogy a felsdoktatasi intézmény a felvételt biintetlen eléélethez
kototte. E hatarozatban az Alkotmanybirésadg kimondta, hogy az 1949. évi XX. torvény a
Magyar Koztarsasdg Alkotmanyanak az inditvanyban idézett paragrafusa a felséfoku
oktatashoz valo jogot a megfeleld egyéni képességekkel rendelkezOk szamara biztositja, mely
képességek mérésének modja a felvételi vizsga, amelyet pontrendszerrel kell értékelni. Az
1993. ¢évi LXXX. torvény a felsdoktatasrol lehetdséget teremt arra, hogy a felsdoktatasi
intézmény a felvételt a meghatdrozott, kotelezéen alkalmazandé feliileteken tul ,,tovabbi
kovetelményhez, kiillondsen az érettségi mindsitéséhez, munkaviszonyhoz, meghatdrozott
munkakor betoltéséhez, meghatarozott iddtartamti szakmai gyakorlathoz, végzettséghez
kotheti.”!® Az AB ezek alapjan kimondja, hogy ,,nem zdrhaté ki, hogy a felséoktatdsi intézmény
az idézett rendelkezésben emlitett koriilmények soraban a biintetett eldoélet tényére is tekintettel
legyen, ha a felvételre jelentkezé személy az ilyen adatarol onkéntesen szamot ad, és az adat
kezeléséhez irdsban hozzdjarul.”®® Az 1976. évi 9. tvr.-rel kihirdetett Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 13. cikk 2. c) pontjanak rendelkezése
alapjan ,,a felséoktatdst teljesen egyenlé feltételekkel a képesség alapjan mindenki szamdra
hozzaférhetove kell tenni, minden megfelel6 eszkozzel, kiilonosen az ingyenes oktatas fokozatos
bevezetése utjan.” Mindezek alapjan az AB megallapitotta, hogy biintetett eld¢letli személyek
felsdoktatashoz vald joganak korlatozasa a személyes adatok védelméhez valo jog, a
felsdoktatashoz valod jog és e jognak az emberi méltdsadg alapjogdhoz fliz6d6 kapcsolata
figyelembevételével szabalyozhato.?!

A 35/1995. (VL. 2.) AB hatérozat annyiban alkotményellenesnek mindsitette azt a
szabalyt, amely a felsdoktatds valamennyi intézménytipusdbol, szakagazatabol, képzési
szintjébdl és formdjabol megkiilonboztetés lehetdsége nélkiil kizarja azt a személyt, aki a
koziigyektdl eltiltds biintetésének hatalya alatt all. Az AB ramutat arra, hogy a felséfoku
tanulmanyok folytatdsanak joga kozvetleniil kapcsolodik az emberi méltosag altaldnos
személyiségi joganak ahhoz az OsszetevOjéhez, amely ,,az ember onrendelkezési jogaval és
maganszférdajanak érvényesiilésével egyiitt a személyiség kibontakozdsat, a személyi adottsagok
és torekvések nem alkotmanyellenes kifejleszthetoséget, illetve érvényesithetoségét garantalja.
Az emberi méltosaghoz valo jog abszolut jellegii lényeges tartalmat minden ember egyenlo
méltosaga testesiti meg. Az emberi méltosag dltalanos személyiségi joganak a személyiség
szabad kibontakozasat lehetové tevé masodik osszetevocsoportjaba tartozik az a nevesitett jog
is, amely a megfelelo képességii magyar dallampolgarokat felséoktatasi intézményben felsofoku
tanulmanyok folytatasdra jogositja.”*

Az AB tovabba ramutat arra is, hogy az Alkotmany a fels6foku oktatashoz vald jog
alanyainak korét a megfeleld képességekkel rendelkezd személyekben hatarozta meg, tovabba

1911993. évi LXXX. térvény a felsdoktatasrol 83. § (2) bekezdés
20 12/1996. (I11. 12.) AB hatérozat

2 Uo.

22 Uo.
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a sérelmezett torvény egyik bekezdése szerint ,,minden magyar allampolgarnak joga van — a
83. § keretei kozott — az altala valasztott felséoktatdsi intézményben és szakon felsofoku
tanulmdnyokat folytatni.” gy tehat eme alanyi jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasanak
mindsiil a megtdmadott torvénynek az a rendelkezése, amely az eldirt feltételeknek és
kovetelményeknek megfeleld, de a koziigyektol eltiltas biintetésének hatalya alatt all6 személyt
valamennyi fels6oktatasi intézménytipusbodl, szakdgazatbol, képzési szintbdl és képzési
formabol altalanos érvénnyel kizarja.??

E korben az egyetlen kotelezden alkalmazandé elv a diszkriminaciomentesség, vagyis
az, hogy képességeinek megfeleléen mindenki hozzaférhessen a felsdoktatasi tanulmanyokhoz,
mindenfajta onkényes megkiilonboztetés nélkiil. E kdvetelmény azonban nem jelenti azt, hogy
a felsdoktatasi felvételi soran ne lehessen elényben részesiteni bizonyos tarsadalmi csoportokat
a tarsadalmi hatranyok kikiiszobdlése érdekében. Itt megemlitésre méltd a 635/B/2007. AB
hatarozat, amely kimondta, hogy ,,nem feltétleniil jelenti a miivelodéshez valo jog sérelmét, ha
a jogalkoto a , képesség” mellett mas szempontokat is érvényre juttat a felvételi eljards
szabdlyozasanadl. Kiilonosen igaz ez akkor, amikor a szabalyozds az Alkotmany mds
rendelkezéseinek (példaul esélyegyenloség) megvalositasat célozza.” Tovabba rogzitik, hogy
»Sem a jogi, sem a ténybeli tényezok (pl. raszorultsag, hatranyos helyzet) nem zarhatjak ki, hogy
az egyébként megfeleld képességgel rendelkezd személy a felsGoktatasban részt vegyen.”**

4. Az egyenl6 banasmaéd kovetelménye, a diszkriminacio tilalma
4.1. Az egyenl6 bandsmod kovetelménye, a diszkrimindcio tilalma Magyarorszagon

Az egyenld banasmadd elve azt koveteli meg a jogalkototol és jogalkalmazotol, hogy a hasonlo
helyzetben 1évé személyeket azonos modon kezelje, és az eltérd helyzeteket pedig
kiilonbdzdképpen szabalyozza, értékelje.?’ E kdvetelmény kapcsan elséként meg kell emliteni
az Alaptorvény II. cikkét, amely leszdgezi, hogy ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.”*® Mésodszor emlitést kell tenni az Alaptdrvény XV. cikkére, amely igy
rendelkezik:

(1) A torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek bdarmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.[...]*”

A torvényi szabalyozast az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz616 2003. évi CXXV. torvény jelenti, amelynek mar a preambuluma is a kdvetkezdképpen
rendelkezik: ,,4z Orszaggyiilés elismerve minden ember jogat ahhoz, hogy egyenlo méltosagu
személykeént élhessen, azon szandékatol vezérelve, hogy hatékony jogvédelmet biztositson a
hatranyos megkiilonboztetést elszenvedok szamara, kinyilvanitva azt, hogy az esélyegyenloség
és a tarsadalmi felzarkézas elémozditdsa elsésorban dllami kételezettség [...]."*

2335/1995. (V1. 2.) AB hatérozat

24 635/B/2007. AB hatarozat

25 Dr. Mezé Ferenc Altalanos Iskola Pedagogiai Program 2013. Nevelési program - esélyegyenléség
https://www.mezosuli.hu/doku/pedprog/06 esely.pdf (Letoltés datuma: 2024.november 11.)

26 Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk

27 Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk

282003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlBség eldmozditasarol
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Az egyenld banasmod kovetelményét tobbek kozott a magyar allam, a helyi és
nemzetiségi Onkormanyzatok, ezek szervei, a hatosagi jogkort gyakorld szervezetek, a
kozszolgaltatast végzd szervezetek, oktatasi intézmények, a szocidlis, gyermekvédelmi
gondoskodast, valamint gyermekjoléti szolgaltatast nytjtd személyek és intézmények, a partok,
valamint az egyéb koltségvetési szervek a tevékenységiik €s eljarasaik alatt kotelesek
betartani.?

fgy tehat leszogezhetjiik, hogy e kovetelmény nem az allampolgarok egymas kozotti
tevékenységére, hanem mindig valamilyen vertikélis jogviszony szdmara ir eld kovetendd
magatartast,>® amely nem terjed ki a csaladi kapcsolatok és hozzatartozok viszonyaira, valamint
a vallasi kozosség hitéleti tevékenységével kozvetleniil dsszefiiggd jogviszonyara, tovabba az
egyesiiletek, a jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek
tagjai kozotti, a tagsaggal osszefiiggd jogviszonyokra sem.!

A diszkrimindcio tilalma az igazsagossag ¢€s jogallamisag egyik alapja. E tilalom célja
a tarsadalmi igazsadgossag elomozditasa és az egyenldség elvének érvényesitése a sokféleség
tiszteletben tartdsa mellett. Hagyomanyos jelentése nem mas, mint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, tovabba a torvény elétti egyenléség kovetelménye. A
diszkriminacid-tilalom az emberi méltosagbol fakad, az emberi méltdsagra vezethetd vissza.
Megkiilonboztetlink pozitiv és negativ diszkriminéciot. Pozitiv diszkriminéaciordl akkor van
sz6, amikor az eleve hatrdnyosabb helyzetben 1évék szdmara valamilyen eldnyt biztositunk,
mig negativ diszkriminacid esetén hatrdnyos megkiilonboztetés torténik. A diszkriminécio
tilalmdba nem csupan az azonos helyzetben 1évik eltéré6 modon torténd kezelése iitkozhet,
hanem az eltéré helyzetben 1évék azonos modon vald kezelése is. A diszkriminacié akkor
megengedett, ha az objektiv, ésszerli indokon alapul, és az elérni kivant célhoz mérten ardnyos
mértékii.>

Az egyenld banasmod torvény szerinti védett tulajdonsdgnak mindsiil a nem, faji
hovatartozas, borszin, nemzetiséghez vald tartozas, anyanyelv, fogyatékossag, egészségi
allapot, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddés, politikai vagy mas vélemény, csaladi allapot,
anyasag (terhesség) vagy apasag, szexualis iranyultsag, nemi identitas, életkor, tarsadalmi
szarmazas, vagyoni helyzet, foglalkoztatdsi jogviszony, munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszony részmunkaidds jellege, illetve hatdrozott idOtartama, érdekképviselethez vald
tartozas, egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemz6.>® E torvény éltalaban olyan tulajdonsagokat
részesit védelemben, amelyek jellemzOen velesziiletett, 4llando, az egyén altal
megvaltoztathatatlan vagy nehezen megvaltoztathatd, nem az egyén szabad dontésén muld
tulajdonsagok, helyzetek. A torvénnyel védelmezett tulajdonsagok jellemzden a személyiség
lényegi vonasai, csoportképzésre alkalmasak és el8itéletek alapjaul szolgalnak.>*

A torvény tovabba rendelkezik arrdl, hogy mi mindsiil az egyenlé béanasmod
kovetelménye megsértésének. Eszerint az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését

22003. évi CXXV. torvény 4. §

30 Szegedi Tudomanyegyetem: Egyenld béanasmod. Kozérthetdségi Szocikk  Adatbazis — https://u-
szeged.hu/efop362-00007/kereses-abe-szerint-180523-4/egyenlo-banasmod (Let6ltés datuma: 2024. november
11.)

312003. évi CXXV. torvény 6. § (1) bekezdése

32 Kozszolgilati  Online  Lexikon,  DISZKRIMINACIO  TILALMA  https:/lexikon.uni-
nke.hu/szocikk/diszkriminacio-tilalma/ (Letoltés datuma: 2024. november 11.)

32003. évi CXXV. torvény 8. §

4 AJBH beszamolo 2021
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7431400/AJBH+besz%C3%A 1mol%C3%B3+2021.pdf/bf73947f-a224-
3e34-ca23-32efe207423b?version=1.0&t=1667998470775 (Letdltés datuma: 2024. november 11.)
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jelenti a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a
zaklatds, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.>

4.2. Nemzetkozi kitekintés az egyenlo bandasmod kévetelménye, a diszkrimindcio tilalma
kapcsan

A diszkriminécio tilalmat az emberi jogok egyik alapelvének tekintik, és szamos nemzetkozi
jogi dokumentum, tobbek kozt az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és az ENSZ
Fogyatékossaggal el személyek jogairdl sz616 Egyezménye is vilagosan kifejezi.

El6szor is az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 1. cikke kimondja, hogy
~Minden emberi lény szabadnak sziiletik, és egyenlo méltosaga és joga van. Az emberek, ésszel
és lelkiismerettel birvan, egymdssal szemben testvéri szellemben kell, hogy viseltessenek.”*®
Valamint e nyilatkozat 2. cikke leszogezi, hogy ,,4 jelen nyilatkozatban kinyilvanitott osszes
jogok és szabadsagok fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy mds véleményre,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazadsra, vagyonra, sziiletésre vagy mas koriilményre vonatkozo
mindennemiti megkiilonboztetés nélkiil mindenkit megilletnek. Ezenfeliil nem lehet semmiféle
megkiilonboztetést tenni annak az orszagnak vagy teriiletnek a politikai, jogi vagy nemzetkozi
helyzete alapjan sem, amelynek a személy allampolgara, aszerint, hogy az illeto orszag vagy
teriilet fiiggetlen, gyamsag alatt dll, nem autonom vagy szuverenitasa barmely vonatkozdsban
korldtozott.”’

Tovabba az ENSZ Fogyatékossaggal eld személyek jogairdl sz6l6 Egyezménye az 5.
cikkében taglalja az egyenldség €s hatranyos megkiilonboztetéstdl vald mentességet. Kimondja,
hogy:

1. A részes allamok elismerik, hogy a torveny eldtt minden személy egyenlo, és mindenféle
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil jogosult a térvények dltal nyujtott védelemre és
kedvezményre.

2. A részes dllamok megtiltanak a fogyatékossag alapjan térténé barminemii hdtrdanyos
megkiilonboztetést, és minden téren biztositiak a fogyatékossaggal élo személyek szamara a
hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni egyenlo és hatékony jogi védelmet.

3. Az egyenloség elomozditasa és a hatranyos megkiilonboztetés eltorlése érdekében a részes
dllamok minden megfelelo lépést megtesznek, igy biztositva az ésszerii alkalmazkoddst.

4. A fogyatékossaggal élo személyek tényleges egyenloségének elomozditasahoz és eléréséhez
sziikséges kiilonleges intézkedések a jelen Egyezmény értelmeben nem tekintendok hdatranyos
megkiilonboztetésnek.”®

Ezeken kiviil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 14. cikke a megkiilonboztetés
tilalmarol a kovetkezOképpen rendelkezik ,,4 jelen Egyezményben meghatarozott jogok és
szabadsagok élvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai
vagy egyéb veélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténo megkiilonbéoztetés nélkiil
kell biztositani.”*® Azonban e cikk nem allapitja meg konkrétan, hogy mit jelent az egyenlétlen
banasmod. gy e hianyossagat potolja az Egyezményhez csatolt tizenkettedik jegyzOkonyv,
amelynek mérfoldkovet jelentd 1. cikke gy hangzik, hogy ,,a térvényben meghatdarozott jogok
elvezetét minden megkiilonbozteteés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb

35 2003. évi CXXV. torvény 7. § (1) bekezdése

36 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikk

37 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 2. cikk

38 ENSZ Fogyatékossaggal el6 személyek jogairdl sz616 Egyezménye az 5. cikk
3% Ember Jogok Eurdpai Egyezménye 14. cikk
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velemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”*
A PPINE 2. Cikk 1. pontja egy altalanos egyenldségi szabalyt tartalmaz, miszerint ,,4z
egyezsegokmanyban részes, valamennyi dllam kételezi magat, hogy tiszteletben tartja és
biztositja a teriiletén tartozkodo és joghatosaga ala tartozo minden személy szamara az
egyezsegokmanyban elismert jogokat, minden megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”*' A 26. Cikk azonban tiltja a
barminemii megkiilonboztetést a torvény eldtti egyenldség joga gyakorlasanak kapcséan, és
egyben hatékony jogvédelmet kivan az egyes allamoktol, ezért ,,4 térvény elott minden személy
egyenlo, és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van egyenlo torvényes védelemre. Erre
tekintettel a térvénynek minden megkiilonboztetést tiltania kell és minden személy szamdara
egyenlo és hatékony védelmet kell biztositania barmilyen megkiilonboztetés ellen, mint amilyen
példaul a faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy mas helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés.”***
Végezetiil pedig az Eurdpai Unido Alapjogi Chartaja a 21. cikkben rendelkezik a
megkiilonboztetés tilalmarol, amikor kimondja, hogy:
., (1) Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szdrmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, valldas vagy meggyozodés, politikai vagy mds
velemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy
szexudalis iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés.
(2) A Szerzédések alkalmazasi kérében és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme
nélkiil, tilos az allampolgdrsag alapjan térténd minden megkiilonboztetés.

5. Az alapveto jogok biztosa

Az Egyenlé Banasmod Hatdsag 2021. januar 1-én beolvadt az alapvetd jogok biztosanak
Hivataldba. Az alapvetd jogok biztosanak az egyenld bandasmodrol és az esélyegyenloség
elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvényben meghatarozott feladatait az alapvetd jogok
biztosanak elkiiloniilt szervezeti egysége, az Egyenld Banasmodért Felelds Foigazgatdsag
végzi P

Az alapvetd jogok biztosdnak az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlOség
eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény alapjan folytatott kozigazgatasi hatosagi

eljardsa az egyenld banasmod kovetelményét vizsgélja. Olyan panaszosok szdmara nyujt

40 Tizenkettedik Kiegészitd JegyzOkonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo
Egyezményhez

411976. évi 8. térvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XX1. iilésszakan, 1966. december 16-4n
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kihirdetésérdl 2. cikk 1. pont

42.1976. évi 8. térvényerejii rendelet 26. cikk

43 PUNCSAK Viktoria: Az alapzat, — Masodik cikk — a hatranyos megkiilonbdztetés tilalma. Az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak elfogadasa, valamint a Nyilatkozat egészének részletes tartalmi elemzése. Budapest,
2018, 16.

https://www.ajbh.hu/documents/10180/125038/Puncs%C3%A 1k+Vikt%C3%B3ria ENSZ+Emberi+Jogok+Egy

etemes+Nyilatkozata.pdf/df772788-3d49-9234-39ea-45b19a085926?version=1.0&t=1556010994365  (Letoltés
datuma: 2024. november 11.)

4 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja 21. cikk

4 Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, Egyenld Banasmodért Felelés Fdigazgatosag https://www.ajbh.hu/ebff
(Letdltés datuma: 2024. november 11.)
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jogorvoslati lehetdséget, akiket diszkriminacié ért.*® A biztosnak az elsddleges feladata az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése (diszkrimindcid) targyaban benyujtott
kérelmek kivizsgaldsa, azonban a biztos hivatalbol is eljarhat a térvényben meghatarozott
esetekben. Emellett a masik legfontosabb feladata az érintettek folyamatos tajékoztatdsa az
egyenld banasmod megsértése elleni fellépés lehetdségérol.

A biztos minden évben beszamolot készit az adott évi tevékenységérol, amelyek koziil
most kiemelnék parat, 6sszpontositva az oktatasban megnyilvanul6 diszkriminaciora.

Az EBF-AJBH-43/2021. szamu iigy értelmében a kijeldlt altaldnos iskola kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést kovetett el, amikor is az Oktatasi Hivatal erre vonatkozo
engedélye ellenére nem biztositotta a fogyatékos kiskoru kérelmezé szamdra az egyéni
foglalkozas keretében torténd felkészitést. A jogeset lényegét tekintve a mozgasszervi
fogyatékossaggal ¢és egyéb pszichés fejlodési zavarral kiizdd, sajatos nevelési igényi kiskora
kérelmezdnek az Oktatasi Hivatal az egészségi allapotaban bekovetkezett allapotromlas miatt
engedélyezte, hogy a 2020/21-es tanévben egyéni munkarend keretében tegyen eleget
tankotelezettségének. Ennek ellenére az altalanos iskola heti 20 tanorai jelenlétet hatarozott
meg szamara, amivel ellehetetlenitette az egyéni munkarend érvényestilését. A tanul6 a félévi
kovetelményeknek eleget tett. Holott az altalanos iskola arrdl tdjékoztatta, hogy félévi
osztalyozo vizsgat kell tennie, ezaltal kétszer kell teljesitenie a félévet. A hatésag dontésében
megallapitotta, hogy a kiskort kérelme megalapozott, tovabba megallapitotta, hogy az altalanos
iskola nem tett eleget az esélyegyenldséget biztositdé jogszabalyi rendelkezéseknek.
Osszességében a hatosag kifejtette, hogy az altalanos iskola megsértette az egyenlé banasmod
kovetelményét, a kiskora kérelmezével szemben a fogyatékossagaval 0Osszefliggésben
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg azzal, hogy a 2020/21-es tanév elsd
félévében nem biztositotta az egyéni foglalkozas keretében torténd felkészitését.*’

Az EBF-AJBH-69/2022. szamu tliggyel folytatva, amely Iényegét tekintve egy
halmozott fogyatékossaggal €16 gyermek, aki a szakértd altal kijelolt intézményben nem kapta
meg a megfeleld ellatast, majd miutan emiatt panasszal fordult az oktatasi jogok biztosédhoz,
megbuktattdk. Ennél fogva az iskola kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetést, valamint
megtorlast valositott meg. A civil és érdekképviseleti szervezet a kérelmez6 képviseldjeként
azzal a panasszal fordult a hatosaghoz, hogy a készségfejleszto iskola, amelynek a kérelmez6 a
tanuldja, nem latta el a kérelmezd alapvetd higiénés sziikségleteit. Ennél fogva a torvényes
képviseldk az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatalahoz fordultak, ahol az oktatasi jogok biztosa
megallapitotta, hogy az iskola megsértette a kérelmez6 oktatési jogait. A kérelmezd tovabba
panaszolta, hogy az évvégi bizonyitvanyban a teljesitményét egy gyakorlati modulbol ,,nem
értékelhetonek” mindsitették, és a 11. évfolyam megismétlésére kotelezték. A képviseld
allaspontja szerint az iskola azért kotelezte évismétlésre a kérelmezdt, mert a torvényes
képviseld eljarast inditott az iskolaval szemben az oktatasi jogok biztosanal, tehat megtorlast
alkalmazott a kérelmezdvel szemben. A hatdosag megallapitotta, hogy az eljaras ald vontnak a
kérelmezd teljes korii ellatasat biztositania kellett volna az iskoldban. Ennél fogva az iskola
megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét, és a kérelmezdvel szemben a
fogyatékossagaval Osszefiiggésben kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott meg. A

46 Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, Egyenlé Banasmodért Felelds Féigazgatdsag - Mikor sériil az egyenld
banasmod kovetelménye? https://www.ajbh.hu/ebff-mikor-serul-az-egyenlo-banasmod-kovetelmenye (Letoltés
datuma: 2024. november 11.)

47 Beszdmolé az alapvetd jogok biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérél 2021, 108.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7431400/AJBH+besz%C3%A 1mol%C3%B3+2021.pdf/bf73947f-a224-
3e34-ca23-32efe207423b?version=1.0&t=1667998470775 (Letoltés datuma: 2024. november 11.)
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hatosag tovabba megallapitotta, hogy az iskola megvalositotta az egyenld banasmod térvény
szerinti megtorlas tényallasat is a kérelmezdvel szemben.*

A masik ligy ugyanezen teriilet kapcsan az EBF-AJBH-363/2022., mely esetében a
tankeriileti kozpont csak heti egy alkalommal biztositotta a halmozott fogyatékossaggal ¢16
gyermeknek a szakértd altal kijeldlt iskoldba valo szallitasat, amellyel kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valositott meg. A halmozott fogyatékossaggal €16, sajatos nevelési igényii
kiskoru kérelmez6 sérelmezte, hogy a tankeriileti kozpont csak heti egy napon biztositja a
szakeértdi véleményben kijelolt iskolaba valo széllitasat. Az eljaras ald vont azzal védekezett,
hogy a kiskora kérelmezo kozlekedési eszkdzon biztonsagosan szallithatd, azonban a hatosag
ezt a védekezést nem fogadta el. Ugyanis a kdznevelési torvény alapjan a tankeriileti kozpont
kotelezettsége, hogy feltétel nélkiil gondoskodjon a kijeldlt iskolaba vald utaztatasarol.*’ A
hatosag ezaltal megallapitotta, hogy a tankeriileti kdzpont megsértette az egyenlé banasmod
kovetelményét, és a kiskori kérelmezdvel szemben a fogyatékossagaval Osszefliggésben
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valositott meg.>”

6. Egyenlé banasmod és esélyegyenléség az iskolaban

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV.
torvény 27. §-a rendelkezik az oktatds és képzés kapcsan az egyenld banasmod
kovetelményérdl, amikor kimondja, hogy az egyenld bandsmod kdvetelménye kiterjed minden
olyan nevelésre, oktatasra, képzésre, amely allamilag jévahagyott vagy eldirt kovetelmények
alapjan folyik, vagy amelynek megszervezéséhez az allam hozzajarul.”!

Tovabba rogziti azt is, hogy az egyenld banasmod kovetelményét az oktatassal
Osszefiiggésben érvényesiteni kell kiilondsen az oktatdsba torténd bekapcsolodas feltételeinek
meghatarozasa, a felvételi kérelmek elbiralasa, a teljesitmények értékelése, az oktatashoz
kapcsolodo szolgaltatasok biztositasa és igénybevétele, a kollégiumi elhelyezés és ellatas, az
oktatasban megszerezhet6 tanusitvanyok, bizonyitvanyok, oklevelek kiadasa, a palyavalasztasi
tanacsadéashoz valé hozzaférés, valamint az oktatdsban valé részvétellel 6sszefiiggd jogviszony
megsziintetése soran.>?

Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése kapcsan tobbek kozott arrdl
rendelkezik, hogy az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését jelenti kiilondsen
valamely személy vagy csoport jogellenes elkiilonitése egy oktatasi intézményben.>

A torvény meghatarozza azt is, hogy az oktatasi intézményekben nem mitkddhetnek
olyan szakkorok, diakkorok és egyéb tanuloi, hallgatoi, sziiléi vagy mas szervezetek, amelyek
célja més személyek vagy csoportok lejaratasa, megbélyegzése vagy kirekesztése.>*

Az egyenld banasmodrol szol6 torvény nemcsak az egyenld banasmod megsértésrol
rendelkezik, hanem ki is mondja, hogy mi nem sérti azt. Ennek megfelelden régziti, hogy nem
sérti az egyenld banasmod kovetelményét, ha az oktatast csak az egyik nembeli tanulok részére

48 Beszamolo az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2022, 114-115.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7828043/AIBH+besz%C3%A 1mol%C3%B3+2022.pdf/0c966d1b-378d-
901c-6faa-63eca7cea564?version=1.2&t=1704189862674 (Letoltés datuma: 2024. november 11.)

492011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrol 15/A. § (2) bekezdés.

30 Beszdmol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevékenységérdl 2022. 116-117.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7828043/AIBH+besz%C3%A 1mol%C3%B3+2022.pdf/0c966d1b-378d-
901c-6faa-63eca7cea564?version=1.2&t=1704189862674 (Letdltés datuma: 2024. november 11.).

512003. évi CXXV. torvény 27. § (1) bekezdés.

522003. évi CXXV. torvény 27. § (2) bekezdés.

332003. évi CXXV. torvény 27. § (3) bekezdés.

342003. évi CXXV. térvény 27. § (4) bekezdés.
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szervezik meg, feltéve, hogy az oktatdsban valo részvétel Onkéntes, tovabbd emiatt az
oktatasban résztvevéket semmilyen hatrany nem éri.>>

Az esélyegyenldség jelentését tekintve pedig nem mads, mint egyenld esélyek
biztositdsa, amely azt a végsd célt szolgdlja, hogy a gyermekek egyenld eséllyel
érvényesiilhessenek az élet legkiilonbozobb teriiletein, kiilondsen az oktatds, egészségiigy,
szocialis biztonsag teriiletén, de legalabbis csdkkenjenek az ket érd hatranyok.>

Az oktatas kapcsan a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak jelentését tekintve nem
mas, mint, hogy a gyermeket nem érheti hatrany nemzetisége (pl. roma szarmazisa);
fogyatékossaga; vagyoni helyzete, tarsadalmi szarmazasa; egészségi allapota; szexualis
iranyultsaga miatt. Egyetlen tanulot sem részesithet hatranyos megkiilonboztetésben az iskola,
az ott dolgozdk, az iskola fenntartdja, vagy az oktatds iranyitdsanak kiilonb6zo szervei.
Tovabba hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az is, ha a tanulot roma szarmazasa miatt
nem veszik fel az iskolaba; ha kizarélag vagy tobbségében roma tanuldk jarnak egy iskoldba
vagy egy osztalyba. Ezen kiviil, ha egy gyermeket alaptalanul nyilvanitanak fogyatékosnak ¢€s
kiildenek specidlis intézménybe, osztalyba; ha a fogyatékossaggal €16 gyermektdl megtagadjak
a képességeinek megfeleld oktatast; ha valakit a fogyatékossaga, egészségi allapota miatt nem
vesznek fel egy iskolaba vagy oOvodaba; ha nincs elérhetd kozelségben a gyerek
fogyatékossaganak megfeleld, szakértdi bizottsag altal kijeldlhetd dvoda, iskola.>”

Magyarorszagon a legtipikusabb esete a faji, nemzetiségi vagy borszinen alapulod
megkiilonboztetésnek a roma gyerekek iskolai szegregacioja. A roma gyermekek koziil 2/3-ot
tanitanak elkiilonitve, ahol kisebb a gyermekek esélye a sikeres felndtt 1éthez sziikséges tudas
megszerzeésére, valamint az ilyen iskolakbdl nagyobb eséllyel maradnak tavol a tanuldk, s szinte
alig akad olyan, aki tovabbtanul, érettségit szerez.>®

7. Sajatos nevelési igényii gyermekek helyzete Magyarorszagon

Az elmult évtizedek sordn jelentds valtozason ment keresztiil a sajatos nevelési igény (SNI)
fogalma a nemzetkozi gyakorlatban. A korabban sziikebb korben értelmezett kifejezés mara
kiboviilt, és az inkluziv nevelés szemlélete egyre szélesebb csoportokra terjed ki. Mig
tobbféle nehézséggel kiizdd tanuldt is magéaba foglal. Az inklizié megvaldsitasanak maédjai és
szabalyozasa azonban az Eurdpai Uni6 tagéallamaiban eltérd képet mutatnak: az unids
iranyelvek kozosek, de a gyakorlati megvalositas orszagonként valtozik.

A befogadd oktatds térnyerése az utobbi iddszakban szembetlind, ugyanakkor az
inkluziv szemlélet sokszinli megkozelitése hol hasonlosagokat, hol jelentds kiillonbségeket
mutat az egyes orszagok kozott. A szemléletvaltds nem csupan a pedagodgiai gyakorlatra van
hatassal, hanem a nehézségek azonositdsanak modjara is. Az eurdpai adatgytijtések kvalitativ
¢és kvantitativ eredményei alapjan jol kirajzolodnak a fobb irdnyvonalak, amelyekhez hazank is
fokozatosan kozelit.

Magyarorszdgon az elmult két-hdrom évtizedben érezhetd elmozdulds tortént az
egylittnevelés iranyaba. Az SNI tanulok szamaranyaban ugyan csak mérsékelt valtozasok
torténtek, de az integralt oktatasban részesiild tanulok aranya jelentdsen emelkedett: mig 2001-
ben ez az arany minddssze 18% volt, addig 2016-ra elérte a 70%-ot. Ez a ndvekedés nagyrészt

352003. évi CXXV. torvény 28. § (1) bekezdés.

56 Dr. Mez6 Ferenc Altalanos Iskola Pedagégiai Program. Nevelési program — esélyegyenléség 2013, 1.

57 Rosa Parks Alapitvany: Diszkrimindcid https://www.rosaparks.hu/jogi-utmutato/diszkriminacio/2017/09/29-
diszkriminacio/ (Letoltés datuma: 2024. november 11.).
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a megfeleld jogi szabalyozas kialakitdsanak koszonhetd, amely egyarant foglalkozik a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak védelmével és a kozoktatasi rendszer kereteinek
biztositasaval.

A jelenleg hatdlyos magyar jogszabalyok egyértelmiien rogzitik, hogy sajatos nevelési
igényli gyermek kizarolag olyan nevelési-oktatasi intézménybe vehetd fel, amely a szdmara
szlikséges személyi és targyi feltételekkel rendelkezik. Ezek kozott az in. objektiv feltételek,
példaul az akadalymentesitett kornyezet, a specialis taneszk6zok ¢€s tankonyvek, valamint a
fejlesztd eszk6zok elérhetsége, viszonylag jol mérhetdk és elvileg konnyebben biztosithatok.
Azonban a kutatasi eredmények azt mutatjdk, hogy a gyakorlatban ezek megléte gyakran
hianyos. Az iskolak szintjén komoly kihivast jelent a megfeleld szdmu és képzettségii
szakember biztositdsa, valamint az infrastruktira és eszkozpark fejlesztése is sok helyen
elmarad a kivanalmakt6].%

8. A hazai taniigyigazgatas rovid attekintése

A taniigyigazgatas fogalma a magyar jogrendszerben nem rendelkezik egységes, kodifikalt
definicidval. A gyakorlatban azonban a jogalkoto6 tobb olyan feladatkort is e fogalom alé sorol,
amelyek az oktatdsi rendszer mitkddtetését, ellendrzését és irdnyitasat szolgaljak. E feladatok
koz¢ tartozik példaul a szakmai koordinacio biztositasa, az intézményi dokumentumok, példaul
pedagdgiai programok, hazirendek, elkészitésének segitése és jovahagydsa, valamint a
beiskolazéssal, tanév szervezésével, taniligyi nyilvantartasokkal, intézményi mikodéssel
kapcsolatos ligyek tamogatésa, feliigyelete €s ellendrzése. Emellett a taniligyigazgatas kiterjed
egyedi és altalanos engedélyezési jogkorok gyakorlasara, valamint szakmai-modszertani
tanacsadasra, iranyelvek kiadasara, elemzések ¢€s fejlesztési tervek készitésére is.

Az Alaptorvény 15. cikke értelmében a kormény a végrehajtd hatalom altalanos
szerveként ellat minden olyan feladatot, amelyet sem az Alaptdrvény, sem mas jogszabaly nem
utal mas allami szerv hataskorébe. A kormany e mindségében egyben a kizigazgatas legfobb
szerve 1is, igy jogosult allamigazgatdsi szervek létrehozdsara, valamint rendeletalkotasra
azokban az esetekben, amikor az adott targykor nincs térvényi szinten szabalyozva, vagy ha
erre kifejezett felhatalmazast kapott. A koznevelés rendszerére vetitve ez azt jelenti, hogy az
agazati iranyitasi feladatokat az oktatasért felelds miniszter latja el. Ennek keretében az
irdnyitas altalanos jellegli, vagyis minden olyan tevékenységre kiterjed, amely a nemzeti
koznevelésrdl szo16 torvény (Nkt.) hatalya alé tartozik — fliggetlentil az érintett intézmény vagy
szervezet tipusatol, illetve annak fenntart6jatol. Az 4gazatirdnyitds tehat nemcsak szakmai
iranyvonalak meghatidrozasaban mertl ki, hanem a korményzati szerepvallalds kozvetlen
megjelenését is jelenti, kiillondsen az ellendrzési és engedélyezési mechanizmusokon keresztiil.
Ez a feladatkor az allam kizarolagos hataskorébe tartozik.

A miniszteri hataskor gyakorlasat kiilonféle szervezetek segitik. Kiemelt szerepe van az
Oktatasi Hivatalnak (OH), amely az 4llami fenntartasti intézmények nyilvantartisaért és
miikodésiik engedélyezéséért felel, emellett orszagos szintii ellendrzési tevékenységet is ellat.
A koznevelést szabalyozo jogszabalyok részletesen rendelkeznek olyan részfeladatokrol,
amelyek taniigyigazgatasi tevékenységként is értelmezhetok. Ezek a tevékenységek az allami
kontroll révén jogi keretek koz¢ keriilnek. Az allam ilyen esetekben aktiv szereploként Iép fel,
nem csupan stratégiai iranyitasi szerepet tolt be, hanem konkrét igazgatasi beavatkozasokat is
végrehajt.

3 KALLAI Gabriella — MILE Anikd: Sajatos nevelési igények és befogadd nevelés Eurdpaban, Educatio folydirat,
29. évf. 3. szam, 2020, 376. https://akjournals.com/view/journals/2063/29/3/article-p363.xml (Letoltés datuma:
2025.10. 18.)
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A taniligyigazgatas legszélesebb értelmezése szerint az oktatasi intézményen beliil
megjelend, a vezetdi hataskorrel lefedett tevékenységek Osszességét jelenti. Mégis jol lathato,
hogy ezen ligytipusok esetében is tobb olyan elem jelenik meg, amely megalapozza az allami
kozigazgatasi szerepvallalast.®

9. Nemzetkozi Kitekintés — pozitiv iskolai diszkriminacié az USA-ban

Dolgozatom szempontjabol fontosnak tartom, hogy ne csak hazankban, hanem mas orszag
jogaban is betekintést nyerhessiink e kérdéskorbe par ligy kapcsan. Erre a legjobb példa az
USA-ban megjelend pozitiv diszkriminacid az oktatas teriiletén.

2023 junius 29-én az egyetemeknek megtiltottdk az USA-ban a faji alapu pozitiv
diszkriminaciot. Ez az egyetemi felvételiknél figyelembe vett faji szempontok a pozitiv
diszkriminaciot szolgaltak, s azt segitették eld, hogy megfeleld, egyenld aranyban kertiljenek
be az egyetemekre a kiilonb6z6 faju €s borszinti didkok. Az amerikai Legfelsobb Birdsag
betiltotta a Harvard Egyetem és az Eszak-Karolinai Egyetem (UNC) faji alapon térténd pozitiv
diszkriminéaciot alkalmazo felvételi eljarast. Ezt a politikat ezen egyetemek mar régota
alkalmaztdk a fekete, spanyol és mas alulreprezentalt kisebbségek szamanak novelésére. Ez a
dontés szdmos foiskolat és egyetemet kényszerit arra, hogy vizsgaljak feliil a felvételivel
kapcsolatos szabalyaikat. A birdk kimondtak, hogy azok a felvételi programok, amelyek a
Harvardhoz és az UNC-hez hasonlé mddon figyelembe veszik a jelentkezdk faji hovatartozasat,
megsértik az Egyesiilt Allamok alkotmanyaban a torvény elbtti egyenléségre vonatkozo
rendelkezését. John G. Roberts Jr., a Legfelsobb Birdsag elndoke amellett érvelt, hogy ,,4 didkot
az egyénkent szerzett tapasztalatai alapjan kell kezelni — nem pedig faji alapon. Sok egyetem
sokdig ennek éppen az ellenkezdjét tette.”®' Hozzitette azt is, hogy a felvételizd faji hattere
abban az esetben mégis figyelembe vehetd, ha komoly hatranyok érték miatta az életében.?

Ez az évtizedek Ota 1étezd gyakorlatot John. F. Kennedy esélyegyenldségre vonatkozé
1961-es elnoki rendelete mondta ki. Ez az 10925. szamu végrehajtasi rendelet, amely az Elnoki
Foglalkoztatasi Esélyegyenldségi Bizottsag 1étrehozasardl rendelkezik kimondja, hogy ,.a faji,
hitvallasi, borszini vagy nemzeti szarmazason alapulo megkiilonboztetés ellentétes az Egyesiilt
Allamok alkotmdnyos elveivel és politikdjaval %

9.1. Plessy v. Ferguson tigy (1896)

Az Egyesiilt Allamokban mar évtizedekkel ezelétt is jelentés kérdés volt a faji alapon vald
megkiilonboztetés az iskoldk tekintetében. Az 1896-os Plessy kontra Ferguson iligyben a
Legfelsébb Birosag altal hozott itélet megerdsitette Louisiana allam térvényét, amely lehetdve
tette ,,az egyenld, de elkiilonitett elhelyezést a fehér és szinesbdrliek szdmara”. A faji
megkiilonboztetést kiillondsen széles korben tdmadta az 1875-0s polgarjogi torvény. Ez a

80 RONAY Zoltan: A hazai taniigyigazgatas jogszabalyai keretei, Educatio folyoirat, 28. évf. 2. szam, 2019, 236.
https://akjournals.com/view/journals/2063/28/2/article-p228.xml (Letdltés datuma: 2025. 10. 18.)

6 KovAcs Ferenc: ,,Torténelmi dontést hozott az amerikai Legfels6bb Birdsag”, index (2023.06.29)
https://index.hu/kulfold/2023/06/29/egyesult-allamok-legfelsobb-birosag-pozitiv-diszkriminacio-egyetem/
(Letoltés datuma: 2024. november 11.)

2 Andrew CHUNG, John KRUZEL: ,,US Supreme Court rejects affirmative action in university admissions”, Reuters
(2023.06.29.) https://www.reuters.com/legal/us-supreme-court-strikes-down-university-race-conscious-
admissions-policies-2023-06-29/ (Letoltés datuma: 2024. november 11.)

6 John F. KENNEDY: ,,Executive Order 10925—Establishing the President's Committee on Equal Employment
Opportunity” (1961.03.06.) https://www.presidency.ucsb.edu/documents/executive-order-10925-establishing-
the-presidents-committee-equal-employment-opportunity (Letoltés datuma: 2024. november 11.)
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jogszabaly bilincselekménynek mindsitette, ha valaki megtagadta ,,a vendéglok, a szarazfoldi
vagy vizi tomegkozlekedési eszk6zok, a szinhdzak és mas nyilvanos szoérakozohelyek
barmelyikének teljes és egyenld igénybevételét, eldnyeit, szolgaltatasait és kivaltsagait;
kizarolag a torvény altal meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett, amelyek minden faj
¢€s borszin polgaraira egyarant vonatkoznak™. 1883-ban a Legfelsobb Birésag megsemmisitette
az 1875-0s torvényt, ¢és gy dontdtt, hogy a 14. moddositds nem ad felhatalmazast a
Kongresszusnak arra, hogy megakadalyozza a maganszemélyek altali megkiilonboztetést.
Ezzel egy idében az allami kormanyok olyan térvényeket hoztak, amelyek kodifikaltak a fajok
kozotti egyenldtlenséget. Leggyakoribbak azok a torvények voltak, amelyek az egyes fajok
gyermekei szdmara kiilon iskolak létrehozasat irtdk eld.%*

Egy 1887-es floridai torvény elfogadasaval kezd6dden az allamok elkezdték
megkovetelni, hogy a vasutak kiilonallo széllashelyeket biztositsanak minden faj szamara.
Homer Plessy, egy mulatt (7/8 részben fehér), leiilt egy fehér fiilkébe, a kalauz kihivta, majd
letartoztattdk és megvadoltdk az 4allami torvény megsértésével. Az Orleans megyei
blintetObirdsagon azzal érvelt, hogy a ,kiilon, de egyenld széllasokat” eldird torvény
alkotmanyellenes, azonban a bir6 ellene dontott.5

9.2. Grutter v. Bollinger iigy (2003)

A Michigani Jogi Egyetem olyan hivatalos felvételi politikat kovet, amely a hallgatoi
sokszinliség elérésére torekszik. A szabdlyzat nem kizdrdlag a faji és etnikai hovatartozas
szempontjabol hatdrozza meg a soksziniiséget, és nem korlatozza a ,jelentds sulyt” kapod
sokszinliségi hozzdjarulasok tipusait, de megerdsiti a jogi kar sokszinliség iranti
elkotelezettségét, kiilonds tekintettel az afroamerikai, spanyolajkii és Oslakos amerikai
hallgatok bevondsara, akik egyébként esetleg nem lennének jelentds szdmban képviselve a
hallgatésagban. Ugyanakkor az egyetem megtagadta a fehér, Michigan allamban lako, 3,8-as
atlaggal és 161 LSAT pontszammal rendelkezé Grutter felperesnek a felvételét, aki keresetet
nyujtott be, hangstlyozva, hogy az alperesek faji alapon megkiilonboztették. Az elutasitas
indoka pedig az volt szerinte, hogy a jogi iskola a faji hovatartozast ,,dominans” tényezdként
hasznalja, és igy az egyes kisebbségi csoportokhoz tartozo jelentkezéknek lényegesen nagyobb
esélyt ad a felvételre, mint a hatranyos helyzetli faji csoportokhoz tartozé hasonld teljesitményti
hallgatoknak; valamint az alpereseknek nem volt olyan kényszeritd érdekiik, amely igazolta
volna a faji hovatartozas ilyen felhasznalasat. A birésag e gyakorlatot jogellenesnek tartotta,
mivel a faji hovatartozds csupan ,potencidlis plusz tényezd” egy felvételi programban,
amelynek f0 feladata az egyes jelentkezOk altalanos egyéni hozzdjaruldsanak a
figyelembevétele.

10. Zar6 gondolatok

Véleményem szerint senkit sem lehet hatranyosan kezelni olyan okbdl kifolyolag, amely ellen
nem tehet. Az oktatason beliili diszkriminaci6 egy olyan téma, amely szamos orszagban
probléma, amelyet szdmos jogszabaly — akar hazai, akar nemzetkdzi — szabalyoz. Meg kell
teremteniink az egyenld jogi feltételeket minden gyermek szdmara, hogy ez altal az oktatas

% National Archives, Milestone Documents, ,,Plessy v. Ferguson (1896)” https://www.archives.gov/milestone-
documents/plessy-v-ferguson (Letoltés datuma: 2024. november 11.)

% Uo.

% Cornell Law School, Grutter v. Bollinger (2003) https://www.law.cornell.edu/supct/htm1/02-241.ZS.html
(Letdltés datuma: 2024. november 11.)
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tertiletén ki tudjanak teljesedni. Kotelesek vagyunk mindenkit veliink egyenld félként kezelni,
az esetleges ,,hatranyai” miatt nem hozhatunk senkit még hatranyosabb helyzetbe.

Osszegezve arra a megallapitasra jutottam, hogy a megvizsgalt — mind hazai, mind
nemzetkdzi — ligyek alapjan sem az intézmény, sem a torvények nem garantdljdk e jog
védelmét. Az intézményfenntartok esetében egyenldségrél nem beszélhetlink, maga a kiosztas
onmagaban general egyfajta egyenldtlenséget kozottiik.

fgy tanulmanyom végére érve az oktatdshoz valé jog, valamint a kozoktatas korképérsl
adott ismertetésemet Eotvos Jozsef szavaival zarnam:

., Félig sem olyan fontos az, amit tanitunk gyerekeinknek, mint az, ahogy tanitjiuk. Amit
az iskolaban tanultunk, annak legnagyobb részét elfelejtjiik, de a hatas, melyet egy jo oktatdsi
rendszer szellemi tehetségeinkre gyakorol, megmarad.”
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