Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Csizy Livia
2026/1. szam, TDK kuléonszam, 24-34. Menekult és migrans statusz

A MENEKULTEK ES MIGRANSOK JOGI STATUSZA A NEMZETKOZI ES
EUROPAI JOGBAN

THE LEGAL STATUS OF REFUGEES AND MIGRANTS IN INTERNATIONAL AND
EUROPEAN LAW

Csizy Livia*
Absztrakt

A tanulmény a menekiiltek és migransok jogi statuszat vizsgalja a nemzetkdzi és az eurdpai
unids jog keretei kozott. Elemzi a menekiilt és a migrans fogalmanak elhatarolasat, valamint a
Genfi Egyezmény és mas relevans nemzetkdzi dokumentumok szerepét. Kiemelt figyelmet
fordit a non-refoulement elvére és annak érvényesiilésére. A dolgozat bemutatja az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga ¢és az Eurdpai Unid Birdsaga joggyakorlatat, kiilonos tekintettel az
emberi jogi normdk alkalmazasara. A kutatas célja annak feltardsa, miként biztosithatdé az
emberi jogok védelme az dllami szuverenités és a nemzetkdzi kdtelezettségek kozotti egyensuly
fenntartasa mellett.
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Abstract

The study examines the legal status of refugees and migrants within the framework of
international and european law. It analyzes the distinction between the concepts of refugee and
migrant, as well as the role of the 1951 Geneva Convention and other relevant international
instruments. Particular attention is given to the principle of non-refoulement and its practical
application. The paper presents the jurisprudence of the European Court of Human Rights and
the Court of Justice of the European Union, with special regard to the enforcement of human
rights standards. The research aims to assess how the protection of human rights can be ensured
while maintaining a balance between state sovereignty and international obligations.
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Bevezetés

A nemzetkozi migracio, valamint a menekiiltek és migransok jogi helyzetének kérdése az
utdbbi években az egyik legdsszetettebb és legvitatottabb témava valt a nemzetkdzi és nemzeti
jogrendszerekben egyarant. A migracios valsagok és fegyveres konfliktusok kovetkeztében a
nemzetkozi kozosség allamai gyakrabban szembesiilnek a menekiiltek és migransok

crer

kérdeéskor kozéppontjaban az 4all, miként érvényesiilnek az emberi jogok a nemzetkozi jog,
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illetve az Eurdpai Unio jogrendje altal kialakitott keretekben, és hol huzodnak ezen rendszerek
kozotti hatdrvonalak. A téma aktualitdsat nemcsak a folyamatosan véltoz6 migracios helyzet,
hanem az is indokolja, hogy a migracioval kapcsolatos dontések napjainkban egyre inkabb
politikai és biztonsagi szempontok mentén sziiletnek, mikézben az emberi jogi megfontolasok
hattérbe szorulhatnak. A tanulmany hozzajarulhat annak megértéséhez, hogy az emberi jogok
érvényesitése miként biztosithatd a nemzetkdzi kotelezettségek €s az unids autondmia
egyensulyanak fenntartdsa mellett.

1. A menekiilt- és migransstatusz jogi fogalmi kerete
1.1. Menekiilt definicioja

A menekiiltekre vonatkoz6 nemzetkdzi jogi szabalyozas kdzponti eleme az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (ENSZ) keretében elfogadott, a menekiiltek jogallasarol szolo 1951-es genfi
egyezmény, valamint annak 1967-es jegyzokonyve. Ez a két dokumentum meghatirozo
jelentdségli a témat tekintve, ugyanis a legfontosabb fogalmak keriiltek meghatarozasra benne.
A Genfi Egyezmény célja, hogy azon személyek szamara, akiknek sajat szdrmazasi orszaga
nem biztositja alapvetd jogaik védelmét és/vagy iildozi Oket, garantdlja, hogy egy madsik
allamtdl védelmet kaphassanak.! A genfi egyezmény 1. cikkében keriil meghatirozasra a
menekiilt statusz fogalma: Aki faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz valo tartozasa, avagy politikai meggyozodése miatti iildozéstol valo
megalapozott félelme miatt az dllampolgdrsaga szerinti orszdgon kiviil tartozkodik, és nem
tudja, vagy az iildozéstol valo vélelmében nem kivanja annak az orszdagnak a védelmét
igénybe venni; vagy aki dllampolgdrsaggal nem rendelkezve és korabbi szokdsos
tartozkodasi  helyén kiviil tartozkodva ilyen események kévetkeztében nem tud, vagy az
lildozéstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni.”

Magyarorszag 1989-ben csatlakozott a Genfi Egyezményhez. A hazai jogrendszerben
két jogszabaly rendelkezik a menedékjogrol: a 2007. évi LXXX. térvény? és a 301/2007. szamu
kormanyrendelet*. A torvényi szabalyozas kiterjed a menedékjog tartalmara, valamint a
menekiiltként, oltalmazottként, valamint menedékesként torténo elismerés feltételeire,
elismerésére €s visszavonasara. A torvény szerint, menekiilt az a kiilfoldi dallampolgar vagy
hontalan személy, aki faji, illetoleg vallasi okok, nemzeti hovatartozds, meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozas vagy politikai meggyozodése miatti tildozése, az ildozéstol valo
megalapozott félelme miatt az dallampolgarsaga szerinti orszdagon kiviil tartozkodik, és nem
tudja, vagy az iildozéstol valo félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe
venni, feltéve, hogy az érintett kérelmére a menekiiltiigyi hatosag menekiiltként elismerte.
Magyarorszdgon a menekiiltiigyi hatosag feladatait a Belligyminisztérium Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatosaga latja el, amely 2019. jalius 1-i hatéllyal a Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal jogutodjaként jott 1étre.’

! CSATLOS Fruzsina: Az afganisztiani menekiiltek problémajanak kezelése civil és katonai eszkdzokkel, Szakmai
Szemle, 2015/3. szam, 76.

21951. évi genfi egyezmény a menekiiltek helyzetérdl, 1. cikk, 2. bek.

32007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol.

4301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrol szo16 2007. évi LXXX. térvény végrehajtasarol.

5 CSATLOS: i.m., 76-77.; KAROLINY Eszter — MOHAY Agoston: A nemzetkozi migracio jogi keretei, Publikon, 1D
essay 455, 22-23., http://www.publikon.hu/htmls/tanulmanyok.html?essayID=455 (letdltés ideje: 2026.01.20.)
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1.2. Migrans definicioja

Egyre gyakrabban taldlkozhatunk azzal, hogy a médidban ¢és a kozbeszédben a menekiilt és
migrans kifejezéseket egymds szinonimajaként hasznaljak. Ez a két szo viszont eltérd
jelentéssel bir és az dsszekeverésiik problémakat is okozhat. A menekiiltek és a migransok
keverése sulyos kovetkezményekkel jarhat a menekiiltek €letére és biztonsagara nézve. A két
fogalom Osszekeverése eltereli a figyelmet a menekiiltek szamdra sziikséges specidlis jogi
védelemrdl. A migransok nem kozvetlen iildozés vagy halal fenyegetése miatt dontenek a
kivandorlas mellett, hanem munka, oktatés, csaladegyesités vagy egyéb okok miatt hagyjak el
a hazajukat. A menekiiltekkel ellentétben, akik nem térnek vissza biztonsagosan a hazajukba, a
migransok nem szembeslilnek ilyen akadalyokkal. Ha ugy dontenek, hogy hazatérnek, akkor
tovabbra is részesiilnek a kormanyuk védelmében. Egyes orszagok kormanyainak fontos ez a
megkiilonboztetés, ugyanis sajat torvényeik és eljarasaik szerint kezelik a migransokat. A
menekiiltekkel kapcsolatban az orszagok a nemzeti jogszabalyokban és a nemzetkdzi jogban
meghatarozott menekiiltvédelmi és menedékjogi normak szerint jarnak el. Minden orszagnak
konkrét feleldssége van azok irdnt, akik a teriiletiikon vagy hataraikon beliill menedéket
keresnek.® A migrdcié sz6 a latin migratio kifejezésbdl ered, jelentése fizikai elmozdulds,
helyvaltoztatas, vandorlds. A Nemzetkdzi Migraciés Szervezet’ definicidja alapjan személyek
szokasos tartozkodasi helyiikrol valo nemzetkozi hatarokon ativelo vagy allamhataron beliili
elvandorldsa.® Szamos elméleti modell és iskola jott létre a 19. szazadtol kezdve, melyek a
migraciot kivalté okokat vizsgaltdk. Ennek ellenére a nemzetkdzi migracidval kapcsolatban
maig nem létezik egy egységes és atfogd elmélet, tovabba nincs elfogadott szempontrendszer
sem a migraci6 tipusainak meghatdrozasara és csoportositasara sem.’

1.3. A non-refoulement elve

A korédbban is emlitett Genfi Egyezmény a menekiilt statusz fogalmanak meghatarozasa mellett
rendelkezik a visszakiildés tilalmarol is. A nemzetk6zi jogban ez a non-refoulement-ként ismert
elv. Ennek alapjan egyetlen Szerz6dé Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza a menekiiltet azon
orszag teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbol, nemzeti
hovatartozasa miatt, vagy abbol az okbol van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi
csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall."’ Ez a fogalom a menedékjog egyik
kozponti eleme. A Genfi Egyezményen kiviil méas emberi jogi dokumentumban is
megfogalmazasra keriilt: a kinzas elleni egyezményben'' és az Eurdpai Unid alapjogi
chartdjdban'? is szerepel mas megfogalmazasban. Az elv alkalmazéasakor a konzekvencialista
értelmezést kell kovetni. Ez azt jelenti, hogy nem a honnan, hanem a hova szamit. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy nemcsak az allam teriiletén, hanem annak hataran is érvényre juthato.
Bar kiinduléasi pontnak tekinthetd, hogy az allam szuverenitdsanak elidegenithetetlen része

¢ Adrian EDWARDS: UNHCR viewpoint: 'Refugee' or 'migrant' - Which is right?, UNIS/INF/513, 2015.,
https://unis.unvienna.org/unis/en/pressrels/2015/unisinf513.html

7 International Organization for Migration (IOM)

8 JOM - Key Migration Terms

9 CSATLOS Fruzsina: A vegyes migracié és az UNHCR 10 pontos cselekvési tervének alkalmazhatosaga a libiai
menekiiltek esetében, Nemzetbiztonsagi Szemle, I1. évfolyam, 2. szam, 2014, 6-8.

101989. évi 15. térvényerejli rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius ho 28. napjan elfogadott
egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozoan az 1967. évi januar ho 31. napjan 1étrejott jegyzOkonyv
kihirdetésérol.

! Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment

12 Charter Of Fundamental Rights Of The European Union
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annak eldontése, hogy mely kiilfoldi személyeket tavolitja el és tartja tavol a teriiletétdl, ez a
szuverén jog csak a nemzetkdzi jog altal meghatarozott hatarokon beliil és a vonatkozd emberi
jogok tiszteletben tartasadval gyakorolhato. A tilalom kiterjed a kozvetett visszakiildésre is, igy
az allamok kotelezettsége kiterjed arra, hogy ne utasitsanak vissza személyeket olyan orszagba,
ahol fennallna a veszélye, hogy olyan orszagba szallitjdk at az érintett személyt, ahol ilyen
banasmodnak lenne kitéve (lanc-visszaadas).!?

2. Nemzetkozi jogi keretek és alapelvek
2.1. Genfi Egyezmény

1951 jaliusdban rendezték meg Genfben a menekiiltek és hontalanok helyzetérdl szo6lo
konferenciat, ahol elfogadtak az ENSZ (Egyesiilt Nemzetek Szervezete) 1951. évi menekiiltek
helyzetérdl sz6lo egyezményét.!* Ehhez szorosan kapcsolédik az 1967. évi New Yorki-i
kiegészitd jegyzokonyv. Ez a két dokumentum meghatarozd jelentéségli a témat tekintve,
ugyanis a legfontosabb fogalmak keriiltek meghatarozasra benne. A Genfi Egyezmény célja,
hogy azon személyek szamadra, akiknek sajat szdrmazasi orszaga nem biztositja alapvetd jogaik
védelmét és/vagy iildozi Oket, garantdlja, hogy egy masik allamt6l védelmet kaphassanak.
Eredetileg csak az 1951. januar 1-je el6tt elmenekiilt személyekkel foglalkozott az egyezmény,
majd az 1967-es kiegészitd jegyzokonyv kiterjesztette a hatalyat a foldrajzi és id6beli korlatok
megsziintetésével. Kiemelend6 a tény, hogy a vilag allamainak tobbsége az egyezmény ¢€s a
kiegészitd jegyzOkonyv legalabb egyikét elfogadta, ratifikélta, tovabba beépitette a nemzeti
jogalkotasi folyamataiba.!> Az egyezmény a menekiilt definidldsa mellett meghatirozza a
korabban mar emlitett kiutasitas vagy visszakiildés tilalmat, azaz a non-refoulement elvét is.

2.2. Az emberi jogok és a menekiiltjog kapcsolata

Menekiiltiigyi szempontbdl jelentds az ENSZ Kozgytilése altal 1948 decemberében elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amely, mint ajanlads kotelezettséget nem rd az
allamokra, ugyanakkor kiemelkedé politikai jelentdsége van.'® A masodik vilaghaborut kovetd
emberi jogi rendszer egyik alapvetd dokumentuma, és mar megfogalmazta a menedékjog elvét
is. Az EJENY 14. cikke kimondja, hogy minden embernek joga van iildoztetés eldl mas
orszagban menedéket keresni és annak védelmét élvezni. Ugyanakkor ez a jog nem
érvényesithetd olyan esetben, amikor az iild6zés kdzonséges biincselekményen alapul, vagy az
érintett személy az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel ellentétes tevékenységet
folytatott.!” A genfi egyezmény teljes egészében ezen jog gyakorldsanak feltételeit és
kovetkezményeit szabalyozza, mar az 1. cikkben, ahol a menekiilt fogalmat hatdrozza meg.'®
Tovéabba, az egyezmény mar a preambulumaban is hivatkozik az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatara, miszerint az alapvetd jogok és szabadsdgok az embereket megkiilonboztetés

I3 KLENNER Zoltén (szerk.): Menekiiltiigyi ismeretek, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2019, 21, 81-83.

141989. évi 15. térvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi julius hé 28. napjan elfogadott
egyezmény valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozdan az 1967. évi januar h6 31. napjan 1étrejott jegyz6konyv
kihirdetésérdl

15 CSATLOS Fruzsina: Az afganisztdni menekiiltek problémajénak kezelése civil és katonai eszkdzokkel, Szakmai
Szemle, 2015/3. szam, 76.

16 KLENNER Zoltan (szerk.): Menekiiltiigyi ismeretek, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2019, 19.

17 KAROLINY— MOHAY: i.m., 3-4.

181951. évi genfi egyezmény a menekiiltek helyzetérdl, 1. cikk, 2. bek.
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nélkiil illetik meg.!” Ebbdl is lathatd, hogy az emberi méltésag tisztelete mindkét
dokumentumban kiemelésre keriil. Az EJENY 1. cikke is kimondja, hogy minden emberi 1ény
szabadon sziiletik és egyenlé méltosaga és joga van.?’ A megkiilonbodztetés tilalmarol, mas
néven a diszkrimindcio tilalmarol a nyilatkozat 2. cikkében olvashatunk. Ennek értelmében
minden ember jogosult a nyilatkozatban régzitett valamennyi jog és szabadsag élvezetére,
barmiféle megkiilonboztetés nélkiil, kiillondsen faj, bérszin, nem, nyelv, vallés, politikai vagy
egyéb meggy6zddés, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyon, sziiletés vagy barmely mas
koriilmény alapjan.?! Hasonloan keriil megfogalmazasra a genfi egyezmény 3. cikkében is: a
szerz6do allamok az egyezmény rendelkezéseit a menekiiltekre faji, vallasi vagy szdrmazasi
orszag szerinti megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzak.??

3. Regionalis védelem és EU-s jogi keretek
3.1. Az Europai Unio Alapjogi Chartdja és az Emberi Jogok Europai Egyezménye

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak® 2000. december 7-i elfogaddsa mérfoldkének
szamitott az alapvetd jogok védelmének eurdpai jogi rendszerében. Megerdsitette a jogok
lathatosagat az Eurdpai Unid Birosaganak gyakorlatdban, tovabba szerepiliket az
alkotmanyossag mércéjeként. A Charta minden olyan rendelkezésének, amelynek személyi
hatalyat a szoveg kifejezetten nem korlatozza, egyardnt alkalmazhatonak kell lennie az unios
polgarokra és a nem unio6s polgarokra. A II. fejezet utolso két rendelkezése, a 18. és 19. cikk,
amelyek a szabadsag értékét értelmezd jogokat foglaljadk magukban.?* A chartal8. cikke a
menedékjogot fogalmazza meg: a menekiiltek jogallasarol szo6ld 1951. jalius 28-i genfi
egyezmény és az 1967. janudr 31-1 jegyzOkonyv rendelkezéseivel, valamint az Eurdpai Uniorol
sz016 szerzddéssel ¢€s az Eurdpai Unié mukodésérdl szold szerzddéssel Osszhangban a
menedékjogot biztositani kell.?> A 19. cikk a kiutasitds, kitoloncolds vagy kiadatds esetén
biztositott védelmet szabalyozza, miszerint tilos a kollektiv kiutasitds. Tovabba senki sem
toloncolhato ki vagy utasithato ki olyan allamba, vagy adhato ki olyan allamnak, ahol komolyan
fenyegeti az a vesz€ly, hogy haldlra itélik, kinozzak, vagy mas embertelen banasmodnak vagy
biintetésnek vetik ala.?

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye®’ (EJEE) egy nemzetkdzi szerz6dés, amelyet az
Eurépa Tanacs (ET) 1949-ben dolgozott ki, 1950-ben nyitottdk meg alairasra, és 1953-ban
1épett hatadlyba. Az Egyezmény az emberi jogok alapvetd katalégusat hozta 1étre, €s harom
intézményt hatarozott meg annak végrehajtasaért és érvényesitéséért felelds szervként: az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat, a Miniszteri Bizottsdgot, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagat (EJEB). Az évek soran az Egyezményt tobbszor modositottak, igy 1j emberi jogok
keriiltek be az eredeti listaba. 1998-ban a korabbi Emberi Jogok Europai Bizottsagat és régi
birdsagot felvaltotta az egyetlen és allandé Emberi Jogok Eurdpai Birosaga. A szerz6dd allamok

191951. évi genfi egyezmény a menekiiltek helyzetérdl, Bevezetés

20 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY), 1. cikk

2L EJENY 2. cikk

22.1951. évi genfi egyezmény a menekiiltek helyzetérdl, 3. cikk

23 The Charter of Fundamental Rights of the European Union

24 Salvatore Fabio NICOLOSI: Going Unnoticed? Diagnosing the Right to Asylum in the Charter of Fundamental
Rights of the European Union, European Law Journal, Vol. 23, No. 1-2, 2017, 94-95.

25 Az Eur6pai Unid Alapjogi Chartaja, 18. cikk

26 Az Eur6pai Unid Alapjogi Chartaja, 19. cikk

7 The European Convention on Human Rights
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szamara kotelezévé valt azon jog biztositasa, hogy az egyének az EJEB-hez fordulhassanak.?®
Az EJEE kifejezetten nem tartalmaz menedékkérdkre vonatkoz6 rendelkezéseket, azonban az
egyezmény altalanos jogvédelmi szabalyai, kiilondsen a 3. cikk, jelentdséggel birnak. Ennek f6
oka, hogy a specialis egyezmények, példaul az 1951-es genfi egyezmény, egyrészt nem
szabalyozzék a menekiiltstaitusz megallapitdsahoz kapcsolddo eljarasi kérdéseket, masrészt
nem rendelkeznek hatékony végrehajtasi mechanizmussal. A genfi egyezmény végrehajtasat
feliigyel6 ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossag hataskore nem terjed til a nemzetk6zi jogban a soft
law jellegli ajanlasok és iranymutatasok kidolgozasan, amelyeket a részes allamok részben vagy
egészben figyelmen kiviil hagyhatnak. Ezzel szemben az EJEE végrehajtasat feliigyelé6 Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga elsdsorban az eljarasban részes tagéallamokra, masodsorban pedig
itéletei révén, amelyek kotelezd erdvel birnak az Gsszes részes allam szdmara, fokozatosan
kialakithatja az egyes tigyekhez kapcsolodd eurdpai minimumkovetelményeket. Ebben a
folyamatban az EJEB gyakran tdmaszkodik a Menekiiltiigyi FObiztossag altal kidolgozott
iranymutatasokra.?’

3.2. EJEB és az EUB vonatkozo joggyakorlata

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdaga (EJEB) az 1953-ben hatalyba 1ép6 Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye betartasat feliigyel6 birésag, melynek székhelye Strasbourg. Ez az intézmény az
Eurdpa Tanacs egyik legfontosabb egyezménye alapjan jott 1étre, amelynek mind a 46 tagallama
részes fele. Az EJEB a migracios és menekiiltiigyi kérdésekben is jelentds szamu tigyet vizsgal,
¢s itélkezik az érintett jogok érvényesiilésérol. A kérelmeket irdsban lehet benyujtani nemzeti
nyelven, igy magyar nyelven is. Alapvetéen az EJEB-hez csak akkor lehet fordulni, ha minden
nemzeti jogorvoslati lehetdséget kimeritettek az Egyezmény 35. cikkével Osszhangban. A
birosag elétt jellemzéen®® természetes személyek 4allnak szemben allamokkal, amelyek
vélelmezhetden jogsértést kdvettek el !

Az Europai Unio Birosagat 1952-ben alapitottak, székhelye Luxembourgban talalhato.
Feladta arr6l gondoskodni, hogy az unids jogot mindegyik EU-tagallam azonos moddon
alkalmazza, tovabba rendezi a tagallami korméanyok ¢€s unios intézmények k6zotti jogvitakat is.
Egyes esetekben maganszemélyek, cégek vagy akar szervezetek is indithatnak keresetet, ha
valamelyik unids intézmény megsértette a jogaikat.>

Az Eurépai Uniéo Birdésaga (EUB) elsdsorban az unids jog értelmezésével és
alkalmazaséaval foglalkozik, biztositva annak egységes értelmezését és alkalmazéasat a
tagallamokban. Hataskore kiterjed az unids szerzédések, valamint az unids jog mésodlagos
forrasai értelmezésére és €rvényesitésére az EU jogi keretrendszerén beliil. Az EUB itéletei
kotelez6 erdvel birnak az unids jogrendszeren beliil. Ezzel szemben az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (EJEB) az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (EJEE) értelmezi €s hajtja végre. Az
EJEB allamok felett gyakorol joghatdsadgot, nem pedig az Eurdpai Uni6 intézményei felett. Az

28 MaSa MAROCHINI: The interpretation of the European Convention on human rights. Zbornik radova Pravnog
Sakulteta u Splitu, Vol. 51, 2014/1, 63-64.

2 MINK Jalia: Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 3. cikkének érvényesiilése az EU menedékjogi
szabalyozasaban. 2010. 355-369., https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/35083?show=full (letdltés ideje:
2026.01.20.)

30 Emberi Jogok Europai Egyezménye, 34.cikk. Ezen feliil allamok kozotti {igyekben is van joghatdsaga a
Birésagnak (EJEE 33. cikk), de azon {ligyek szama joval kevesebb.

31 KLENNER Zoltan (szerk.): Menekiiltiigyi ismeretek, Dialog Campus Kiado, Budapest, 2019, 52.

32 Az Burdpai Unid hivatalos portaljahoz tartozd weboldal: Az Eurdpai Unid Birosaga (EUB), https://european-
union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-and-bodies/court-
justice-european-union-cjeu_hu#ref-%C3%A 1 ttekint%C3%A9s
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EJEB itéletei kotelezoek az Europa Tanécs tagallamai szamara az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének megsértésével kapcsolatban, azonban nem koételezik kdzvetleniil az Eurdpai
Unio6 intézményeit. Az EUB elismeri az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét ¢s az EJEB
joggyakorlatat, gyakran elsédlegesen az unids jogforrasokat, azon beliil is az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak szemszogébol értelmezni az alapvetd jogokat. Azt is elmondhatjuk
viszont, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata alapvetd hivatkozasi pontot jelent az emberi jogi
standardok tekintetében egész Eurdpaban. Az EJEB az emberi jogi jogsértések vizsgalatat
atfogo, eseti alapon torténd elemzés révén végzi, és fejleszti, valamint pontositja azokat a
standardokat, amelyek az Eurdpa Tanacs valamennyi tagallamara alkalmazandok.*

Az MS.S. kontra Belgium és Gorégorszag iigy** mérfoldkének szamito itélet a
strasbourgi birdsag gyakorlatabol, nemcsak azért, mert ez volt az elso sikeres €s elfogadhatonak
mindsitett igy a Dublin II. rendelet alkalmazéasaval kapcsolatban, hanem azért is, mert
ramutatott a tagallamok azon kotelezettségére, hogy tiszteletben tartsdk az emberi jogokat, és a
Dublin-rendszert az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével Osszhangban alkalmazzak. A
Dublin II. rendelet a Kozds Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer® részeként elfogadott jogi
eszk0zok egyike. A rendelet olyan mechanizmust hozott 1étre, amely meghatarozta, melyik
unids tagallam felelds egy harmadik orszagbeli dllampolgar menedékkérelmének vizsgéalataért
¢s elbirdlasaért. Az fszabaly az, hogy az az orszag felel6s, amelyben a menedékkérelmet
eldszor benyujtottdk. A rendelet értelmében, ha egy tagéllam tgy véli, hogy a kérelem
elbirdlasaért egy masik tagallam a felelds, kérelmezheti a menedékkérd athelyezését a felelds
tagallamba.>® A tényéllas szerint a kérelmezd, afgan allampolgér, 2008-ban érkezett az Eurdpai
Uni6 teriiletére Gordgorszagon keresztiil, ahol a hatésdgok rogzitették az ujjlenyomatat.
Anélkiil, hogy menekiiltstatusz iranti kérelmet nyujtott volna be, tovabb utazott Belgiumba,
ahol benyujtotta a kérelmét. A EURODAC-rendszeren keresztiill a belga hatdsadgok értesiiltek
arrol, hogy a kérelmezdé Gorogorszagon keresztiil 1épett be az EU-ba. A belga hatdsag ugy
dontott, hogy nem ad tartézkodasi engedélyt, és elrendelte a kérelmezé Gordgorszagba torténd
visszakiildését. Annak ellenére, hogy a kérelmezd két alkalommal fellebbezett, és hogy az
ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga (UNHCR) levélben felhivta a figyelmet a Gorogorszdgban
uralkodd, menedékkérdk szamara elégtelen koriilményekre, a belga hatésagok azzal érveltek,
hogy nincs ok feltételezni, hogy Gordgorszag ne teljesitené az unids jogbol és az 1951-es Genfi
Egyezménybdl eredd kotelezettségeit. A  kérelmezét 2009-ben  visszaszallitottdk
Gordgorszagba, ahol éallitdsa szerint embertelen €és megalaz6 banasmodnak mindsiild,
borzalmas koriilmények kozott tartottdk fogva. A fogva tartds, valamint a menedékkérelme
kezelésének modja, amelynek kovetkeztében hajléktalanna valt és nyomorban €lt az utcan, a
kérelmezd szerint az Emberi Jogok Europai Egyezménye 3. cikkének (kinzas tilalma)
megsértését jelentette. Az EJEB figyelembe vette, hogy Gordgorszag, mint az EU kiils6 hatarat
képezd allam, jelentds terhet visel a menedékkérdk érkezése miatt. Tovabba azt is hangsulyozta,
hogy ez nem mentesiti az allamot az EJEE 3. cikkében foglalt kitelezettség tiszteletben tartasa
alol. A kérelmezd fogva tartdsa és életkoriilményei valoban embertelen és megalazod
banasmodot jelentettek. Emellett a gorog hatdsagok altali menedékkérelem vizsgalatanak
hidnyossagai szintén az Egyezmény 3. és 13. cikkének (hatékony jogorvoslathoz vald jog)
megsértését jelentették. A Birdsag megallapitotta, hogy Belgium is megsértette az EJEE 3. és

33 MOLNAR Tamas: The impact of ECtHR case-law on the CJEU’s interpreting of the EU’s return acquis: More
than it first seems?, Hungarian Journal of Legal Studies, 62. évfolyam, 4. szdm, 2021, 273-276.

3 Case Of M.S.S. V. Belgium And Greece, application no. 30696/09

35 Common European Asylum System — CEAS

36 Joanna BUCKLEY: Case Comment: N.S v Secretary of State for the Home Department (C-411/10), eutopialaw,
2012, https://eutopialaw.wordpress.com/2012/01/25/case-comment-n-s-v-secretary-of-state-for-the-home-
department-c-41110/
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13. cikkét, mivel a kérelmezot olyan allamba kiildte, ahol embertelen banasmodnak lett kitéve,
¢s nem vizsgalta megfelelden a kérelmet, valamint nem biztositotta a kérelmezd szdmara a
hatékony jogorvoslat lehetdségét. Ezzel a dontéssel az EJEB gyakorlatilag megsziintette a
tagallamok kozotti kolesonds bizalom elvét. Ezzel a dontéssel megrendiilt a Dublin-rendelet
egyik alapgondolata, nevezetesen az, hogy a menedékkérdket visszakiildhetik a felelds
tagallamokba.’’

Az Eurdpai Uni6é Birosaganak joggyakorlatat tekintve a Jawo-iigy kiemelkedd
jelentdséggel bir. Az ligy névadoja, a gambiai szarmazasu Abubacarr Jawo 2014 decemberében
nyujtott be menedékkérelmet Németorszagban. Ugyanakkor ezt megelézéen mar benyujtott
menedékkérelmet Olaszorszagban is. A német hatésagok ezért felkérték az olasz hatdsagokat,
hogy vegyék vissza az érintett személyt, am az olasz fél nem valaszolt a megkeresésre. Jawo a
Baden—Wiirttembergi K6zigazgatasi Felsobirdsag elott vitatta a kiutasitasat elrendeld hatarozat
jogszeriségét. Keresetében kiilondsen arra hivatkozott, hogy az Olaszorszdgnak tervezett
atadasa jogellenes lenne, mivel az olasz menekiiltiigyi eljarasban, a kérelmezok befogadasi
feltételeiben, valamint a nemzetkdzi védelmet ¢élvezd személyek életkoriilményeiben
rendszerszintii.  hidnyossagok tapasztalhatok. A Baden—Wiirttembergi Kozigazgatési
FelsObirosag ezzel Osszefiiggésben azt kérte az Eurdpai Unid Birdsagatol, hogy értelmezze a
Dublin III. rendeletet, valamint az embertelen vagy megaldzé banadsmod tilalmat, amely az
Alapjogi Chartdban szerepel. A Dublin III. rendelet értelmében, ha egy személy az Unid
terliletén kiviilr6l, szabalytalan hataratlépés utjan érkezik valamely tagallamba, és ezt kovetden
az Unio teriiletén menedékjog iranti kérelmet ny1;jt be, akkor a kérelmének elbiralasaért a tiltott
hataratlépés helye szerinti tagdllam a felelés. A német birdsadg hivatkozott a Svajci
Menekiiltsegélyezd Szervezet 2016. augusztusi jelentésére is, amely konkrét megéllapitasokat
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy Olaszorszdgban a nemzetkdzi védelemben részesiilo
személyeket az a vesz€ly fenyegeti, hogy a tarsadalom periféridjara szorulva hajléktalanna
valnak, és nélkiilozésbe keriilnek. A jelentés szerint az olasz szocialis rendszer fejletlenségét az
olasz lakossag korében jellemzd csaladi szolidaritds részben ellenstlyozza, azonban ez a
nemzetkdzi védelemben részesiilo személyekre nem terjed ki. Emellett a dokumentum ramutat
az integracios intézkedések hidnyossagaira is Olaszorszagban. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga 2019.
marcius 19-én hozott itéletében emlékeztetett arra, hogy a k6zos eurdpai menekiiltiigyi rendszer
a tagallamok kozotti kolesonds bizalom elvén alapul. Ennek megfelelden vélelmezni kell, hogy
a tagéallamok olyan banasmodot biztositanak, amely 6sszhangban all az Alapjogi Charta, a
Genfi Egyezmény ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye eldirasaival. A Birosag
hangsulyozta azt is, hogy nem zarhato ki, hogy a gyakorlatban a rendszer egy adott tagallamban
stlyos miikodési nehézségekkel szembesiil. Ennek koveteztében, ha a Birdsag megallapitja az
embertelen vagy megalazd banasmod veszElyét a masik tagallamban, akkor a birdsagnak
értékelnie kell, hogy a rendszerben fenndlld hidnyossdgok valdban rendszerszintiiek,
altalanosak, vagy egy bizonyos személycsoportot érintenek. Az ilyen hianyossagok csak akkor
itkoznek az embertelen vagy megaldzd bandsmod tilalmaba, ha azok kiilondsen sulyos
mértéket érnek el. Ezt a stlyossagot akkor kell megallapitani, ha az érintett személy akaratatol
és valasztasatol fliggetleniil silyos anyagi nélkiilozésnek van kitéve és ez a helyzet a fizikai
vagy lelki egészségének sérelmével, illetve allapotanak az emberi méltdsaggal
Osszeegyeztethetetlen romlasaval jarhat. Az a puszta tény, hogy a szocialis védelem és/vagy az
¢letkoriilmények az 0j nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyUjtasanak helye szerinti
tagallamban kedvezObbek, mint a fszabaly szerint felelds tagallamban vagy a kiegészitd

37 Case Of M.S.S. V. Belgium And Greece, application no. 30696/09
Zarah SCHMIDT: Deficiencies of the Dublin Regulation and the Solidarity Remedy Exemplified by Analysing
Cases MSS v Belgium and Greece and Tarakhel v Switzerland, Helsinki Law Review, Vol. 10, 2016/2, 71-72.
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védelmet mar biztositd tagallamban, nem alapozza meg azt a kdvetkeztetést, hogy az érintett
személy az utobbi tagallamnak torténd atadas esetén az embertelen vagy megalazé banasmod
tényleges veszélyének lenne kitéve. A Birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az unios
joggal nem ellentétes, ha egy nemzetkdzi védelmet kérelmezdt a felelds tagallamnak atadnak,
vagy ha a menekiiltjogallds iranti kérelmet elfogadhatatlanként elutasitjak azzal az indokkal,
hogy a kérelmezOnek egy masik tagallam mar biztositott kiegészité védelmet. Ez alol kivételt
képez, ha megallapitast nyer, hogy a kérelmezd az emlitett masik tagallamban akaratatol és
személyes valasztasatol fiiggetleniil sulyos anyagi nélkiilozéssel szembesiil.*®

4. Szuverenitas és nemzetkozi kotelezettségek kozotti fesziiltségek
4.1. Hatarvédelem és a non-refoulement konfliktusai

Az ENSZ altal a nemzetkozi migracioval kapcsolatban l1étrehozott globalis bizottsag mar 2005-
ben megéllapitotta, hogy szdmos allam, kiilondsen a gazdagabb orszagok, tobb milliard dollart
forditottak kiilonbozé hatarellendrzési intézkedésekre. Ide tartozik a hatarrendészek ¢és
bevandorlasi tisztviselok 1étszamdnak novelése, hatarkeritések és falak épitése, az engedély
nélkiili utazé migransok tilalma és letartdztatasa, a vizumkovetelmények szigoritasa, valamint
a géppel olvashat6 utlevelek és biometrikus adatok alkalmazasa. Az 4llamok emellett jelentds
eréfeszitéseket tettek az embercsempészek €s emberkereskeddk visszaszoritasara, és kiillonb6zo
jogi és adminisztrativ intézkedéseket vezettek be annak érdekében, hogy gyorsan elutasitsak
azokat a menedékkérelmeket, amelyeket nyilvanvaldoan megalapozatlanok. Az illegalis
migracio6 korlatozasat vagy megsziintetését célzo intézkedések gyakran ellentétbe keriilhetnek
a teriileti menedékjog biztositdsanak sziikségességével.** Az ENSZ 1967. december 14-i, a
terlileti menedékjogrol szold deklaracigja kimondja, hogy a menekiilteket nem lehet olyan
intézkedéseknek alavetni, mint a hataron vald visszaforditds vagy kiutasitds olyan orszagba,
ahol {ildoztetés fenyegeti 6ket, még akkor sem, ha mar beléptek a menedéket nyw;té allam
tertiletére. A teriileti menedékjog alapvetd feltétele, hogy a védelmet nyujtd orszag teriiletén
kell kérni. Ebben gyakran akadalyba {itk6znek, mivel a menedéket keresd személyek sokszor
nem tudnak belépni az adott orszag teriiletére, igy nem férnek hozzé a védelemhez. Az UNHCR
is megfogalmazta észrevételeiben annak létfontossagat, hogy a menedékkérdk bejuthassanak
abba az orszagba, ahol nemzetkozi védelmet kivannak kérni, valamint hozzaférjenek ahhoz az
eljarashoz, amelyben kérelmiik jogossagat vizsgaljak. Enélkiil a védelemre szoruld személyek
nem részesiilnének abban az elbdnasban, amelyet szamukra a genfi egyezmény, mas
nemzetkozi szerzédések, illetve az unids és nemzeti jog biztosit, ami a non-refoulement elv
megsértésének veszeélyét is felvetné. Szlikebb értelemben a terlilethez vald hozzaférés annyit
jelent, hogy a menedékkérd bejuthat a védelmet nyujtd orszag teriiletére. Nyilvanvalo az is,
hogy ennek dnmagaban kevés értelme lenne, ha a belépéshez nem tarsulna legalabb atmeneti
tartozkodasi jog. Ezt a jogot a nemzetkdzi menekiiltiigyi terminoldgia teriileten maradasi
jognak nevezi.*

38 CJEU - Case C-163/17 Jawo, 19 March 2019

LEHOCZKI Balazs: A nemzetkozi védelemben részesiilé személyek joga a megfeleld szintli ellatasra, Acta
Humana—Emberi Jogi Kozlemények, 2019/2, 121-128.

39 ENSZ Nemzetkdzi Migracio Globalis Bizottsaga

40 S7fp Arpad: A menedékkérék hozzaférése az allamteriilethez. ElérhetS-e az egyensuly a menedékjog és az
illegalis migracioval szembeni kiizdelem kozott?, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
- Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2017, 34-36.
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4.2. Migracios valsagok

A migracid az emberiség torténetének allando jelensége, amely id6rdl idore eltéréd mértékben,
hol erdteljesebben, hol visszafogottabban jelentkezett. Az Eurdpai Uni6 az elmult évtizedben
egyre er6sddd migracidos nyomadssal szembesiilt, amelynek hatterében Osszetett gazdasagi,
politikai ¢és tarsadalmi tényezok allnak. 2015-ben az Eurostat adatai szerint 1 126 860 {6
nyujtott be menedékkérelmet az unid teriiletén, ami tobb mint kétszerese volt az el6zd évi
szamnak. A menedékkérok tobbsége a kelet-mediterran migracios tvonalon keresztiil érkezett,
vagyis a Kozel-Keletet hasznalta tranzitként, illetve onnan indult utnak.*' Az emlitett idészakot
megelozéen tobb valsag is kibontakozott a térségben, amelyek jelentds mértékben
hozzajarultak a migracids folyamatok feler6sdodéséhez. 2011-ben kezdddott az arab tavasz,
amelynek soran Eszak-Afrika tobb orszagiban forradalmak tortek ki a fennallo rezsimek
megdontésének céljaval. Az ebbdl fakado instabilitds mar 2012-ben komoly menekiilthullamot
inditott el, amely els6sorban Eurdpa déli allamait érintette. Ugyanebben az idészakban, 2011-
ben az Egyesiilt Allamok kivonta Irakban allomédsozo csapatait, ezzel parhuzamosan
Afganisztdnban mar egy évtizede zajlott a terrorizmus elleni habora. 2011-ben tort ki a sziriai
polgarhabort is, amely évekig elhtizodott, és az orszag helyzete a mai napig nem rendezdédott.
Ezek az események egylittesen hozzdjarultak az eurdpai migracids hullam kialakuldsdhoz, és
meghatirozo szerepet jatszottak a menekiiltvalsag elmélyiilésében.*?

2022. februar 24-én Oroszorszag megtamadta Ukrajndt, ami nemcsak sulyos, globalis
biztonsagpolitikai és gazdasagi kovetkezményekkel jart, hanem egy jelentés menekiilthulldmot
is elinditott. Az ukran hadsereg ellendlldsat és az elfoglalt teriiletek nagy részének
visszafoglalasat kovetden megindult a menekiiltek visszadramlésa, am a haboru elhtizodasaval
egyre valoszinlibb, hogy milliok maradhatnak tartésan az Eurdpai Unio6 teriiletén. Az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossaganak adatai szerint 2022. februdr 24. és 2023. februar 28. kdzott
Ukrajna teriiletérdl 19,5 millio f6 hagyta el az orszagot a hataratkel6helyeken regisztralva, 11
millié f6 pedig belépéssel, ami azt jelenti, hogy 8,5 millioval tobben hagytak el az orszagot,
mint ahdnyan visszatértek. Az ENSZ adatai szerint 2023. marcius 14-én az ukrajnai menekiiltek
szdma az eurOpai orszagokban 8,1 milli6 f6 volt. Az ukran allampolgarok 90 napig
tartozkodhatnak vizummentesen az Eurdpai Unio teriiletén, ezt kovetden, ha tovabb kivannak
maradni, menedékkérelmet kell benyujtaniuk. 2023. marcius 14-ig az UNHCR adatai szerint
4901 577 ukrdn menekiilt nyuQjtott be kérelmet menekiiltstatusért valamely eurdpai
orszagban.*

A palesztinok szintén egyike azon csoportoknak, akik menedékért folyamodnak
Eurdpaban és vilagszerte, egyre gyakrabban engedély nélkiili utakon, kiilonb6z6 tengeri
tvonalakon keresztiil.** Az ENSZ Palesztin Menekiilteket Segélyezd és Munkakdzvetitd
Hivataldt a Kozel Keleten* 1949. december 8-4n hoztdk létre az elsd arab—izraeli haborut
kovetden, kifejezetten a palesztin menekiiltek védelmének biztositdsara. Az évtizedek soran
szamos terv szililetett az UNRWA mandétuma ala tartoz6 személyek vissza- vagy attelepitésére,

41 CSICSMANN Lasz16: Az Europai Uni6 és a kozel-keleti valsdgok migracios kdvetkezményei, Kiiliigyi Szemle,
24.3,2025, 172-174.

42 BERTALAN David: A tdmeges migracios valsag, valamint a rendészet és a honvédelem kapcsolata, Hadtudomdnyi
Szemle, 15.3, 2022, 24-25.

4 MOLNAR D. Erzsébet, PALLAY Katalin, MOLNAR D. Istvan, DARCSI Karolina: Ukrajnai menekiilthelyzet és az
ideiglenes bels6 menekiiltek helyzete a Beregszaszi jaras hatdrmenti telepiilésein 2022-ben, Tér és Tarsadalom,
37. évfolyam, 4. szam, 2023, 87-89.

44 Jtamar MANN: Between asylum and liberation: The new Palestinian refugees, European Journal of International
Law, Vol. 34 no. 2, 2023, 496-497.

45 The United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA)
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illetve helyzetiik rendezésére, viszont ezek kudarcot vallottak. Részben azért, mert a térség
orszagai a palesztin menekiilteket iitokartyaként kivantdk hasznalni Izraellel szemben, és
elutasitottak tomeges befogadasukat, részben pedig azért, mert az otthonaikat elhagyni
kényszeriilok eleinte a miel6bbi hazatérésben reménykedtek. A kdvetkezd évtizedek soran az
arab—izraeli haboruk, az izraeli és palesztin lakossag kozotti konfliktusok, valamint a palesztin
népesség gyors novekedése miatt az UNRWA mandatuma ald tartozd menekiiltek szdma a
kezdeti 750 000 f6r61 5,5 millio fore ndtt.*

5. Osszegzés

A tanulmany ramutatott, hogy a nemzetkdzi jog, elsdsorban az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE), a Genfi Egyezmény, valamint az ezekhez kapcsolodd6 Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak (EJEB) gyakorlata meghatarozé alapot teremt a migracié és menedékjog
fejlédéséhez. Ugyanakkor az Eurdpai Uni6 Birdsaga (EUB) sajat autondém jogértelmezése
révén olyan 6nall6 normarendszert alakitott ki, amely egyrészt kiegésziti, masrészt idonként
fesziiltségbe keriill a nemzetk6zi jogi eldirasokkal. Az elmult évek eseményei azonban
egyértelmiivé tették, hogy a jelenlegi nemzetkdzi jogi keretek egyre nehezebben tudnak
reagalni a migracid Uj kihivasaira. Az éghajlatvéltozas okozta klimamigracio, a hosszl tava
fegyveres konfliktusok, valamint az egyre gyakoribb humanitarius valsagok olyan Osszetett
helyzeteket teremtenek, amelyek tulmutatnak a klasszikus menekiiltjogi megkozelitésen. Ezek
a tényezok azt jelzik, hogy a nemzetkozi jog fejlédése és az unids jogalkotas elott 1) feladatok
allnak: olyan rugalmas, de jogilag megalapozott keretek kialakitasa, amelyek képesek kezelni
a globalis migracid valtoz6 dinamikait anélkiil, hogy az emberi jogi védelem csorbulna.

46 KLENNER (szerk.): i.m., 42-43,
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