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A DIGITALIS VAGYON (")R(")KLESENE[( DOGMATIKAI ES SZABALYOQZASI
KIHIVASAI

DOGMATIC AND REGULATORY CHALLENGES OF DIGITAL ASSET
INHERITANCE

Jenei Zoltan™
Absztrakt

A digitalizacio hatéasai a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok alakitadsa mellett napjainkban mar
a jogfejlodés iranyat is meghatarozzak. Mivel a technologiai fejlodés hatasa valamennyi
jogteriiletet érint, a sokdig statikusnak gondolt 6roklési jog teriiletén is formaldédnak olyan
ujszerti intézmények, mint a digitalis vagyon oroklésének lehetosége. A digitalizacio térnyerése
révén egyre tobb ember rendelkezik digitalis vagyonelemekkel, ezért a digitalis vagyon halal
utani sorsa ma mar nem csupan elméleti kérdés, hanem a jogalkalmazas soran is tapasztalhaté
kihivéas, amelyre megfeleld jogalkotoi valasz mindezidaig még nem érkezett. A digitalizacio
hatdsai egyarant érintik a hagyatéki eljaras menetét, az utdlagos hozzaférés €s a post-mortem
adatkezelés szabdlyait, s6t a digitalis szolgaltatokra vonatkoz6é szabalyozast is. Kérdés, hogy
mennyiben sziikséges a klasszikus fogalmi rendszeriink wjragondolasa és a hagyomanyos
maganjogi gondolkoddsmod megvaltoztatasa ahhoz, hogy az egyes jogintézmények
atdolgozasa hatékony, adaptiv mdédon torténjen, mikdzben nem {iresiti ki azokat.

Kulcsszavak: hagyaték, kriptovagyon, digitalis vagyontargyak, post-mortem személyiségi
jogok, digitalis labnyom

Abstract

It is widely acknowledged that digitalization determines not only the direction of social and
economic processes, but also legal development. Since technological progress affects all areas
of law, new legal institutions are emerging even in the field of inheritance law (such as the
possibility of inheriting digital assets), which had long been considered static. As digitalization
continues to expand, an increasing number of people possess digital assets; therefore, the post-
mortem legal status of digital assets is no longer merely a theoretical issue but also a challenge
encountered in legal practice, to which an appropriate legislative response has not yet been
provided. Digitalization affects the course of probate proceedings, the rules of subsequent
access and post-mortem data processing, as well as the regulation applicable to digital service
providers. The question arises as to what extent it is necessary to reconsider our classical
conceptual framework and transform traditional private law thinking in order to ensure that the
revision of specific legal institutions is carried out in an efficient and adaptive way without
hollowing them out.
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1. Bevezetés

A digitalizacié hatasai napjainkban mar minden jogteriileten érzékelheték, markdnsan jelen
vannak a jogalkalmazasban, a jogtudomany miivel6itdl pedig kiilonb6zo ujszerti dogmatikai
nehézségek megoldasat varjak.

A tanulmany vizsgalédasanak targya a digitalizalt vilagunk altal felvetett olyan
kérdések elemzése, amelyek megnehezitik az oroklési jogi rendelkezések gyakorlati
alkalmazasat, valamint probara teszik a hagyomanyos oOroklési jogi jogintézmények
érvényesiilését és az azokat athaté maganjogi gondolkodasmoddot. A kutatds kiterjed annak
vizsgalatara, hogy a magyar jogrendszer mennyire képes kezelni a digitalis vagyontargyak
orokolhetdségének kérdését, és miként adaptalhatéd a digitalis vagyon kategoridja a maganjog
rendszerébe. A tanulmany kdzponti kérdése az, hogy mely digitalis vagyontargyak valhatnak a
hagyaték részévé és hogyan, milyen szabalyok szerint 6rokolhetok.

A digitalis vagyon oroklésének lehetdsége latszolag tilmutat a klasszikus 6roklési jogi
kérdéseken, de azzal mégis szervesen Osszefiigg, és egyuttal a maganjog mas teriiletein is
(dologi jog, kételmi jog) felmeriild sajatos problémakat mutat.

A digitélis vagyon definialasa és az altalanos vagyonjogi kérdések vizsgalatat kovetden
a digitalis vagyontargyak oroklési jogi szemponti kategorizalasara kiilon figyelem iranyul,
ramutatva az egyes kategoriak eltérd sajatossagaira és megitélésére. A gyakorlatban érzékelhetd
problémak feltardsa mellett a kutatds megkisérli az olyan elméleti alapvetések
megfogalmazasat, amelyek hosszu tavon elésegithetik a digitalis vagyont érintd jogi normak
koherensebb ¢és kiszamithatobb kialakitasat. Ehhez ugyanis elengedhetetlen a jogelmélet altal
kimunkalt dogmatikai megalapozas.

A digitalis vagyon oOroklésének szabalyozasa ugyanakkor olyan dilemma, amely
nemcsak a magyar jogi gondolkodasban jelentkezik, ezért a kutatds soran kiilon figyelem
iranyul a nemzetkdzi szabalyozéasi megoldasok elemzésére is, igy szélesebb képet kapva a
jogalkotas lehetséges iranyairol.

2. A digitalis vagyon fogalmi és tartalmi meghatarozasanak nehézségei

A digitalis vagyon 6roklési jogi szempontl vizsgalatanak egyik elokérdése az, hogy mit értiink
»digitalis vagyon” kifejezés alatt. A kiilfoldi szakirodalomban a digitalis vagyon mellett
kiilonbozé elnevezéseket taldlunk a digitalis vagyonelem csoportjara: a digitalis dolgok
(,,digital things "), virtualis vagyontargyak (,,virtual assets ") és a kriptoeszkoz (,,crypto assets”)
kifejezések egyarant hasznalatosak.!

Megjegyzendd, hogy mig a kriptoeszkdzok minden esetben megosztott fokonyvi
rendszerhez (Un. blokklanchoz) kotddnek, addig ez a digitalis vagyonelemek csoportjara
sziikségszeriien nem jellemzd,” ezért a kriptoeszkdz fogalma nem fedi le teljeskoriien a digitélis

A fogalmi meghatarozas azért koriilményes, mert a digitalis vagyon egyik jellemzdje
az, hogy heterogeén vagyoncsoportot képez, ezért egy esetleges egzakt fogalmi meghatarozassal
pontatlan vagy hianyos fogalmat kapnank. A szakirodalomban szdmos kisérletet taldlunk a

' JuHAsz Agnes: A digitalis vagyontargyak maganjogi megitélése, kiilonds tekintettel az oroklési jogi
rendelkezésekre. Miskolci Jogi Szemle, 19(3), 2024, 61-80., 63., https://doi.org/10.32980/MJSz.2024.3.61 (a
letoltés ideje: 2025.10.10.) [A tovabbiakban Juhasz (2024a) i.m.]

2 JUHASZ (2024a) i.m. 63.
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digitalis vagyon definialasara, de 4ltalanosan elfogadott fogalom nem létezik.’> Egységes és
nemzetkozileg is elismert fogalom hidnydban, a kiilonb6zd szakirodalmi és az egyes
joganyagok terminoldgiai meghatarozasainak elismerése mellett a tanulméanyban a ,,digitalis
vagyon” elnevezést hasznalom, mert véleményem szerint egyfajta gylijtéfogalomként ez a
kifejezés irja koriil a legatfogobb modon a dolgozatban vizsgalt vagyoncsoportot, és altalanos
jellege miatt annak komplex 0sszetételére is utal.

A definialas sordn célszeri, ha megkiséreljiik szamba venni a digitalis vagyon
jellemzdit,* és ezekbdl alkotni fogalmi elemeket. Ugy gondolom, hogy a digitalis vagyon az
olyan vagyoni értékii javak és jogosultsagok halmaza, amelyek a digitalis téerben taldlhatok,
digitalis format oltenek, illetve sajatos hozzaférést igényelnek. Ez a vagyontomeg a digitalis
labnyomunk novekedésével egyiitt nd, halalunk utan pedig Un. digitdlis hagyaték keletkezik
beldle, amelyre ezaltal a digitalis labnyomunk halél utani lenyomataként tekinthetiink.

A digitalis vagyon heterogenitdsa nemcsak az egységes definicid6 megalkotdsanak
nehézségét eredményezi, hanem a tartalmanak meghatarozasara tett kisérletek kimenetelét is
predesztinalja. A digitalis vagyon tartalma maradéktalanul meg nem hatirozhato, a hagyatéki
eljaras soran hianytalanul nem leltarozhatd, mert a tartalma folyamatosan valtozik, és a digitalis
labnyomunk ndvekedése €s a technologiai fejlodés ezt egyre jobban eldsegiti.

Pawet Szwajdler szerint a vagyoni értékkel biro digitalis vagyontargyak kategoriajaba
a pénziigyi jellegli elemek és a kriptopénzek tartoznak. A digitdlis vagyontargyak masik
csoportjaba olyan vagyoni értékkel nem rendelkezé vagyontargyakat sorol, amelyek mas,
esetleg érzelmi szempontbdl mégis valamilyen értéket képviselhetnek. E két kategoridba
tartozd vagyontargyak allaspontja szerint atruhazhatok. A harmadik csoportba a személyes
jellegii digitdlis vagyontargyakat helyezte, amelyek sziikségszerlien a jogosult személyéhez
kotddnek, és vagyoni értékkel jellemzden nem birnak; ilyenek példaul az e-mail fidokok és a
kozosségi média fiokok. Ezek a fidkok kivételesen akkor birhatnak vagyoni értékkel, ha példaul
egy hirességhez kotddnek.’

Julia Kharitonova szerint tag értelemben minden elektronikus formaban létezd
vagyontargy a digitalis vagyonba tartozik. Szlikebb értelemben viszont csak a digitalis
technologiak segitségével létrehozott uj, gazdasagi értékkel biro vagyontirgyakat vonja a
fogalom ald. E sziikebb nézdponti meghatdrozas nézete szerint ahhoz sziikséges, hogy
elvalasszuk azokat az 0j elemeket, amelyek megfeleld jogi szabalyozas megalkotasat igénylik,
azoktol a mar maganjogi elismerést nyert vagyontargyaktdl, amelyek szabdlyanyaga a
folyamatosan gyorsuld digitalizacio eredményeként ugyan modositasokon eshet at, de uj
szabalyozas kidolgozasa nem sziikséges.°

Dubravka Klasicek az Oroklési jogi megitélés oldalardl kozelit, ezért az altala
meghatarozott kategoridk a kovetkezok: elektronikus eszk6zon vagy hasonld adathordozon
tarolt digitalis tartalom, amelyet az eszkoz tulajdonosa hozott létre; online platformok
szerverein tarolt digitalis felhasznaloi fiokok €s azok tartalma; online platformokon vasarolt

3 Taxonomy of legal issues related to the digital economy. United Nations Commission on International Trade
Law (UNCITRAL), Bécs, 2023, 35.

4 JUHASZ Agnes: Pillantis a jovobe: A digitalis vagyontargyak oroklésének lehetéségei és kihivéasai. Fontes Iuris:
Az Igazsagiigyi Minisztérium szakmai folydirata, 2024 (3-4), 17-26., 21, DOI:
https://doi.org/10.51784/F1.2024.3-4.2 (a letdltés ideje: 2025.10.10.) [A tovabbiakban Juhasz (2024b) i.m.]

5 SZWAIDLER, Pawel: Digital assets and inheritance law: How to create fundamental principles of digital succession
system, International Journal of Law and Information Technology, Oxford Academic, Vol. 31, No. 2 (Summer),
2023, 144-168., 152.

% KHARITONOVA, Julia: Digital Assets and Digital Inheritance, Law & Digital Technologies, Vol. 1., No. 1, 2021,
19-26., 19-21., DOI: 10.18254/S123456780015732-6
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digitalis vagyon; ¢és a kriptovalutak. Klasicek szerint az azonos kategoriaba tartozo digitalis
vagyontargyakat azonos 6roklési jogi szabalyok szerint kell egyiitt kezelni.’

3. A digitalis vagyonelemek kategorizalasa oroklési jogi sajatossagaik alapjan

Mivel a digitalis javak vagyoni értékkel birhatnak, a jogalany halala utan az 6rokosok érthetd
moddon jogot kivannak formdlni rajuk, de ennek lehetésége sem jogalkotdi szinten, sem a
maganjogtudomanyban még nem rendezett kérdés.® Oroklési jogunk szabalyai szerint nem
minden digitalis forméaban 1étezd targy képezhetné a hagyaték részét, hanem csak az olyan
polgari jogi jellegli jogviszonybol eredd jogok, kovetelések, dolgok, amelyek gazdasagi
értekkel birnak, illetve forgalomképesek. Kovetkezésképpen a digitalis vagyontargyak
oroklésének lehetdsége akként nyerhet elismerést, ha a maganjog képes lenne azokat megfeleld
médon — akar a dologi jogi szabalyokon beliil tulajdonjog targyaként vagy a dolgokra
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasanak kiterjesztésével, akar kovetelésnek tekintve a kotelmi jog
rendelkezéseit alkalmazva — kezelni.’

A digitalis vagyontargyak egyes sajatossagaik miatt eltéré megitélés ala esnek. Ebbdl
adododan elengedhetetlen a digitalis vagyontargyak csoportositasa, mert a kiillonb6zo kategoriak
létrehozasa kijelolheti a digitalis vagyontargyak kezelésének lehetséges modjat is, amely
késébb a differencialt és koherens jogi szabalyozas alapja lehet.! Bar a digitalis vagyon
elemeinek mindenre kiterjedd meghatarozésa lehetetlen, mégis célszeriinek latszik azon elemek
elhatarolasa, amelyek a hagyaték részévé valhatnak, azon elemektdl, amelyek valamely tényez6
(pl. személyhez fiz6d6 jellegiik) miatt nem tartozhatnak a hagyatékba.

3.1. Digitalis adatallomadny

Az oOrokhagy6 utdn fennmarad6 elektronikus forméban (interneten vagy felhdben) tarolt
adathalmaz nem ruhazhat6 4t a hagyomdnyos végrendeleti Ordklési mechanizmuson
keresztiil.!! Az Eurdpai Unio 4ltalanos adatvédelmi rendelete (a tovébbiakban GDPR)!?
alapvetden nem gatolna ezen elemek oroklését, mert a GDPR hatélya csak €16 ember személyes
adataira terjed ki, ezért az elhunyt adatainak tovabbitdsa nem vonhat6 az adatvédelmi tilalom
ald."> A GDPR rendelkezései szerint tagallami jogszabaly rendelkezhet az elhunyt személyes

7 KLASICEK, Dubravka: Inheritance Law in the Twenty-First Century: New Circumstances and Challenges. In:
GSTREIN, Oskar J. — FROLICH, Mareike — VAN DEN BERG, Caspar — GIEGERICH, Thomas eds.: Modernising
European Legal Education (MELE) Innovative Strategies to Address Urgent Cross-Cutting Challenges, Springer,
2023,235-251.,239.

8 KHARITONOVA i.m. 19-20.

° JUHASZ (2024a) i.m. 69.

10 Uo. 70.

' REDLING Bedta: Digitalis kor — digitélis hagyaték, Kizjegyzdk Kizidnye, 2020/2. szam, 28-36., 28-29., elérhetd:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7058566 (a letoltés ideje: 2025.09.02.); HARBINJA, Edina: Post-mortem social
media: Law and Facebook after death. In: L. GILLIES D. — MANGAN (eds.) The Legal Challenges of Social Media.
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2017, 177-200., 188—193.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet), HL L 119., 2016.5.4., 1-88.

13 REDLING i.m. 34,
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adatainak a védelmét érintéen.'* Egyes orszagok, igy példaul Olaszorszag!'> és Franciaorszag'®,
felismerték a szabalyozds sziikségességét ¢és adatvédelmi torvényiiket kiegészitve
megteremtették az elhunyt személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozo jogi keretet.!”

Az informdcios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban Infotv.) a GDPR felhatalmazasa alapjan 2018 ota szabalyozza a
személyes adatokkal 0sszefiiggd jogok érintett halalat kovetd érvényesithetdségét. Az Infotv.
kimondja, hogy a felhasznal6 halala esetén az a személy jogosult gyakorolni az elhunytat még
¢letében megilletd adatvédelmi jogosultsagokat, akit arra a felhasznaldé még életében
meghatalmazott az adatkezeldnél tett nyilatkozattal. A meghatalmazott személy az érintettet
még ¢letében megilletd hozzaféréshez, helyesbitéshez, torléshez, korlatozashoz, valamint
tiltakozashoz vald jogot gyakorolhatja. Formai kovetelményét tekintve, a nyilatkozatot
kozokiratba, vagy teljes bizonyitd erejii magéanokiratba kell foglalni.'® Amennyiben a
felhasznal6 nem tett ilyen nyilatkozatot, a kozeli hozzatartozodja kiilon meghatalmazas nélkiil,
a térvény erejénél fogva gyakorolhatja a jogosultsagokat.'

Mind a meghatalmazott személy, mind a torvény altal felhatalmazott kozeli
hozzétartozé a felhasznald halalat kovetd 5 éven beliil?® érvényesitheti a személyes adatokkal
Osszefiiggd jogosultsagokat. Ahhoz, hogy e jogokat érvényesiteni tudja, a kérelmezdnek halotti
anyakonyvi kivonattal vagy birésagi hatarozattal kell igazolni az adatalany haléldnak tényét és
idejét, valamint kozokirattal igazolni kell a kérelmezd személyazonossagat, illetve
meghatérozott esetben a kdzeli hozzatartozoi mindséget.?!

Emlitésre méltd végiil, hogy amennyiben a felhasznaldé halalaval a szolgaltatasi
szerz0dés megsziinik, akkor az adatkezelés célja is megszlinik, ezért az adatokat az Infotv.
célhoz kotdttség érvényesiilését garantalo elve alapjan®? tordlni kell.?

3.2. Kozossegi média fiokok és online szolgadltatasok

Az O6rokhagyd online profiljaihoz és elektronikus postafiokjaihoz vald hozzaférés tobbféle
szempontbdl jelenthet problémat. Egyrészt, jelszavak nélkiil az 6rokosok nem férhetnek hozza
ezekhez, masrészt az online profilok jellemzden nem a felhaszndl6 tulajdonaban allnak, hanem
azok felett kiilsé szolgaltatok rendelkeznek. A hozzaférést megneheziti tovabba az esetleges
alprofilok és alnevek haszndlata, amely esetben az 6rokosoknek még a fiok hagyatékhoz vald
tartozasat is bizonyitaniuk kellene.?*

E korben felmeriil a kérdés, hogy az 6rokhagyd kifejezett rendelkezése hidnyaban
megillethet-e barkit az a jogosultsag, hogy az elhunyt személyes, privat iizeneteihez
hozzéaférjen, amelyek még az 6rokhagyo életében is titkosak voltak, ezért mennyiben varhato

4 GDPR preambulum (27) bekezdés

15 D.1gs. 10 agosto 2018, n. 101, i.e. Article 2-terdecies

16 Loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés Replier, Chapitre V.

I7 Ld. részletesen: TERLETSKA, Marta: The Succession of Digital Assets in the EU. Tallinn University of
Technology, School of Business and Governance, Department of law, Tallin, 2022, 27-30., DOI:
10.13140/RG.2.2.22149.01764; SCHUBAUER Petra: Informacios onrendelkezés a halal utan hatalyos jogunkban,
avagy a post-mortem privacy, Ars Boni, 8. évf. 3-4. szam, 2020, 74-80., 77.

18 Infotv. 25. § (1) bekezdés

19 Infotv. 25. § (2) bekezdés

20 Infotv. 25. § (2) bekezdés

2l SCHUBAUER (2020) i.m. 13.; https://arsboni.hu/mig-a-halal-el-nem-valaszt/ (a megtekintés ideje: 2025.10.11.)
2 Infotv. 4. § (2) bekezdés

23 REDLING i.m. 36.

24 GLOSER, Stefan: Digitale Vorsorge in der notariellen Praxis, Deutsche Notar-Zeitschrift, vol. 114, 1/2015, 8.
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el a kozosségimédia-platformszolgaltatotol, hogy hozzaférést biztositson ezekhez, illetve
diszkréten kezelje vagy tordlje ezeket.?

A privat lizenetek, a ,,digitalis halhatatlansag™ kdvetkeztében nem vesznek el, ezért, ha
a jogalkot6 nem biztosit az elhunyt hozzatartozo6i szdmara jogosultsagot az elhunyt felhasznald
fiokjahoz torténd hozzaféréshez, akkor a kegyeleti jog intézményének célja — az elhunyt
személy emlékének megoOrzéséhez és tiszteletéhez fliz6do érdek — még kevesebb eséllyel fog
érvényesiilni.?® Aggalyos az is, hogy amennyiben az elhunytak kdzosségi média profiljai
feliigyelet nélkiil maradnak, akkor azok ki vannak téve olyan blincselekményeknek, mint az
identitaslopas, vagy az online csalas.?’

A Google az n. ,,inaktiv fiokkezeld” szolgaltatasat éppen a fidokok haldl utani sorsanak
rendezésére talalta ki. A felhasznal6 megadhatja, hogy a szolgaltaté hany honap utan tekintse
inaktivnak a fiokjat. A kivalasztott idétartam lejarta elétt egy honappal megprobaljak elérni a
felhasznalot, azonban, ha az tovabbra sem jelentkezik be egyik Google szolgaltatasaba sem,
akkor értesitik azokat a személyeket, akiket a felhasznalo feltlintetett. Az értesitett
személyeknek az értesitéstdl szamitva harom honapjuk van arra, hogy megtekintsék és letoltsék
az adatokat, ezt kovetden pedig tovabbi harom honap utén torlésre kertil a fiok. Ennek elonye,
hogy nem sziikséges halotti anyakonyvi kivonatot bemutatnia annak a személynek, akire a fiok
tartalmat az Orokhagyd bizta.’® Az inaktiv fidkkezeld hasznalata nélkiil azonban az
orokosoknek fel kell tolteniiik a halotti anyakonyvi kivonatot, a jogosultsdgot igazolo
okiratokat és ezek hiteles angol forditdsat.?

A Facebook esetében elsd 1épésként a halal tényét kell bejelenteni a szolgéltaté felé. Ha
ez megtortént, akkor értesitik az eldzetesen kijelolt hagyatéki kapcsolattartét, ilyen személy
hianyaban pedig emlékoldalla alakitjdk a profilt, vagy az eldzetes kérésnek megfelelden torlik
azt. A hagyatéki kapcsolattartd az tizenetekhez valod hozzaférés kivételével teljes hozzaférést
kap a fidkhoz, tehat a Facebook kiilonds figyelmet fordit a maganélet és a magantitkok
védelmére>® A fidkon végiil feltiintetik az emlékoldal jelzést, és a kozzétett tartalom
megmarad.®! Az Instagram fioknal nincs elézetes bedllitasra lehetdség, de a felhasznald halalat
kdvetden az is emlékoldalla alakithato vagy kérésre tordlhetd.>?

Szamos nagy szolgaltatd, mint példaul a Yahoo*® vagy az Apple iCloud** 4ltalanos
szerzOdési feltételeiben kifejezetten rogziti, hogy a felhasznédlé halalaval a fidkhoz tartozé
barmely azonositohoz vagy tartalomhoz kapcsolddo jogok megsziinnek. A halotti anyakdnyvi
kivonat mésolatanak kézhezvételét kovetden a fiokot megsziintetik, illetve tartalmat véglegesen
torlik, ezért annak tartalmat az orokosok nem ismerhetik meg.®®> Egyes szolgaltatasok, mint

25 KLASICEK i. m. 240-242.

26 SCHUBAUER Petra: A digitalis hagyaték egyes szabdlyozasi kihivésai, kiilonds tekintettel az adatvédelmi
aspektusokra. Pro Futuro, 2021/1. szam, 11(1), 84-98. 94., DOI: https://doi.org/10.26521/profuturo/2021/1/9856
(a letoltés ideje: 2025.09.12.)

27 AGARWAL, Shalabh — NATH, Asoke: A Comprehensive Study on Scope and Challenges in Digital Inheritance.
International Journal of Scientific Research in Computer Science Engineering and Information Technology, 7(2),
2021, 99., DOI: 10.32628/CSEIT217225

28 Google-fiok Stugd (2025)

2 CsikoOs Dora: Digitalis hagyaték - digitalis lenyomatunk elsimitdsa vagy kdbe vésése, Kharén Thanatologiai
Szemle, 2020/3., 46-57., 52-53., elérhet6: https://kharon.hu/docu/2020-3 csikos-digitalis.pdf (a letoltés ideje:
2025.09.01.)

30 Uo. 52-53.

31 Facebook felhasznalasi feltételek (2025) 4.5. vegyes rendelkezések 4. pont

32 Instagram Help Center (2025)

3 A Yahoo szolgaltatasi feltételei 3. pont (2025)

34 Icloud Altalanos Szerz6dési Feltételek II. L. pont (2025)

35 REDLING i.m. 33-35.
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példaul a OneDrive jelenleg nem rendelkeznek nyilvanosan elérhetd, hivatalos szabalyzattal az
elhunyt felhasznalok fiokjainak kezelésérél.>

A digitalis tartalom szolgaltatasidval kapcsolatos unids iranyelv®’ rendelkezéseit
atiiltetd, 373/2021. (VI. 30.) Kormanyrendelet alapjan a fidok hasznalataval végzett miiveletek
az ugynevezett digitalis szolgaltatds igénybevételével torténd digitalis tartalomhoz valo
hozzaférésnek mindsiilnek. Ez alapjan digitalis szolgadltatasnak mindsiil minden olyan
szolgaltatas, amely lehetOvé teszi a fogyasztd szamara, hogy digitalis formdban adatokat
hozzon létre, kezeljen, taroljon vagy azokhoz hozzaférjen, illetve, hogy megossza azokat vagy
barmilyen mas modon kolcsonhatasba Iépjen a fogyasztd vagy a szolgaltatas mas felhasznaloi
altal feltoltott vagy 1étrehozott digitalis formatumu adatokkal.*®

A virtudlis javakhoz kapcsolodo tulajdonjogi kategoriat a licencek képezhetik, mert
ezek rendkiviil elterjedtek. E jogi pozicid gyakran arra vonatkozik, hogy a felhasznalok milyen
fogyasztoi jogokat élveznek egy adott, szerzoi jog altal védett tartalomhoz vald hozzaférés
kapcsan, amelyet a szolgaltatd biztosit szamukra. Nehézség itt is, hogy sok platform altalanos
szerzOdési feltétele tartalmaz kifejezett atruhdzhatdsagi tilalmi rendelkezéseket, amelyek
alkalmazasat a szolgaltato érdekeinek védelmével indokoljak.

Romana Matanovac és Ivana Kanceljak kutatdsukban a fidkokon beliili digitalis
vagyontargyakhoz kapcsolodd jogok céljuktol fliggd felosztasat javasoljak szerzdi jog,
tulajdonjog ¢és licenc forméjaban. Meglatasuk szerint a szerzdi jog ala tartozo elemek (pl. foto,
poszt, video) esetében a vagyoni jogok 6roklodnek, a személyhez fiiz6d6 jogok viszont nem.
Tulajdonjog targyat képezd javak (pl. privat kulcs a kriptovaluta-pénztircahoz), esetében
tényleges rendelkezési jogot kell biztositani, ezért ugy oOrokolhetok, mint barmely mas
vagyonelem. A licenc (pl. e-book, Spotify, Netflix) pedig — esetleges tilto rendelkezés
hianyéban — a szolgaltat6 feltételei szerint 6rokolhetdk.>

3.3. Kriptovagyon és NFT

A kriptovalutak olyan érték vagy jog digitalis megtestesitdi, amelyek megosztott fokonyvi
technologia (Gin. blokklanc)*® vagy hasonld technologia alkalmazaséval elektronikusan
atruhdzhatok és tarolhatok.*! Ezeket a decentralizalt virtualis valutikat nem egy kdzponti bank
vagy allami hatosag, hanem egy fejleszt6i csapat bocsatja ki, éppen ezért alapvetden nem
mindsiilnek térvényes fizetdeszkoznek, de csereeszkdzként vagy fizetdeszkozkeént a vilag egyre
tobb allamdban altalanosan elfogadjak és hasznaljak ezeket.*?

36 AGARWAL — NATH i.m. 102.

37 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis tartalom szolgaltatasara
és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyul6 szerzodések egyes vonatkozasair6l, HL L 136.,2019.5.22., 1-27.
3 A fogyaszto és véllalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatdsara és digitalis
szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzédések részletes szabalyairdl szol6 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 4.
§ 4. pont

3% MATANOVAC, Romana — KANCELJAK, Ivana: Does the Right to Use Digital Content Affect Our Digital
Inheritance?, International Scientific Conference ,,EU and Member States — Legal and Economic Issues”, Vol. 3.,
2019, elérhet6: https://ojs.srce.hr/index.php/eclic/article/view/9029/5112 (a letoltés ideje: 2025.10.17.)

40 Az Buropai Parlament és a Tandcs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. majus 31.) a kriptoeszkdzok piacairol,
valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a 2013/36/EU és az (EU) 2019/1937 iranyelv
modositasarol, HL L 150., 2023.6.9., 40-205., (a tovabbiakban MiCA rendelet), 3. cikk (1) és (2) bekezdése
alapjan a megosztott fokonyv az tligyletek nyilvantartasat tartalmazd, a halézati csomoépontok adott korében
konszenzusos mechanizmus alkalmazasaval megosztott €s szinkronizalt adattar.

41 MiCA rendelet 3. cikk (1) bekezdés 5. pont

42 AMETRANO, Ferdinando M.: Hayek Money: The Cryptocurrency Price Stability Solution. 2014, DOI:
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2425270 (a letoltés ideje: 2025.10.11.)
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A kriptovaluta fizikai formaban nem létezik, nem testi targy ¢és igy a klasszikus
értelemben birtokba sem vehetd. A kriptovalutakra nem alkalmazhatdk a dologi jogi szabalyok,
mert nem vonhatok a pénz fogalma ala sem,* hiszen decentralizalt jellegiikbél adoddan az
allam és az allami feliigyeleti szervek nem befolyasoljak a 1étét, ezért 6nalld, sui generis
intézményként kell rajuk tekinteni.**

A kriptovalutdk maganjogi megitélése meglehetdsen nehéz, mert a technologiai
sokszinliség €és a gyorsan valtozd kornyezet miatt kihivast jelent az egységes jogi definicio
megalkotasa és egy olyan szabdlyozas kialakitdsa, amely transzparens mddon biztositja a
kriptopénzek birtokosai szamara a védelmet. Tény, hogy a kriptovalutdk sok hasonlésagot
mutatnak a pénzzel, értékpapirral, koveteléssel és a dologgal, azonban jelenleg egyik
kategoriaba sem illeszthetdk be teljes mértékben.*’

A kriptovaluta olyan vagyoni értéket képvisel, amely a jogosult halalaval nem sziinik
meg, ezért a hagyaték részévé valhat,*® az 6rokosok viszont csak a kriptotarcdhoz sziikséges
bejelentkezési adatok ismeretében lennének képesek hozzaférni ezekhez.

Maényoki Adam tanulmanyéaban lehetséges megoldasként veti fel, hogy az 6rokhagyonak
célszerli lenne rogziteni a végrendeletben, hogy rendelkezik kriptovagyonnal (a fajta és a
darabszam nélkiil) és megadnia, hogy mely személyekre hagyja azt, valamint feltiintetni a privat
kulcsot. Egy masik lehetséges megoldasnak latja azt, hogy a kriptovalutaval rendelkezd
személy az aktudlis kriptovagyonarol kiilon nyilvantartast vezessen, amelyet folyamatosan
aktualizal és amelyhez a haldla esetére hozzaférést enged az 6rokosok szdmara. Ez a hagyatéki
leltar felvételéhez és a hagyaték ataddsahoz nagyban hozzajarulna, st az orokhagyd ezzel
elosegithetné azt is, hogy a hozzaféréshez sziikséges privat koédok csak azon személyekhez
keriiljenek, akiknek azt a végrendeletében szanta.*’

A hagyaték leltarozéasa soran a kriptovaluta halalkori arfolyamat kell figyelembe venni,
ugyanis a kriptopénz gyors ¢és kiszamithatatlan volatilitdsa nagy eltéréseket eredményezhet a
halalkori és a hagyaték atadasakor meglévo arfolyama kozott. Centralizalt nyilvantartd vagy
kibocsato hidnyaban viszont nincs olyan szolgéltatd, amelyhez megkereséssel lehetne fordulni
nyilatkozatok beszerzése végett, ezért egy esetleges kozjegyzdi megkeresésre sem kérhetd
adatszolgaltatds,®® illetve az egyes digitalis tarcdk aktualis egyenlegérl sem érkezik
meghatarozott idokdzonkeént 6sszesitd kivonat, mint mas pénziigyi szolgaltatdsok esetében.

Az ugyancsak blokklanc-technoldgian alapuldé NFT (,,non-fungible token” — nem
helyettesithetd token), egy olyan egyedi digitalis azonositd, amelyet a blokklancban rogzitenek,
ezaltal a tulajdonjog és a hitelesség igazolasara szolgal. Nem masolhatok, nem helyettesithetdk
és nem oszthatoak fel.*

A kriptovalutadk korében felmeriilt kérdés itt is alapvetd fontossagu, vagyis az, hogy
milyen jogosultsadgot szerez az, aki ,,megvasarol” egy NFT-t. Mivel az NFT-k egy centralizalt

4 Megjegyzendd, hogy egyes common law orszagokban sziiletett itéletek szinte dologként ismerik el a
kriptovagyont. Ld. példaul: Ruscoe v Cryptopia Ltd (in Liquidation) [2020] NZHC 728 the New Zealand High
Court; D’Aloia v Persons Unknown and Others [2022] EWHC 1723 (Ch); Jones v Persons Unknown [2022]
EWHC 2543 (Comm) (05 September 2022)

4 RAcz Lilla: A személy és a dolog fogalméanak (lehetséges) véltozasai a mesterséges intelligencia és a
kriptovalutak  vilagaban, Allam-  és Jogtudomany, 2020/4. szam, 82-107., 95-99., -elérhetd:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1591251 (a letdltés ideje: 2025.09.14.)

45 MANYOKI Adam: A kriptovaluta mint a hagyatéki eljaras targya, Kozjegyzék Kozlonye, 2021/4., 81-99., 88.,
elérhetd: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4714284 (a letoltés ideje: 2025.10.01.)

4 Uo. 89.

47 Uo. 94-96.

“ Uo. 90-92.

4 BRESZKOVICS Botond: Az NFT-k jogi aspektusai. Pro Futuro, 2022/2. szam, 12(2), 60-77., 61.,
https://doi.org/10.26521/profuturo/2022/2/12402 (a megtekintés ideje: 2025.11.01.)
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vagy decentralizalt blokklanc hal6zaton keriilnek biztonsagos tarolasra, amely miatt birtokba
nem vehetdek, valamint digitalis adatdsszességkeént testi targyi jellegiik sem all fenn, ezért nem
mindsiilnek dolognak. Minthogy a befektetés alapja pénziigyi tranzakci6 teljesitése, az NFT-k
feletti jogosultsag vagyoni értéket képvisel, amely atruhdzhatésidga révén nem személyhez
fiz6do, ezért elvi sikon ez is a hagyaték részét képezheti.

4. Elozetes rendelkezés a digitalis vagyon halal utani sorsarol

Amint az eddigiek alapjan megallapithatonak latszik, ha az 6rokhagyo nem készit megfeleld
Htervet” a digitalis labnyoma sorsarol, akkor a végrendeleti végrehajto nagy eséllyel figyelmen
kiviil hagyhatja a hagyatéka ezen részét, mert az nem érhetd el szamara, vagy nem is tud annak
1étezésérdl. Megjegyzendd, hogy a digitalis vagyontargyak beazonositasa és felkutatisa
egyarant kihivast jelenthet az Orokosok szamdéra is, mert az egyes személyek digitalis
vagyonarol nem 4llnak rendelkezésre adatbazisok, amelyek ezt megkdnnyithetnék.>°

A digitalis vagyon 6roklése az 6rokosok szamara érzelmi okokbdl is fontos lehet, hiszen
a hozzatartozok szamara elérhetdvé valhatnak a személyes képek, videdk, lizenetek, emlékek,
amelyek segithetnek a gyasz feldolgozasaban, de ez az elhunyt identitdsdnak megdrzéséhez is
hozzajarulhat.>!

A digitélis vagyon 6roklése az 6rokhagyod szamara elényds lehet, mert sok vagyontargy
érteket képvisel, igy, ha nem gondoskodik roluk, akkor konnyen elértéktelenedhetnek vagy
elveszhetnek. Az Orokhagyd Osszegytijtheti, hogy mely digitalis vagyonelemek atszallasat
kivéanja, az milyen modon torténjen és rendezheti mindazokat a kérdéseket, amelyek a hagyatéki
eljarast megnehezitenék, példaul azzal, hogy nemcsak felsorolja a felhasznaldi fiokjait, az
igénybe vett online szolgaltatasokat, illetve a kriptopénztarcdkat, hanem megadja a
hozzaféréshez sziikséges kddokat, jelszavakat is.

Booc Addam szerint célszerii lehet a végrendeletet a sziikséges adatokkal kiegésziteni,
vagy egy olyan végrendeletnek megfeleld okiratot késziteni, amely tartalmazza a kiilonb6zo
online feliileteken hasznalt felhasznaloneveket, jelszavakat, biztonsagi kérdésekre adott
valaszokat.’> Ebben az esetben viszont a digitalis vagyonelemek valtozo tartalma miatt
folyamatosan moédositani kellene azt.

A végrendeletbe-foglalds mellett egy kiilonleges szolgéltatds is szdmba vehetd, a
digitalis vagyon haldl utani sorsanak eldzetes rendezése (az un. ,,digital estate planning”), amely
lehetdséget biztosit arra, hogy az 6rokhagyd instrukcioi alapjan rendezzék a digitalis vagyon
halal utdni sorsat.>®> Ma mar léteznek kifejezetten a digitdlis hagyaték kezelésére
specializalodott szolgaltatasok, amelyek mind a hagyaték gondozdsaban, mind pedig az ahhoz
valé hozzaférésben segithetnek.>* Ezek a szolgaltatok vallaljak, hogy jelszavakat és mas
hozzaférési adatokat tarolnak, amelyeket a hozzatartozOk bizonyos szabalyok
figyelembevételével (pl. a halotti anyakdnyvi kivonat bemutatdsat kovetden) elérhetnek.

50 MANYOKI i.m. 94-96.; NAGY Petra — TOROK Eva: Digitalis labnyomunk sorsa halalunk utin — a felhasznaléi
fiokok helyzete, Miskolci Jogi Szemle, 19(1), 2024, 159-178., 164-165.,
https://doi.org/10.32980/MJSz.2024.1.159 (a letoltés ideje: 2025.09.23.)

51 AGARWAL — NATH i.m. 100-101.

52 Booc Adam: Technoldgiai kihivasok a polgari jogban, kiilonds tekintettel az 6roklési jogra. In: HOMICSKO
Arpad Olivér (szerk.): Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XXV. Technoldgiai
kihivasok az egyes jogteriileteken, Budapest, 2018, 25-38., 36.

33 CSIKOS i.m. 50-51.

3 Ld. ehhez példaul: Inheriti https://inheriti.com/; Willbox https://willbox.me/; Digital Legacy Planning and
Inheritance app https://www.dglegacy.com/ (a megtekintési id6 egységesen: 2025.11.01.)
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Megjegyzendd viszont, hogy ez szolgaltatds nagyon ujszerii még, €s jelenleg egyrészt sem a
szolgaltatoval 1étrejovo jogviszony tartalma nem tisztadzott, masrészt nincs mogotte a megfeleld
adatvédelmi szabélyrendszer sem.>

Egy friss thaifoldi kutatds®® arra mutat ra, hogy a lakossag korében a digitalis
vagyontargyak oroklésérdl rendelkezd digitalis terv készitését alapvetden hat jelentds tény
befolyasolja: a digitalis eszk6zdokkel kapcsolatos ismeretek, a nem, az életkor, a jovedelem, a
megtakaritasi magatartas és a kockazatérzékelés. A kutatds kimutatta, hogy minél nagyobb a
digitalis tudatossag, annal valdszinlibb, hogy digitalis vagyon sora nem marad k6zombdos; a
férfiak lényegesen nagyobb aranyban szamolnak ezzel. Az idGsebbek kevésbé hajlandok
digitalis vagyontargyaik sorsardl tervet késziteni, mint a fiatalabbak. A magasabb jovedelmii
személyek haromszor nagyobb valoszinliséggel foglalkoznak a kérdéssel, foként azok, akik
egyébként kiemelt figyelmet forditanak a megtakaritdsaikra is. Amig a valaszadok tobb, mint
haromnegyede elismeri a digitalis vagyon atruhazhatosagéat, annak volatilitasa és jogi
szabalyozasanak bizonytalansdga miatt tovabbra is sokan kockézatosnak érzik a halal esetére
sz0106 tervkészitést. A kutatas alapjan megfogalmazott javaslatok rendre a tudatossag novelését,
a tajékoztatast és a digitalis vagyon jogi elismerését €s olyan jogszabalyi keret kialakitasat
szorgalmazzadk, amely egyértelmli rendelkezésekkel biztositja a digitalis vagyontargyak
orokosokre torténd atruhdzasat, rendezi a hitelesitési és hozzaférési szabalyokat, és teszi
mindezt a legnagyobb adatbiztonsig megtartdsa mellett.’’

5. A kiilfoldi szabalyozas iranyai

Mindeddig nem sziiletett olyan egységes, az Eurdpai Unio tagallamaira kiterjedd jogi
dokumentum, amely kdzvetleniil szabalyoznd a digitalis vagyon 6roklését. A szabalyozasi keret
kialakitasara irdnyuld jelentésebb unids szintli kezdeményezés indult 2023-ban, az European
Law Institute (a tovabbiakban ELI) projektkiirasaval.®® Az ELI célul tiizte ki, hogy olyan
javaslatokat €és szabalyozasi modellt dolgozzon ki, amely segit meghatarozni és elhatarolni a
kiilonboz6 tipusu digitalis vagyontargyakat, személyes adatokat és a halal utan hatramaradt
tovabbi digitalis elemeket, emellett rendezi a hozzaférés szabélyait €s harmonizédlja az
adatvédelmi eldirasokat is ezen a teriileten. Az ELI kutatasa féként annak vizsgalatara irdnyul,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar elfogadott szabalyozast, a Revised Uniform
Fiduciary Access to Digital Assets Act (a tovabbiakban RUFADAA)> elveit hogyan lehetne
adaptalni az eurdpai jogrendszerbe, ezzel egységesitve a digitalis vagyontargyak jogi
megitélését és az 6roklési jogi szabalyozast.* A projekt 2025 oktoberében zérult és eredményei
varhatéan a jovobeli kodifikacios torekvések és unios rendelkezések alapjat képezik majd.!

55 REDLING i.m. 32-33.

6 KRAIWANIT, T. — LIMNA, P. — SURADINKURA, S.: Digital Asset Adoption in Inheritance Planning: Evidence
from Thailand, Journal of Risk and Financial Management, 18(6), 2025, 1-20., DOI:
https://doi.org/10.3390/jrfm18060330 (a letdltés ideje: 2025.11.01.)

37 Uo. 1-20.

>8 ELI Succession of Digital Assets, Data and other Digital Remains,
https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-instruments/current-projects/current-projects/eli-succession-of-
digital-assets-data-and-other-digital-remains/ (a megtekintés ideje: 2025.09.10.)

% Uniform Law Commission, Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act, 2015.

0 TERLETSKA i.m. 31-33.

6l ELI Succession of  Digital Assets, Data  and  other  Digital Remains ,
https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-instruments/current-projects/current-projects/eli-succession-of-
digital-assets-data-and-other-digital-remains/ (a megtekintés ideje: 2025.09.10.)
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerét szamos eurdpai szakérté a digitalis
oroklés szabalyozasanak mintdjaként emliti, mivel az amerikai megkdzelités egy atfogod és
hatékonynak bizonyulé szabalyozast alakitott ki. A szdvetségi szint(i®> RUFADAAS? torvényi
szinten rendezi a digitalis vagyon orokléséhez kapcsolodo alapvetd kérdéseket, igy részletesen
meghatarozza a digitalis eszkozok kezelésének szabalyait a fogyasztok, a hagyatéki
vagyonkezelOk és az internetes szolgaltatok szdmara egyarant. A rendelkezések kiemelt
figyelmet forditanak a személyes adatok védelmére, az identitaslopas megel6zésének és a
digitalis hagyaték biztonsagos kezelésének igényére is.5*

Anglidra ¢s Walesre kiterjedd hatallyal 2024 szeptemberében olyan torvényjavaslatot
(Property (Digital Assets etc.) Bill)® targyalt a brit parlament, amely elismerne egy harmadik
tulajdoni kategoriat. Az un. ,tertium quid” gytijtéfogalom ala olyan entitdsokat sorolndnak be,
amelyek bar nem illeszkednek a hagyomanyosan elismert tulajdoni formdk®® egyik tipusaba
sem, de a birosagok kovetkezetesen olyan dolgoknak mindsitettek, amelyek tulajdonjog targyat
képezhetik. Ilyenek példaul az exportkvotdk, a tejkvotdk vagy a szén-dioxid-kibocsatasi
egységek kiilonbozé tipusai.” A birdi gyakorlat jogfejlesztésére épiild tertium quid kategoria
kodifikalasanak lehetdségét mar a 19. szdzadban is vitattak. Akkor féként a részvények és a
szellemi tulajdon kapcsdn meriilt egy 0j tulajdoni kategoria megalkotdsa, de az angol jog
formalisan nem ismerte el &nallosult csoportként,®® és ennek sziikségességérdl az angol
jogirodalomban ma is ellentétes allaspontokat talalunk.®® 2025. szeptember 30-4n pedig mar a
skot parlamentben is el6terjesztésre kertilt egy torvényjavaslat (Digital Assets (Scotland) Bill),
amely rogzitené, hogy tulajdon targya olyan digitalis vagyonelem is lehet, amely egyrészt
elektronikus rendszerbdl szdrmazik, masrészt nem masolhaté gy, hogy egyszerre tobben
tulajdonosa legyen és végiil jogi elismerés nélkiil is 1étezik.”

A francia Polgari Torvénykonyv (Code Civil) nem tartalmaz kiilon szabalyokat a
digitalis vagyontargyakra vonatkozoan. A francia jog két 0 kategoriat kiilonit el: a személyes
adatokat ¢és a digitalis vagyontargyakat, de elvi sikon elismeri olyan digitalis vagyontargyak
létezését, amelyek nem tartoznak egyik kategéridba sem. A francia jog szerint a személyes
adatok nem tekinthet6k tulajdonnak, hanem egy olyan specialis, személyhez f{iz6d0 jogviszony
részét képezik, amelynek kdzéppontjdban az érintett maganszférdjanak védelme all. Mivel a
hangsuly az adatvédelemre és a kegyeleti jog védelmére helyezddik, a francia jog ezért az
orokosok szamara rendkiviil korlatozott hozzaférést biztosit az 6rokhagyé online fidkjaihoz. A
francia felfogas szerint ugyanakkor a kriptoeszk6zok 6rokolhetd vagyonelemnek, mert valos

2 A tanulmény kéziratdnak lezarasakor a RUFADAA Massachusetts dllamon kiviil minden allamban hatalyba
1épett az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Ld. ehhez: https://www.uniformlaws.org/committees/community-
home?communitykey={7237fc4-74c2-4728-81c6-b39a91ecdf22 (a megtekintés ideje: 2025.11.27.)

63 Uniform Law Commission, Revised Uniform Fiduciary Access to Digital Assets Act, 2015.

% TERLETSKA i.m. 34-36; KHARITONOVA i.m. 19.

% A tdérvényjavaslat elérhetd: https://publications.parliament.uk/pa/bills/Ibill/59-01/031/en/5901031en04.htm; (a
megtekintés ideje: 2025.10.12.); https://bills.parliament.uk/bills/3766 (a megtekintés ideje: 2025.10.12.). A
tanulmany kéziratanak lezarasakor a brit kiraly jovahagyasat kovetden mar hatalyba 1épett a torvény (Property
(Digital Assets etc.) Act). Elérhetd: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2025/29 (a megtekintés ideje:
2026.02.19.)

% Ingatlan vagyon (real property) és ingd vagyon (personal property).

67 JUHASZ (2024b) i.m. 20.

% Colonial Bank v. Whinney (1885) 30 Ch.D 261.

% HARBINJA i.m. 188-193.

70 Alisdair MACPHERSON — Burcu YUKSEL RIPLEY: Digital Assets (Scotland) Bill: Scope and Definitional Issues,
2025. november 6., Blog, https://www.abdn.ac.uk/law/blog/digital-assets-scotland-bill-scope-and-definitional-
issues/ (a megtekintés ideje: 2025.11.27.); Digital Assets (Scotland) Bill, https://www.parliament.scot/bills-and-
laws/bills/s6/digital-assets-scotland-bill (a megtekintés ideje: 2025.11.27.)
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gazdasagi értékkel birnak, és a vagyonjogi szabalyok megfelelé alkalmazasaval kezelhetdk.”!
Digitalis vagyontargyak korében leggyakrabban emlitett példak az olyan digitalis konyvek
vagy filmek, zenék, fényképek, stb., amelyeket a felhasznalok kiilonb6zo platformokon
vasarolnak meg, de, a francia jog szerint ezek a szerz6dések a fogyasztd halalaval megsziinnek,
ezért nem szallnak at az 6rokdsokre az emlitett vagyonelemek.”

2018-ban a német Szdvetségi Birdsag (Bundesgerichtshof, a tovabbiakban BGH)
kimondta,” hogy a Facebook-fiokok ugyantigy 6rokdlheték, mint az e-mail fiokok, tekintettel
arra, hogy kommunikécios tartalmuk a hagyaték részét képezi. A birdsag szerint nem indokolt
kiilonbséget tenni vagyoni €s nem vagyoni digitalis javak kozott, mivel mindkettd a felhasznalo
¢letének €s kapcsolatrendszerének részét képezi. A Facebook altal alkalmazott ,,emlékallapot”
nem zarhatja ki automatikusan az 6rokosok hozzaférését, mivel az ehhez kapcsolodo feltételek
nem valnak a felhasznalo szerzddés részévé, €s aranytalanul korlatoznék a szerzédés céljat. A
szolgaltatasi szerzdédések személyhez kotottsége sem akadalya az 6rokolhetdségnek, mivel a
felhasznald és a szolgaltatd kozott nem all fenn olyan bizalmi viszony, amely kizdrnd a
szerzddés atszallasat az 6rokosokre. A BGH allaspontja szerint digitalis 6roklésnek (,,Digitaler
Nachlass”) azonban vannak korlatai: a post-mortem személyiségi jogok védelme és az
adatvédelmi rendelkezések befolyasolhatjak azt, hogy az 6rokosok milyen mértékben férhetnek
hozza a tartalmakhoz. A kegyeleti jog védelme alapjan viszont nem tilthaté meg a digitalis
tartalmak 6roklése, mert az csupan az 6roklés terjedelmét korlatozhatja.”

Egy 2021-es olasz bir6i dontés’ ramutatott arra, hogy bar a GDPR rendelet nem
alkalmazand6 az elhunyt személyek személyes adataira, lehetdvé teszi azonban, hogy a
tagallamok rendelkezzenek az elhunyt személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozo
szabalyokrol. Ennek megfelelden alkotta meg az olasz jogalkoté a 101/2018. sz. térvényerejli
rendeletet, amely kifejezetten az elhunyt személy adataihoz torténé hozzaférésre vonatkozo
rendelkezést is tartalmaz.”® Ez alapjan az elhunyt személy személyes adataihoz vald hozzaférési
jogot gyakorolhatjdk azok, akiknek ehhez jogos érdekiik flizodik, akik az érintett
képviseletében jarnak el, vagy akik csaladi ok miatt jarnak el igy — kivéve, ha az elhunyt irdsban
kifejezetten megtiltotta az ilyen jogok gyakorlasat. A birdsagi dontés értelmében a sziilok éppen
a csaladi kapcsolat és kiilondsen az emlékezéshez fiiz0d6 érdek alapjan jogosultak hozzaférést
nyerni az elhunyt gyermekiik fiokjahoz kapcsolédé adatokhoz.”’

llaria Maspes az Italian Journal-ban megjelent tanulmanyéaban ramutat, hogy az olasz
jog szerint azok a digitalis javak, amelyek — bar a virtualis térben 1éteznek — tulajdonjog targyai
lehetnek, az Olasz Polgari Torvénykdnyv (Codice Civile) 810. cikkébol’® levezethetden
vagyontargyaknak mindsiilnek. Az olasz 6roklési jog a kontinentalis jogrendszer orszagaihoz
hasonléan csak a hagyomdanyos értelemben vett vagyoni értékii vagyontargyak halal utani

' Uo. 17-19.; MOK: Szazmilliardnyi kriptopénz 6éroklése bizonytalan Magyarorszagon — A digitalis javak halal
utani sorsanak részletes szabalyozasat stirgeti a MOKK, 2023. november 20.,
https://www.jogiforum.hu/cikk/2023/11/20/szazmilliardnyi-kriptopenz-oroklese-bizonytalan-magyarorszagon-a-
digitalis-javak-halal-utani-sorsanak-reszletes-szabalyozasat-surgeti-a-mokk/ (a megtekintés ideje: 2025.10.13.)

72 Maxime, JULIENNE: Adatok és digitalis vagyontargyak oroklése, Kozjegyzok Kozlonye, 2024/3. szam, 16-27.,
16., elérhetd: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9055348 (a megtekintés ideje: 2025.10.02.) [Forditotta: Dr. Sajben
Tamas]

73 BGH, Urteil vom 12. 7. 2018 — II1 ZR 183/17

74 STRALENDORFF Nora: A digitalis hagyaték kérdése a német joggyakorlatban, Kézjegyzék Kozldnye, 2020/1.
szam, 23-28., elérhetd: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8656661 (a letoltés ideje: 2025.10.01.)

7> Tribunale Milano, sez. I Civile, ord. 09/02/2021.

76 D.1gs. 10 agosto 2018, n. 101, i.e. Article 2-terdecies

77 KHARITONOVA i.m. 23-26.

78 Codice Civile Art. 810., elérhetd: https://www.altalex.com/documents/news/2014/02/10/dei-beni [olasz] (a
megtekintés ideje: 2025.11.02.)
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atszallasat engedi, igy vitatott, hogy az érzelmi értékkel biro digitalis emlékek beletartozhatnak-
e a hagyatékba. Maspes gy vélekedik, hogy a ,digitalis 6roklés” fogalma inkabb leiro,
semmint jogilag pontosan meghatarozott kategoria, és elsdésorban az adatokhoz val6é hozzaférés
kérdésére koncentral.”’

6. Zaroé gondolatok

Bar a digitalis vagyon mindennapi é¢életiinkben valé megjelenése igényli a sajatos elvek és
szabalyok kidolgozasat, a megfeleld 6roklési jogi szabalyozasi keret kialakitasa ennek pusztan
csak egy szelete. Minthogy a digitalis hagyaték jogi értelemben nem alkot 6néllé hagyatékot,
az egyes Orokolhetd digitdlis vagyontargyak korét kell meghatarozni, amelyek egyetemes
jogutddlas targyat képezhetik. A digitalis vagyon definidldsa, kategorizdldsa és az egyes
csoportok sajatos szabalyainak kidolgozasa, majd Osszeegyeztetése az 6roklési jog klasszikus
szabalyaival elengedhetetlen feltétele annak, hogy a magénjog a jovoben hatékonyan kezelje a
digitalis vagyon oroklésével kapcsolatosan felmeriild nehézségeket.

Az egyes digitdlis vagyontargyak haldl utdni sorsa jelenleg bizonytalan, amelyet
egyrészt a szabalyozas hidnya, masrészt a mar 1étez6 jogi rendelkezések elégtelensége okoz, de
a legfbb problémat az egységes maganjogi megitélés hidnya jelenti.

Amig a nem vagyoni értékll digitalis tartalmak €s felhasznaldi fiokok halal utani sorsa
kizarolag az online szolgaltatok felhasznalasi feltételei szerint alakulnak, addig a
kriptoeszkozok szamos allam jogrendszerében elkiiloniilt kategoriat képeznek, és gazdasagi
értekiik miatt 6rokolhetd vagyonelemnek mindsiilhetnek, de esetiikben problémat jelenthet a
technikai hozzaférés nehézsége.

A digitalis vagyon 6roklésének egyik legnagyobb akadalya a hozzaféréshez sziikséges
adatok hianya lehet, amely alapjan a hozzaférhetetlen digitalis vagyonelemek nem valhatnak a
hagyaték részévé. Célszerlinek tlinik, hogy az 6rokhagyd maga rendelkezzen digitalis vagyona
halal utani sorsarol, de annak folyamatosan véltozo tartalma miatt a hagyomanyos végrendeleti
forma erre nem biztosit lehetdséget. A masik nehézség annak biztositasa, hogy a hozzaférési
igény ¢€s az adatvédelmi garancidk egyensulyban alljanak, valamint a jogosulatlan hozzaférés
biztonsagi kockazata minél alacsonyabb legyen.

Szamos orszag ismerte mar fel a szabdlyozas sziikségességét, de az egyes orszagok
megkozelitései bizonyos esetekben jelentds mértékben eltérhetnek egymastdl. Amig egyes
orszagok (pl. Németorszag) a digitalis vagyon orokolhetdségét a hagyomanyos 6roklési jogi
rendszerbe kivanjak beilleszteni, addig Franciaorszag példaul adatvédelmi szempontok alapjan
jelentdsen korlatozza az ahhoz vald hozzaférést.

Ugy gondolom, hogy a magyar maganjogi szabalyozasnak is belathato idén beliil
reagalnia kell a digitalis vagyon orokolhetdsége altal felvetett kérdésekre és nehézségekre. A
szabalyozas kialakitdsa azonban nem jarhat a magédnjogi dogmatika negligalasaval és a
klasszikus jogintézmények kiiiresitésével. Az 6roklési jog dogmatikai rendszerének egységét
¢és konzisztenciajat meg kell 6rizni akkor is, ha a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok jelentds
ujitasokat kivannak, ¢és a hatdlyos szabalyok mogott meghuzodo doktrinalis alap
1étjogosultsagat és elégségességét kérddjelezik meg. Meggydzddésem szerint egy jovobeli
kodifikacios folyamat is ezen elv figyelembevétele mellett lesz eredményes.

7 MASPES, llaria: Digital Inheritance, Right of the Heirs to Access to the Deceased User's Account, Non-
Transferability Clauses: An Overview in the Light of Two Judgments Issued by Italian Courts, Italian Law Journal,
Edizioni Scientifiche Italiane, Vol. 8, No. 1,2022, 407-423., https://doi.org/10.23815/2421-2156.ITALIJ (a letdltés
ideje: 2025.10.12.)
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