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AZ EGESZSEGUGYI SZOLGALTATASSAL OSSZEFUGGO KARTERITESI
PEREK AKTUALIS KERDESEI

MEDICAL MALPRACTICE LITIGATION IN HUNGARY: LEGAL FRAMEWORK,
EVIDENTIARY CHALLENGES AND PATIENT RIGHTS

Leczo Lilla* — Nagy Adrienn**
Absztrakt

A tanulmény az egészségiigyi szolgaltatassal 0sszefiiggd kartéritési perek, vagy hétkoznapi
elnevezéssel az orvosi mithiba perek magyarorszagi jogi hatterét, a polgari és biintetdjogi
felelosség Osszefliggéseit, valamint a betegjogok szerepét vizsgalja. Részletesen bemutatja a
kartéritési igények érvényesitésének lehetdségeit, a bizonyitas sajatossagait és nehézségeit,
kiilonds tekintettel az orvosszakértdi vélemény meghatarozo jelentdségére. Elemzi tovabba a
birdi gyakorlat valtozésait, a bizonyitasi teher alakuldsat és az informdci6 aszimmetria
kezelésére szolgald jogintézményeket. A tanulmany célja, hogy atfogd képet adjon az
egészségligyi perek komplexitasarol, valamint a beteg €s az egészségiigyi szolgaltatd kozotti
jogviszony sajatossagairol.

Kulcsszavak: orvosi mithiba, betegjogok, kartéritési felelosség, bizonyitds, egészségiigyi jog,
szakértoi bizonyitas

Abstract

This study examines the legal background of medical malpractice litigation in Hungary,
focusing on the relationship between civil and criminal liability and the role of patient rights. It
provides a detailed overview of the enforcement of compensation claims, the specific
challenges of evidence, and the decisive importance of expert medical opinions. The paper also
analyses changes in judicial practice, the shifting burden of proof, and legal mechanisms
designed to address informational asymmetry. Its aim is to offer a comprehensive understanding
of the complexity of healthcare-related lawsuits and the unique characteristics of the legal
relationship between patients and healthcare providers.

Keywords: medical malpractice, patient rights, liability for damages, burden of proof, health
law, expert evidence

1. Bevezet6 gondolatok

Eldszor is, tegyiik fel a kérdést: mi az az orvosi mithiba? Lehet sokan nem ismerik a pontos
fogalmat, mégis van legalabb egy olyan ismerdsiik, akit érintett mar kisebb vagy nagyobb
mértékben. Orvosi mithibanak neveziink a kdznyelvben minden vélt vagy valos orvosi hibat,
ami lehet félrekezelés, fertdzés kialakuldsa, nem megfeleld torésgyogyulas stb. Altaldban a
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betegek, illetve a hozzatartozoik a kialakult negativumokbol kdvetkeztetnek vissza. Ilyen lehet
az, ha sikertelen a mitét, ha nem vart szovodmények jelentkeznek, ha az orvos feliilvizsgalja a
korabbi diagnozist. Ezek bizonyosan és eleve miihibat jelentenek. Osszességében viszont az
mondhat6 el, hogy az orvosi mithiba, mint jogi vagy orvosi fogalom nem létezik, mégis a
koznyelvben gyakorta hasznalt. Ami azt illeti az orvos vagy az egészségiigyi intézmény polgari
jogi-kartérités, sérelemdij iranti-felelosségét vagy az orvos €és mds szakdolgozd biintetdjogi
felelosségét lehet vizsgalni. Ezek megallapitasa a korabban felsoroltaknal joval bonyolultabb.
Annak vizsgalata, hogy az orvos az elvarhatd gondossag és a szakma szabdlyai szerint jart-e el,
mindenképp alapvetd feladat. Emellett sziikséges azonban a kifogasolhatd magatartas
kovetkezményeinek a felmérése is.!

2. Az orvosi mithibak jogi hattere

Az orvosi mihibdk jogi hattere Magyarorszagon tobb jogszabalyra épiil, melyek koziil a
fontosabbakat emeljiik ki. A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szabalyozza a kartéritési feleldsséget, ez alapjan az egészségiligyi
szolgaltato felrohatd magatartdsa esetén a beteg kartéritést kovetelhet. Ide tartozik példaul a
nem vagyoni kar (a fajdalom vagy életmindség csokkenése), valamint a vagyoni kar (a kezelési
koltségek vagy a jovedelem-kiesés megtéritése).” Fontos megemliteni az 1997. évi CLIV.
torvényt, mely az egészségiigyrdl szol (a tovabbiakban: Eiitv.). Ez rogziti tobbek kozott a
betegek és az egészségligyi dolgozok jogait és kotelezettségeit is. Emellett a 1997. évi XLVIL
torvény az egészségiigyi €és a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelméradl
szintén forrasa lehet egy orvosi miihiba eljarasnak. Sulyosabb esetekben a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012, évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) altal meghatarozott
szabalyok is teritékre kerlilhetnek. A Btk. 165.§-aban fogalmazza meg a foglalkozéas korében
elkovetett veszélyeztetés blincselekményének tényallasat, amely megfeleléen alkalmazhat6 az
orvosi mithibak esetkorére. A nemzetkozi €s szakmai iranyelvek, példaul az Eurdpai Betegjogi
Charta® vagy az orvosi protokollok, szintén szerepet jatszhatnak a perben. Elmondhaté teht,
hogy az orvosi miithiba perek hazankban elsésorban polgari jogi alapokon nyugszanak, de az
agazati szabalyok ¢€s a betegjogok, nemzetkdzi egyezmények, valamint stlyos esetekben a
biintetdjogi rendelkezések is szerepet kaphatnak.

2.1 Polgari kovetelések érvényesitése: biintetoeljaras a polgari eljardssal szemben

Az orvosi mithibdk foszerepléi egyértelmiien az orvosok és a betegek. A térvény pontosan
meghatarozza ezen fogalmakat: beteg az, aki az egészségiigyi ellatast igénybe veszi vagy abban
részesiil; kezeldorvos az, aki a beteg adott betegségével, illetve egészségi allapotaval
kapcsolatos vizsgalati és terapids tervet meghatarozza, tovabba ezek keretében beavatkozasokat
végzb orvos, illetve orvosok, akik a beteg gyogykezeléséért feleldsséggel tartoznak.* A tétel
egyszerli: az orvos elkoveti a miihibat, kart okoz a betegnek, aki pert indit ellene. Bizonyos

esetekben nem csak polgéri peres eljaras indul, a biintetdeljarads sem keriilhetd el. Ebben az

! Orvosi mithiba portal: https://www.orvosimuhibaugyved.hu/gyakori-kerdesek-orvosi-muhiba-per-karterites/
(Letdltve: 2025. 09. 24.)

2 Ptk. 6:519-6:524. §

3 European Charter of Patients’ Rights, Briisszel 2002. november 15. A Chartat az olasz koézponti Active
Citizenship Network dolgozta ki. A dokumentum Osszefoglalja a betegek alapvetd jogait Eurdpaban, célja a
betegek jogainak megerdsitése €és egységesebb érvényesitése Europaban. A dokumentum civil szervezet
kezdeményezésének eredménye, nem kotelezo jellegli nemzetkdzi egyezmény vagy unids jogi norma.

4 Eiitv. 3. §
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esetben a legjellemzobb biintetdjogi tényallas a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés,
melyet a Btk. 165. §-a szabalyoz. A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés targya az
ember ¢lete, testi épsége €s egészsége, mégsem kifejezetten az egészségligyi tevékenységgel
kapcsolatos tényallas. Mas foglalkozas gyakorloi is lehetnek e biincselekmény alanyai.’

Bar a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés biintetdjogi fogalom, fontosnak
tartottuk megemliteni, mert sokszor eléfordul, hogy a biinteteljaras soran polgari igény is
érvényesiil. Az orvosi mithibakbol eredd kartéritési igények érvényesitésére két mod van: az
egyik a biintetéeljaras keretében torténd érvényesités, ahol a sértett maganfélként 1éphet fel, a
masik pedig kiilon a polgari per. Gyakori, hogy nem indul kiilon polgari eljaras, mellyel
kapcsolatban felmeriil egy jogpolitikai kérdés: miért nem €lnek a sértettek kiilon polgari perrel?
A mar megindult biintetéligyh6z kapcsolddo polgari jogi igény elénye az, hogy gyorsabb,
koltséghatékonyabb és a biintetdeljarasban lefolytatott bizonyitasi eszkozok — példaul az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények — kozvetleniil felhasznalhatok. Viszont a gyakorlatban
sokszor el6fordul, hogy a biintetobirdsag a kartéritési igényt melldzi, vagy egyéb jogi utra tereli
azt, mivel elsddlegesen a biindsség kérdésében kell dontenie. A kartérités kiszamitasa csak
mellékes a biintetéeljarasban.®

Ezzel szemben a kiilon polgari peres eljaras lehetdvé teszi, hogy a sértett ne csak az
orvost, hanem az egészségiigyi intézményt is perelje. Utdbbinak a munkaltatoi feleléssége az
kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy az orvos magéanvagyonabol sokszor nem
fedezhetd a kar. A polgari birdsag sokkal részletesebben vizsgélja a kartérités minden elemét.
Ideértve az elmaradt jovedelmet, az apolasi, valamint a temetési koltségeket és a sérelemdijat.
A polgari eljarasban nagyobb szerepet kapnak a hozzatartozéi igények is. Mindezeket
Osszevetve, hidba id6- és koltségigényesebb, a kiilon polgari eljaras inditdsa hossza tdvon
megalapozottabb és teljesebb kompenzaciohoz vezethet. igy kimondhaté, hogy a sértett érdeke
szempontjabol kedvezébb megoldas.® Véleményiink szerint nem kellene ,,6sszemosni” a két
jogteriiletet egy eljarasban, mindkettdnek megvannak a maga céljai és annak elérésére a
megfelel$ eszkozei. Ugy gondoljuk ahhoz, hogy hatékonyan érvényesithesse a beteg vagy
annak hozzatartoz6i mind az igazsagszolgaltatas iranti igényét, mind pedig a kartérités vagy
sérelemdijhoz kapcsolodd kovetelését, sziikség van a két eljards egymastol elkiiloniilt
lefolytatasara.

2.2 Az egészseégiigyi dolgozok és a betegek jogai és kotelezettségei

Az Eiitv.-ben a betegek jogai €s kotelezettségei mellett az orvosokat és egészségligyi
dolgozdkat megilletd jogok, és Oket terheld kotelezettségek is szerepelnek. A beteg jogai és az
orvosok kotelezettségei szoros Osszefliggésben allnak egymadssal. Az orvosok kdtelezettségei a
beteg jogainak tlikorképei, azaz ugyanannak a problémanak a kotelezettségek oldalarol valod
megfogalmazésa.

Az orvosok és egészségligyi dolgozok jogai és kotelezettségei az Eiitv. 125. §-atol
kezdddden egészen a 140/A. §-ig terjedden keriiltek szabalyozasra. Ahogyan azt mar kordbban
is emlitettem, az Eiitv. nem csak az orvosok, hanem az orvosi képesitéssel nem rendelkezd

5 KAMAN Petra: Az orvosok jogai és kotelezettségei, valamint a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés
bilincselekményének fobb gyakorlati kapcsolddési pontjai Jogi Forum Publikacio, www.jogiforum.hu, 2022. 4prilis
30., 3. 0. https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2022/06/kaman-petra_az-orvosok-jogai-es-
kotelezettsegei cimlappal.pdf (Letdltve: 2025. 09. 25.).

®BH 2003.152.; BH 2009.163

" Eiitv. 77. §; Ptk. 6:548. §

8 Bfv.1.239/2015.; BH 2016.65.
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egészségligyl szakdolgozok - ilyenek példaul az apolok, sziilésznOk - tevékenységére is
vonatkozik. Ezek a szakdolgozok sajat személyiikben feleldsek, és tevékenységiik a
foglalkozasuk szabalyainak hatalya alatt all.

Az orvosok alapvetd kotelezettsége az ellatasi kotelezettség. Ez megkoveteli, hogy a
munkaidejében hozza forduldé beteget az eljar6 orvos a szakmai kompetenciajanak és
felkésziiltségének megfelelden vizsgaljon meg €s lassa el. Ha ez nem lehetséges, akkor mas,
megfeleldé kompetencidkkal rendelkezd egészségiigyi szakemberhez iranyitsa a beteget.
Tovabbi feladata a kezeldorvosnak a vizsgalat sordn kikérdezni a beteg panaszairdl, megnézni
a korel6zményeit €s egyéni koriilményeit, amelyek esetlegesen befolyasolhatjak a gydgyulast
¢s a kezelést. Az ellaitdis megtagaddsara is van lehetdség, ha az orvos személyes
meggy0zddésével ellentétes beavatkozasra kényszeriilne, testi épségét veszélyeztetné, vagy a
beteg sulyosan megsérti egyiittmiikddési kotelezettségét. Ilyenkor azonban a beteget mas
orvoshoz kdteles irdnyitani. Az utasitas adas joga lehetové teszi a kezeldorvosnak, hogy a beteg
ellatasaban kozremiikodo egészségiigyi dolgozok szamara utasitdsokat adjon. Ezeket a szakmai
szabalyoknak megfeleléen kell végrehajtani. A végrehajtds soran felmeriilé kockazatokat
haladéktalanul jelezni kell. A dokumentécios kotelezettség rendkiviil fontos, mivel a beteg
ellatdsdnak folyamatat és eredményeit irdsban kell rogziteni, ami a késébbi jogvitdkban
alapvetd bizonyitékként szolgalhat. Az orvosok jogai kozé tartozik még a vizsgalati és terapias
modszerek megvalasztasdnak joga is. Ennek soran az alkalmazott gyogykezeléseknek és
vizsgalatoknak tudomanyosan elfogadott és jogszabalyoknak megfelelé modszereken kell
alapulniuk. A tdjékoztatdsi kotelezettség a beteg egészségi allapotarol torténd rendszeres €s
atfogd tajékoztatast ir eld. A titoktartdsi kotelezettség biztositja, hogy minden, a beteg
allapotaval kapcsolatos adat bizalmas maradjon, kivéve, ha a beteg felmentést ad. Végiil a
szakmai fejlodéshez valo jog biztositja az orvos és a tobbi egészségiigyi dolgoz6 folyamatos
szakami tovabbképzését.’

2.3 A betegek jogai és kotelezettségei

A betegjogokkal kapcsolatosan szamos szakirodalmat és tudomanyos publikaciot talalunk, igy
igénybe vevo személyek egészségligyi ellatassal kapcsolatos alapjogait jelentik, amelyeket a
kiilonboz6 nemzetkdzi egyezményekben és nemzeti alkotméanyokban elismert emberi jogok (az
emberi méltosaghoz vald jog, az élethez vald jog, a kinzés, embertelen, megalazé banasmod
tilalma, az egyenld banasmod kdvetelménye, a diszkriminacid tilalma, a maganszféra és az
adatvédelem, valamint az egészséghez valo jog vagy testi épséghez vald jog) garantdlnak. A
betegjogok nemzetkdzi, uniés ¢€s alkotmanyos szinten biztositjdk a betegek egyéni
autondmiajanak tiszteletét és védelmét az egészségiigyi ellatas igénybevétele soran.'”

Ezek koziil kiemelend? a tdjékoztatashoz vald jog. Ez az, amely kozvetleniil biztositja
a betegek autonomidjat és az orvos-beteg kapcsolat jogszerliségét. A tajékoztatashoz valo
jognak a lényege, hogy a beteg tudatos dontést hozhasson az egészségiigyi ellatas elfogadasarol
vagy megtagadasarol. Ugy, hogy ismeri a beavatkozas kockazatait, alternativait és lehetséges
kovetkezményeit. A tajékoztatds hidnya nem pusztan etikai kérdés, jogkdvetkezményekkel is
jar. Onallé kartéritési alapként szolgal a polgari jogi feleldsség megéllapitdsaban, ezért fontos
kiemelni a tobbi koziil. Ha a beteg nem kap teljes €s érthetd tjékoztatast, nem tudja mérlegelni

° Eiitv. 125-140/A.§; KAMAN i.m.

10 ZAKARIAS Kinga: Betegjogok. In: Jakab Andras - Kénczdl Miklos - Menyhard Attila - Sulyok Gabor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/betegjogok, https://szakcikkadatbazis.hu/doc/9771311 (Letoltve: 2025. 09. 25.)
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a kockazatokat, igy az orvos vagy az egészségligyi szolgaltatd felel0sséggel tartozik az esetleg
bekovetkezd egészségiigyi karokért. Ez a jog tehat a kdzvetlen kapocs a beteg védelme és az
egészségligyl szolgaltatd, illetve az orvos jogi kotelezettsége kozott. Ezek mellett a
tajékoztatashoz vald jog prevencios szerepet is betdlt. A megfeleld tdjékoztatas csokkentené a
polgari perek szamat, mivel a beteg valés elvarasokkal allna az orvossal szemben és tisztan
latnd az ellatas kockazatait is. Nemzetkozi szinten is kiemelt jogként kezelik, az amerikai
~informed consent” gyakorlat peldaul hangsulyozza a beteg dontesi jogat, és ez befolyasolja a
nemzetkdzi joggyakorlatot is.!! Osszességében tehat azért emelendd ki a tajékoztatashoz vald
jog, mert nem csupan egy a betegjogok koziil, hanem alapvetd jogi és gyakorlati eszkoz.
Biztositja a betegek autondémidjat, el0segiti a jogszerii és szakmailag helyes orvosi ellatast,
tovabba kozvetleniil kapcsolodik a polgari jogi felelosséghez.

A Pfv.111.20.635/2019/5. szamu kuriai itélet elemzése jo példaként szolgal a betegjogok
tényleges érvényesiilésére €s korlataira, a vegyes jogszabalyi hattérre egyarant. Ebben az
iigyben az Elitv. és a Ptk. értelmezése kapott szerepet. Az ligy ravilagit arra, hogy a betegjogok
— igy a tajékoztatashoz valo jog és az egészségiligyi dokumentéacid megismeréséhez vald jog —
jogilag garantaltak, de 6nmagukban nem feltétleniil eredményeznek személyiségi jogi sérelmet
vagy sérelemdijat. A Kuria itéletének 1ényege, hogy a felperes 2016. julius 19-én szemészeti
vizsgalaton vett részt, de az ambuldns lapot nem kapta meg aznap. Mdasnap kapott uj lapot,
amelyrdl nem tudta, hogy 1j vizsgalat eredményeit tartalmazza. A felperes sérelemdijat kért,
hivatkozva arra, hogy az alperes megsértette a tajékoztatashoz és az egészségligyi
dokumentécio megismeréséhez iiz6do jogat, igy személyiségi jogait is.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy sériilt a tajékoztatdshoz vald jog és
a dokumentécié megismerésé¢hez valo jog, az alperest 500.000 Ft sérelemdijra kotelezte, mert
a felperes személyiségi jogat megsértették. A masodfoku itélet ezzel szemben a sérelemdijat
eltordlte azzal, hogy megallapitotta a jogsértést (adatkezelés és dokumentacidé megismerésének
akadalyozasa). Azzal indokolta a sérelemdij eltorlését, hogy az Eiitv.-ben szabalyozott
betegjogok Oonmagukban nem személyiségi jogok, igy sérelemdij nem jart. Majd a Kuria
kimondta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alaptalan, a betegjogok megsértése nem
automatikusan eredményez személyiségi jogsérelmet. Elismeri, hogy a tajékoztatdshoz és
dokumentécidohoz vald jog sériilt, de mivel a felperes egészségi allapota nem karosodott,
személyiségi jogi sérelem nem valdsult meg, ezért sérelemdij nem jar. '

A betegek jogai mellett az egészségligyi ellatas zavartalan és biztonsagos mitkodése
érdekében a betegeknek is vannak kotelezettségeik. A betegnek at kell adnia minden olyan
informaciot a kezeldorvosanak, ami sziikséges a panaszok megallapitasahoz ¢€s a kezelési terv
elkészitéséhez - példaul, ha egy beteg nem kozli, hogy véralvadasgatlot szed, az orvos nem
tudja megfeleléen felmérni a mitéti kockazatokat. Emellett koteles betartani a kezeldorvos
utasitdsait, amennyiben azok jogszerliek és egészségiigyi szempontbol indokoltak, koteles
hitelesen igazolni személyazonossagat, hogy elkeriilhetd legyen a téves azonositas és az abbol
eredé problémak. Tovabba koteles betartani az egészségligyi intézmény hazirendjét, koteles
megfizetni az ellatasért eldirt téritési dijat, ha azt jogszabdly eldirja vagy az egészségiigyi
szolgaltatdé megallapitotta. Ilyenek lehetnek az egyes kiegészitd szolgaltatasok, melyekért dijat

' KAMAN Petra: A tajékoztatdshoz vald jog az egészségiigyi szolgaltatd polgari jogi feleldssége tiikrében, 2024,
3-6. o. https://'www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2024/04/kaman-petra_a-tajekoztatashoz-valo-jog-az-
egeszsegugyi-szolgaltato-polgari-jogi-felelossege-tukreben cimlappal.pdf (Letoltve: 2025. 09. 25.)

12 Pfv.111.20.635/2019/5.
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kell fizetni. Ezek a kotelezettségek biztositjak, hogy a beteg aktivan és felelésen vegyen részt
sajat ellatdsaban, eldsegitve ezzel a kezelés biztonsagat és hatékonysagat.'

3. Orvosi mithiba perek a gyakorlatban

Fontos megjegyezni, hogy az orvosi miihiba perek sajatos helyet foglalnak el a polgari jog
szabalyozasi rendszerében. Ezek az tligyek kifejezetten Osszetettek, mert a jog- és az
orvostudomany hatarmezsgyéjén mozognak. A gyogyitas és az itélkezés két kiilon vilag,
melyeket a birdsagoknak kell 6sszekapcsolniuk a dontéshozataluk soran.'* gy az eljarasokban
kiemelt szerepet kap a bizonyitas, azon beliil is a szakért6i bizonyitas, mint bizonyitasi mod.

3.1 Az egészégiigyi perek sajatossagai

Az egészségiigyi pereket szinonimaként hasznalhatjuk az orvosi mithiba perekre. Mindkettd
alatt azokat a pereket értjiik, melyeket az egészségligyi szolgéltatast igénybe vevd betegek,
ellatottak és hozzatartozoik inditanak az egészségiigyi szolgaltatassal a személy életében, testi
egészségében okozott karok megtéritése irant.!®

Az egészségiigyi perek sajatossagai kiilonbozové teszi dket a tobbi kartéritési pertol,
kiilondsen a bizonyitds szempontjabol. Tobb vonatkozasban is fontosnak tartjuk a sajatossagok
kiemelését. Elsoként megjegyzendd, hogy az orvosi feleldsség alapja nem a "neminem laedere"
azaz a senkit nem karositani szabdlya, hanem a "salus aegroti suprema lex esto", ami annyit
tesz: a beteg java a legfobb torvény. A feleldsségi vizsgalat alapja a beteg gydgyulasa koriili
szakszerll faradozas, ha ez hianyzik, az orvos vagy az egészségiigyi dolgozo6 nem tesz eleget a
ra rott kotelezettségének. Tovabba kijelenthetd, hogy az egészségligyi szolgaltatd
karfeleldsségének alapja nem a beavatkozas, mely jogszeriiségéhez kell a beteg beleegyezése,
hanem egy rautald magatartassal 1étrejovo szerzddési viszony. A karosodas elotti allapot (status
quo ante) és a karosodas utani allapot (post agitum) differencia-szemlélete nem alkalmazhat6
az orvosi feleldsség megallapitasara, mert az egészségiigyi ellatds mar eleve egy karosodott
vagy veszélyeztetett allapotban torténik, ez az allapot folyamatosan valtozik, emiatt az
allapotromlds nem tekinthetd automatikusan az orvos feleldsségi korének. '

Tovabba a gyogykezelés eredménye és a betegség lefolydsa egy elére nem lathatod
folyamat. Ennek okan még utdlag sem tehetdk biztos kijelentések ezzel kapcsolatban, mert az
orvosi innovaciok és a szervezet bioldgiai-fiziologiai reakcioi kiszadmithatatlanok. Kizarolag
statisztikai adatokra, gyogyulasi esélyekre, morbiditasi (megbetegedési) és mortalitasi
(halalozasi) mutatokra lehet alapozni. A beteg egyéni allapota mindig befolyasolja a
végeredmeényt, igy minden per és bizonyitas mas. Kizarolag a kezelési hiba tartozik az orvos
érdekkorébe ez onmagaban nem eredményez deliktualis feleldsséget. Ha kezeletlen betegségrol
van sz0, annak kockazata a betegre harul - ez a culpa sine effectu. Fontos kitérni a karositasra
alkalmassagra. A generalis oksdg nem jelent konkrét oksagot, azaz egy kezelési hibdhoz
tipikusan kapcsolodhat bizonyos karosodas, de ez nem jelenti azt, hogy az adott esetben
ténylegesen is okozta azt.

Végezetiil az egészségligyi perek tipikus jellemzdjeként meg kell emliteni az okozati
Osszefliggés bizonyitdsanak sajatossagait. A német joggyakorlatban ismert a Doppelkausalitét

13 Nemzeti Kapcsolattartd Pont, A beteg kotelezettségei. https://www.eubetegjog.hu/a-beteg-kotelezettsegei.html
(Letdltve: 2025. 09. 25.)

14 SANDOR Judit Gyodgyités és itélkezés, Medicina, Bp. 1997, 50. o.

1S DOME Attila: Bizonyitasi teher az egészségiigyi perekben; Magyar Jog 2022/1. 17. o.

16 DOME i.m., 17.
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(alteregod oksag) fogalma, amely annyit tesz, hogy a per soran el kell valasztani a valodi okokat
az egészségligyi szolgaltatd kockazati korébe esd okoktol, igy valaszolhatdo meg az a kérdés,
hogy mi volt a kezelési hiba jelentdsége a torténetben.!” A magyar birdi gyakorlat azonban ezen
a téren a relevans okozatossag elvét alkalmazza. Bar az okozati Osszefiiggés bizonyitasanak
terhe fOszabaly szerint a karosultat stjtja, a joggyakorlat egy méltanyosabb megoldast alakitott
ki, mely szerint a karosulttol nem vérhato el a kar bekovetkeztének részletes,
természettudomanyos levezetése, igy elegendd azt igazolnia, hogy az egészségkarosodas a
korhazi kezelés idején kovetkezett be és a karokozd magatartas, valamint a kar kozott fennall a
logikai Osszefliggés. Ez az elvarasi szint a kar bekovetkeztének részletes folyamatat,
természettudomanyos vagy oksagi levezetését a karosulttol nem kivanja meg. '®

3.2 A birok feladata az polgari perekben

Alapvetden elmondhato, hogy a polgari peres eljarasokban a birosag elsdédleges feladata az
alaki igazsag biztositasa melynek primatusa van az anyagi igazsag biztositasaval szemben. Ez
azt jelenti, hogy a jogvitat tisztességesen, partatlanul és szabélyszerlien kell elbiralni, nem elég
a tények teljeskort feltarasa. Ennek megvalosulasa érdekében a birésag biztositja a felek jogait.
Ilyen az esélyegyenldség, az eljaras ésszerti idon beliili lefolytatésa, illetve a felek tdjékoztatasa
a bizonyitando tényekrdl, a bizonyitasi teher alakuldsardl, a teljesitési hataridordl és az esetleges
mulasztas jogkdvetkezményeirdl egyarant. A birésag a bizonyitas elrendelésében feliigyeld
szerepet tolt be: csak a felek inditvanyara rendelheti el a bizonyitast, azonban a feleket az anyagi
pervezetés keretében tijékoztatnia kell a szakértdi bizonyitds sziikségességérdl, és ezzel
Osszefliggésben a bizonyitasi érdek és teher alakuldsar6l. Ha a felek a birésag anyagi
pervezetése ellenére sem teljesitik a szakértdi bizonyitassal Osszefiiggd kotelezettségeiket, a
birésag melldzi a szakértdi bizonyitast, mely alapvetSen a felperes pervesztességéhez vezet.!

3.3 A bizonyitas és annak nehézségei

Az orvosi mithiba perekben korlatozottak a bizonyitasi lehetdségek. A {6 bizonyitasi mod a
szakértdi bizonyitds, az igazsagligyi orvosszakértonek nem csak rekonstrudlnia kell a beteg
kezelést megeldzd allapotat, de a kezelés utani helyzetet is fel kell tarnia. El kell valasztania a
kezelési hibabol eredd karosodast a mar ismert €s elore kozolt szovédményektdl. Emellett meg
kell vizsgalnia a hasonlo eseteket, amelyekbdl statisztikai adatokat kell leképeznie. Ilyen adat
lehet a gydgyulasi gyakorisag, a morbiditas és a moralitds. Az igy kapott statisztikai adatokat
kell az egyedi sajatossagok figyelembevételével - mint példaul a beteg neme, teststlya,
egeészségligyl szokasai stb. - korrigélnia. Ezeken a jol mérhetd tényezOkon tal olyan szubjektiv
dolgokon is mulhat a beteg gyogyulasi esélyének nagysaga, mint példaul hogy van-e tamogatd
hazastérsa, illetve rokona, vagy hogy mennyire erds benne a tulélési szellem. Mivel ennyire
egyedi koriilményoOsszesség ismerete sziikséges a  100%-os  biztossagu tények
megallapitdsdhoz, igy az orvosi szakvélemény csupdn egy valoszinliségi helyzetr6l adhat
felvilagositast a birésagnak. A perjog szempontjabol a kérdés az, hogy a bizonytalan okozati
Osszefliggés esetén ki viselje a bizonyitasi terhet €s a pervesztés kockazatat. A jogszabalyok azt
mondjak, hogy az itélethez nem kétségmentes, hanem ésszerli bizonyossdgi megallapitas

7 DOME i.m., 17.

18 BARZO Timea: Polgari jogi felel8sség az egészségiigyben. In: Barzo Timea — Papp Tekla (szerk.): Civilisztika
11., Dial6g Campus, Budapest. 2019, 453.

Y NAGY Adrienn: A bizonyitas. In: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgdri eljardsjog I. Wolters Kluwer,
Budapest, 2021, 341.
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sziikséges.?’ A Legfelsébb Birdsag ezt a problémat ugy probalta megoldani itéletében, hogy
kimondta azt, hogy orvosi szempontbdl nincs kétségmentes megallapithatosag, ezért
alacsonyabb szinten értendd a bizonyitottsag.?!

3.3.1 A biroi gyakorlat valtozasai

A biréi gyakorlat eredményeit két részre bonthatjuk. Az ezredfordul6 el6tt a beteg feladata volt
bizonyitani a bekovetkezett kar €s az orvosi magatartas, vagy mithiba kozotti kdozvetlen oksagi
kapcsolatot. Mivel ez a szigorGian vett bizonyitidsi teher gyakran vezetett a kereset
elutasitasahoz, igy sziikség volt a gyakorlat atdolgozasara. Az ezredforduld utan eljott az
enyhiilés, ekkor a betegnek csupan annyit kellett bizonyitania, hogy a kéar az egészségiligyi
ellatas soran vagy kozvetleniil azt kovetéen allt be. Igy gyakorlatilag létrejott a vélelmezett
okozatossag kategoridja. A bizonyitasi teher atharult az orvosra, illetve az egészségiligyi
szolgéaltatora. Mar az orvosnak kell igazolnia, hogy a kar még a legkdriiltekintébb gondossag
mellett is bekovetkezett volna. Igy a beteg mentesiil az okozatisag bizonyitasa alol. Kés6bb
megjelent a joggyakorlatban a bizonyitasi sziikséghelyzet és az Allitasi szilikséghelyzet
kategoriaja, melyet a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) mar tételesjogi szinten is szabalyoz. Ennek a jogpolitikai valtozasnak a legfobb célja az
volt, hogy kiegyenlitse az egészségiigyi perekben is fennall6 informacid-aszimmetriat.>?

3.3.2 A bizonyitasi érdek és a bizonyitdsi sziikséghelyzet

A polgéri perben a bizonyitds menetét a bizonyitasi érdek hatdrozza meg. Eszerint annak a
félnek kell bizonyitania a jogvita eldontése szempontjabodl jelentds tényeket, akinek érdekében
all, hogy azokat a bir6sag valosnak fogadja el. Ez alapjan a bizonyitds elmaraddsanak vagy
sikertelenségének kovetkezményeit is ez a fél fogja viseli (bizonyitasi teher). A bizonyitasi
érdek Pp-ben szabalyozott altaldnos szabéalya azonban nem alkalmazhat6 korlatlanul. Szamos
esetben el6fordulhat, hogy a bizonyitand6 tényekhez kapcsolédé informécidkhoz, adatokhoz
kizardlag az ellenérdekti fél fér hozza. Ilyenkor 1€p életbe a bizonyitasi sziikséghelyzet
jogintézménye. Bizonyitasi sziikséghelyzetrdl akkor beszélhetiink, ha a bizonyitasra kotelezett
fél valoszerien feltételezni tudja, hogy bizonyitasi inditvanydhoz nélkiilozhetetlen adatok
kizarolag az ellenérdekii félnél talalhatok. Emellett fontos kitétele még, hogy bizonyitani tudja,
hogy mindent megtett azok megszerzése érdekében. Tovabba, ha az adott tényallitas
bizonyitdsa szdmara objektive nem lehetséges és az ellenérdekii féltdl elvarhaté annak
ellenkezdjének bizonyitasa, illetve akkor, ha a bizonyitas eredményességét maga az ellenérdekii
fél hiusitotta meg neki felrbhatdé modon. Amennyiben a birdsag részérél megallapithato, hogy
fennall a bizonyitasi sziikséghelyzet, akkor a sziikséghelyzetben 1évd fél altal bizonyitando
tényt valosnak fogadhatja el. Feltételezve azt, hogy annak valésigaban nem meril fel
megalapozott kétely. Ez a szabaly a peres felek kozotti mar kordbban emlitett informacios
aszimmetria kiegyensulyozéasat szolgéalja, ezzel egyiitt biztositja, hogy a bizonyitas
meghitsuldsa ne feltétleniil a gyengébb bizonyitasi pozicidban 1év6 fél hatranyara vezessen.?

20 DOME i.m., 18.

21 Pfv.I11.21.945/2004/5. szam itélet
2 DOME i.m., 18-19.

2 Pp. 265. §
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3.3.3 Az allitasi sziikséghelyzet

Az egészségiigyi jogvitakban gyakran el6fordul, hogy a beteg — mint felperes — nem rendelkezik
azokkal az adatokkal és informacidkkal, amelyek a perben relevans tények pontos allitasahoz
szlikségesek lennének. Ez jellemzden az orvosi dokumentacio, a vizsgalati eredmények, a
kezelési adatok, illetve a korhazi nyilvantartasok korébe tartozik, amelyek a korhaz vagy az
orvos kizarélagos birtokdban vannak. Ilyen esetekben a jogalkotd az allitasi sziikséghelyzet
intézményével biztositja, hogy a bizonyitasi kotelezettség teljesitésének lehetetlensége ne
vezessen indokolatlan hatranyhoz. Allitasi sziikséghelyzetrdl akkor beszélhetiink, ha az egyik
fél valoszintisiti azt, hogy a tényallitas megtételéhez sziikséges informacioval kizarolag az
ellenérdekli fél rendelkezik. Tovabba igazolja azt is, hogy az adatok megszerzéséhez ¢és
megorzéséhez szilikséges intézkedéseket maga is megtette. A szlikséghelyzet fennallasat erdsiti,
ha az ellenérdekii fél birdi felhivas ellenére sem adja 4t az informdacioét €s nem tudja
valdsziniisiteni, hogy a masik fél allitdsa megalapozatlan. Amennyiben a birésag megallapitja
az allitasi sziikséghelyzetet, a sziikséghelyzetben 1évo fél altal eldadott tényallitast valdsnak
fogadhatja el. Feltéve, hogy annak valosaga tekintetében nem meriil fel megalapozott kétely.>*

4. Osszegzés

Az egészségligyi szolgaltatokkal szemben kezdeményezett kartéritési perek vilaga jol példazza,
hogy a jogszabalyokat olykor olyan koriilmények kozott kell alkalmaznunk, ahol a tényallas
soha nem rekonstrualhato teljes bizonyossaggal. Konkrét esetekben a birésag mégis kénytelen
donteni, feleldsséget megallapitani vagy a keresetet elutasitani, mikdzben az igazsagiigyi
orvosszakértok is tobb alkalommal valdszintiségeket detektalnak. Ez a kettds bizonytalansag
teszi az egészségligyi kartéritési pereket a polgari jog egyik legnehezebb teriiletévé. Fontos azt
is hangsulyozni, hogy az orvosi mithibaperek mogott sok esetben nem kizarolag jogi konfliktus,
hanem kommunikécidos ¢€s bizalmi valsdg huzodik meg. A megfeleld tajékoztatas, a
dokumentéacid pontossadga €s az emberkdzpontll orvos-beteg kapcsolat dnmagaban is képes
lenne szamos jogvita megel6zésére. Igy a felelsségi rendszer, a bizonyitasi szabalyok
fejlesztése, finomitasa mellett nagy hangsulyt kell fektetni a perelharitasi mechanizmusokra is.
Végso soron az egészségiigyi szolgaltatokkal szemben kezdeményezett kartéritési perek nem
csupan egyéni sorsokrol szolnak, hanem az egész egészségiigyi rendszer miikodésérdl alkotott
tarsadalmi képet is formaljdk. A jog feladata ezért nem pusztan a szankciondlds, hanem egy
olyan keretrendszer fenntartdsa, amely 0sztonzi a szakszerli ellatast, tdmogatja a tanulast a
hibakbol, és eldsegiti a bizalom helyreallitasat az egészségiigy szerepldi kozott.

2 pp. 184. §
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