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,HITTEM SZEP SZAVADNAK, MEGIS MEGCSALAL” —
AVAGY AZ UTALO MAGATARTAS

»1 HAD DEPENDED ON YOUR SPEECH, BUT YOU HAVE EVER CHEATED” —
OR THE REASONABLE RELIANCE

Leszkoven Laszlé" — Rehak Rebeka™

Absztrakt

Az utal6 magatartds jogintézménye a polgari jogban nem ujkeletii, mar a legels6 Polgari
Torvénykonyviink is szabalyozta. Nem sorolhaté sem a kontraktudlis, sem a deliktualis
karfelel6sség korébe, masfajta magatartast kivan szabalyozni, mint az emlitett feleldsségi
alakzatok. Jelenlegi joggyakorlatunk nem bdvelkedik sem az utald magatartast tartalmazo
birdsagi iigyekben, sem a jogintézménynek helyt ad6 hatarozatokban. Cikkiinkben arra
keressiik a valaszt, hogy az utald6 magatartast milyen helyzetekben lehet alkalmazni és van-e
helye a mai magyar magéanjogban.

Kulcsszavak: utalo magatartas, kotelmi jog, szerzodések joga, alapelvek, jogellenesség, biroi
gvakorlat

Abstract

The legal institution of reasonable reliance is not a recent development in Hungarian civil law;
it was already regulated in the first Hungarian Civil Code. It cannot be classified as either
contractual or tort liability, as it aims to regulate a different type of conduct than these forms of
liability. Current Hungarian case law contains only a limited number of judicial decisions
addressing reasonable reliance. This article examines the circumstances under which such
conduct may be applied and explores whether this legal institution still has a place in
contemporary Hungarian civil law.

Keywords: resonable reliance, law of obligation, contract law, fundamental principles,
unlawfulness, judicial practice

1. Bevezeté gondolatok

Az utald magatartas jogintézményének napjainkban kevés jelentdséget tulajdonit a biroi
joggyakorlat, hiszen nagyon ritkan itéli meg ez alapjan a kartéritést a karosult fél részére. A
bir6i gyakorlat javarészt elutasito jellege miatt a kdrosult felek mar az tigyvédhez fordulés soran
elakadnak, hiszen a jogi képviselok nem szeretnek olyan iigyeket elvallalni, amelyek
eldrelathatdan bukésra vannak itélve. Ez azt eredményezi, hogy rengeteg jogellenes helyzet

*Dr. Leszkoven Laszlo PhD egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi
Tansz€k, laszlo.leszkoven@uni-miskolc.hu

“*Negyedéves, nappali tagozatos joghallgatd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
rehakrebeka@gmail.com

131



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Leszkoven Laszl6 — Rehak Rebeka
2026/1. szam, TDK kuilénszam, 131-140. Utal6é magatartas

marad kompenzélatlanul a jogalanyok életében, hiszen vagy ismeretlen szdmukra a
jogintézmény, ezért megoldast sem keresnek a problémajukra, vagy nem talalnak olyan jogi
képviselot, aki elvallalja az ligyiliket. Meglatasunk szerint helytelen az a gyakorlat, amely egy
lathatéan jogellenes allapotot nem probal meg orvosolni, hanem a jogintézmény jellegébdl
adédoan elutasitd hatarozatot hoz, hiszen ez ellentétes a jogalkotdé azon akarataval, hogy a
kontraktualis és deliktudlis karfelelosségek mellett legyen még egy jogintézmény a karok
kompenzalasara.

2. Az utalé magatartas megjelenése a Polgari Torvénykonyvben

Az utald magatartds mar az 1959-es Polgari Torvénykonyvben is megjelent, ahol a maganjogot
athato alapelvek kozott szabalyozta azt a jogalkotd. A régi Ptk. miniszteri indokolasa szerint a
karosodott személy kovetelésének alapja a ,,johiszemi bizalom mas személy komolynak latszo
szandékos magatartdsaban”.! A jelenleg hatalyos Ptk. valtozatlan szdvegezéssel vette at a
szabalyozast, azonban immar a Hatodik Konyv Egyéb kotelemkeletkeztetd tények fejezetében
kapott helyet a jogintézmény.’

A kédexen beliili elhelyezés megvaltoztatasat az indokolhatta, hogy a bir6i gyakorlat
parttalanna valt az utalé magatartis esetében.® Ennek oka valdsziniisithetden az, hogy a
rendszertani elhelyezés inditotta el tévuton a birésagokat, ugyanis egy itéletben a Legfelsobb
Birdsdg mintegy méltanyossagi reparaciés eszkozként kezelte az wutald magatartas
szankcionalhatosagat.*

Az utal6 magatartas egy szubszidiarius tényallas, akkor lehet megallapitani, ha a felek
kozott nincs mas kotelmi viszony, nem tortént karokozas, illetve nem valdsult meg egyéb
kotelemfakaszto tényallas.® A szabalyozas kerettényallas jelleget kolcsondz a jogintézménynek,
nem allapit meg részletszabalyokat, ezért a bir6i jogalkalmazas szamara széleskorti mérlegelési
jogkdrt biztosit.

3. Az utalé magatartas tényallasanak elemei
3.1. Szandékossag

Amikor a karokozo fél kifejti a magatartasat a masik fél iranyaba, annak sziikségszeriien
szandékosnak kell lennie. A szandékossag szubjektiv mérce alapjan allapitandé meg, nem
objektiv alapon, mint a polgari jogban megszokottnak mondhato felréhatosdgon alapulod
felelosség. A szandékossagon beliil fontos elkiilonitenlink a dolus directust és a dolus
eventualist, mint egyenes szandékot és eshetdleges szandékot. A dolus directus célzatos alakzat,

'LAJER Zsolt: Az utal6é magatartas, in: A Polgari Térvénykonyvrél sz016 2013. évi V. térvény kommentérja (szerk.:
Csehi Zoltan) Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2021, 2303-2314.

22013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

6:587. § [Utaldé magatartas]

A birdsag a karnak egészben vagy részben vald megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartdsa mas
johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t onhibajan kiviil karosodas érte.

3 LAJER: i.m. 2306.

4 VEKAS Lajos: Az utalé magatartas, in: Kommentar a Polgéari Torvénykonyvrdl szo616 2013. évi V. térvényhez 11
kotet (szerk.: Vékas Lajos — Gardos Péter) Wolters Kluwer, Budapest, 20182, 2518.

5 VILLAM Krisztidn: Az utald magatartas, in: A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo
jogszabalyok nagykommentarja (szerk.: Osztovits Andras) Opten Informatikai Kft. Budapest 2014, 378-388.
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valamilyen cél elérése érdekében fejt ki a jogalany egy tudatos magatartast. A dolus
eventualisnal viszont a szandékossag csupan a magatartasra iranyul, a kovetkezményekbe csak
belenyugszik a jogalany.®

Az utald magatartas esetében a szandékos magatartasnak egy képzet felébresztésére kell
iranyulnia a masik félben, amely kozlés formajaban valosul meg. Fontos, hogy magara a
karokozasra nem terjedhet ki a szandék, hiszen az mar egy jogellenes magatartdsnak fog
mindsiilni, amely a deliktuélis feleldsség alapjan biralandé el.” A szandékossagon beliil tehat
dolus eventualisnak kell fenndllnia, hiszen ez még nem mindsiil jogellenes magatartasnak,
viszont a kar bekdvetkezéséhez sziikséges folyamat elinditasara alkalmas. A jogalkalmazas
soran elkeriilhetetlen a szandék alapos vizsgalata, mert az nagymértékben befolyasolja magat a
felelosségi alakzatot, amely alapjan elbiralasra kertil az iigy.

3.2. A masik fél

Az utaldé magatartds altal okozott kar bizonyos értelemben kozvetett kdrokozasnak mindsiil,
hiszen nem a magatartés kifejtdje okozza kdzvetleniil a kart, hanem a karosult fél, akire hatottak
a karokoz¢ fél kozlései. Az oksagi lancolatban tehat egy nagyobb képet kell a vizsgalat targyava
tenni, mint amikor kozvetleniil keriil sor a karokozasra. A jogalkalmazonak ilyenkor célszerii
segitségiil hivnia az alapelveket, mintegy vezérfonalként a feleldsség megallapitdsdhoz. Ilyen
alapelvek a johiszemiiség és tisztesség alapelve, amely egy alapvetden objektiv mércét allit fel,
amely a tisztességes ember szokasait, magatartasat, viselkedését allitja fel zsindrmértékként.®

A johiszemuség és tisztesség elvén belill talalhatd a venire contra factum proprium,
amelynek jelentdségét hangstlyozza az, hogy a Ptk. kiilon kiemeli azt az alapelvek
szabalyozasaban.

Végiil pedig az elvarhaté magatartas kovetelményeinek is meg kell felelnie a polgari jog
alanyanak. Az elvarhatd6 magatartds kovetelménye nem szubjektiv, hanem objektiv
zsinormértéket 4llit fel a jogalanyok szadmara, amelyet az adott helyzetben iranyado tarsadalmi
elvaras hataroz meg.’

3.3. Johiszemiiség

A karosult fél részérdl elvaras, hogy johiszemi legyen, amikor a karokozo kozlései hatdsara
cselekszik. A johiszemiiséget ugy kell érteni, hogy a karosult nem tudta (szubjektiv elem) és
megfeleléen gondos eljaras esetén tudnia sem kellett volna (objektiv elem), hogy az a jogi
helyzet, amiben bizott, nem sziikségszeriien az 4ltala elvartak szerint realizalodik.'® Labady
Tamas szerint az utald6 magatartds egyenesen az emberi johiszemiiséggel valo visszaélésnek
min&siil.'!

¢ UIVARINE Antal Edit: Felel8sségtan. Masodik Rész, II. Fejezet, in: Civilisztika II. Dologi Jog — Felel8sségtan
(szerk.: Barzo Timea — Papp Tekla), Dialog Campus Kiado, Budapest, 2019, 283.

7 VILLAM: i. m. 382-383.

8 LESZKOVEN Lészl6: Altalanos tanok. Els6 Rész, II. Fejezet, in: Civilisztika I. Altalanos tanok — Személyek joga
— Szellemi alkotasok joga (szerk.: Barzé Timea — Papp Tekla) Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2018, 32.

® LESZKOVEN: i.m. 36-37.

"0 LAJER: i.m. 2311.

" LABADY Tamas: A maganjog altalanos tana, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017, 224.
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3.4. Alapos ok

Az alapos ok bizonyitasa egyfajta tobbletkovetelményként terheli a karosult felet a mar emlitett
johiszemiiség mellett. A vizsgalat targyat jelen esetben az képezi, hogy a kozlés hatdsara eljard
félnek megalapozott volt-e a bizalma a masik fél magatartasa felé. Objektiv szempontok az
iranyadoak, hiszen az elvarhat6 gondossag alapjan vizsgalja a jogalkalmazo azt, hogy mi lenne
az ésszerli reakci6 az adott helyzetben.'?

A megalapozott bizalom érdekesen alakitja a jogviszonyt az lizleti élet szerepldi esetén.
A GK 14. szamu allasfoglalasa kimondja, a vallalat a tevékenységének kockazatat maga viseli
még akkor is, ha karosodasra vezetd magatartasra mas vallalat kozlései inditottdk. Ha azonban
a kozlés annyira hatarozott, hogy a vallalat kell6 megalapozottsaggal szamolhatott a szerz6dés
1étrejottével, kiilondsen ha emiatt mdas irdnyu kotelezettség vallalasardl lemondott vagy
nagyobb aranyban indokoltan koltekezett, akkor a bir6sag részben vagy egészben megtéritésre
kotelezheti azt a vallalatot, aki a kozlést tette. !

Az éllasfoglalas tehat ugyan szigorubb feltételek mellett, de alkalmazhatova teszi az
utal6 magatartds jogkdvetkezményét, ha a kozlés eléggé hatarozott. A megfogalmazas
véleményem szerint problémakat vet fel, ugyanis az ,,annyira hatarozott” kozlés mar valojaban
egyenes szandékot tételez fel a karokozo fél részérdl. Ezzel egyidejiileg atcsuszunk a deliktualis
karfeleldsség korébe, hiszen minden célzott kéarokozas jogellenesnek mindsiil.
Végeredményben pedig nem lesz alkalmazhatd az utalé magatartas jogintézménye az iizleti
¢letben, ugyanis az eshetdleges szdndékkal torténd kozlés a rendes iizleti kockéazat korébe, mig
az egyenes szandékkal torténd kozlés a deliktualis karfeleldsség korébe tartozik.

3.5. Onhiba hianya

A karosult felet nem terhelheti 6nhiba, tehat tigy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben
elvarhato. Bar a szabalyozéas az Oonhiba terminologiat hasznalja, ez valojaban a felrohatdsag
vizsgalatat jelenti.'* A deliktualis felel6sségnél 1étezd jogintézmény a karmegosztds, amikor a
karosulti kozrehatds miatt a kdrosult fél az igy keletkezett karokat nem kovetelheti a
kérokozotol."> Alapvetéen tehat a karosulti kozrehatds nem sziinteti meg a Kkartéritési
kotelezettséget, csupan megosztja a karviselési kotelezettséget a karokozo ¢€s a karosult kozott.

Az utal6 magatartds esetén azonban a torvény kimondja, ha fennall a karosult 6nhibéja,
akkor nincs helye a kar kompenzalasanak. A kdrmegosztas teljes kizarasat Labady Tamas azzal
magyarazza, hogy a nem jogellenes cselekedetekkel szemben — amilyen az utalé magatartas is,
mint késébb azt 1atni fogjuk — az 6nhibas fél csdkkent védelemre sem érdemes. '

Ezzel az allasponttal ellentétes a Ktria azon itélete, amelyben megallapitotta a felperes
onhibajat ¢és ezzel egyidejlileg karmegosztast eszk6zolt a felek kozott. A jogesetben az alperes
felkérte a felperest operett darabok megrendezésére, azonban érvényes szerzédés nem jott 1étre
kozottiik. A felkérés utan a felperes kozbenjarasara, elézetes engedély nélkiil végeztek a szinhaz

"2 LAJER: i.m. 2312.

13 GK 14. szamu allasfoglalasa https:/kuria-birosag.hu/hu/koll-allasfoglalasok/gk-14 (megtekintés ideje: 2026.
02.04.)

14 PRIBULA L4sz16: A biztatasi kar, mint meghaladott jogintézmény? Jogtudomanyi Koz16ny 2014/4, 194.

15 Ptk. 6:525. § [Kéarosulti kozrehatés]
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megszegése miatt keletkezett kart a kdrokozd nem kdoteles megtériteni.
" LABADY: i.m. 224.
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miuhelyében kiilsés munkalatokat, annak eréforrasainak felhasznalasaval. Ennek hat4sara az
alperes visszavonta a megbizast. A Kiria a felperes 6nhibajat 50%-ban 4llapitotta meg.!”

Az itélet terminologiaja azért problémas, mert ha megallapitja az onhibat a birdsag,
akkor a szabalyozas értelmében kizart az utalé magatartas jogkovetkezményeinek alkalmazasa.

4. A karral osszefiiggésben felmeriilé kérdések
4.1. Biztatasi kar és a culpa in contrahendo

Az utaldé magatartds miatt jelentkez6 kar abban mutatkozik meg, hogy a magatartas
helyzetvaltoztatast eredményez a johiszemill masik fél hatranyara. Ez a hatrany allhat fizetésbol,
vagy mas kozvetlen szolgaltatasbol, de lehet kotelezettségvallalas harmadik személlyel vagy a
magatartés kifejtéjével szemben, esetleg kedvezd gazdasagi lehetéségek elmulasztasa.'®

Az utald magatartds és a biztatdsi kar fogalmat gyakran hasznéljdk szinonim
fogalomként, pedig nem teljesen fedik le egymast. A biztatasi kar Jhering nevéhez kothetd, aki
szerint a biztatdsi kar azzal éri a kdarosultat, hogy bizott az altala kotott szerzddés
érvényességében, amely viszont a masik fél szerzédéskotéssel kapcesolatos gondatlansaga miatt
érvénytelen volt. Lathato, hogy alapvetden a szerzddés eleste kovetkeztében bedlld karrol van
sz6, amely mogdtt ott 4ll az utaldé magatartas.'® A jogalanyok tobbségében a meghitisult
szerzOdéskotés miatt fordulnak a birdsdghoz, hogy allapitsa meg az utald6 magatartas folytan
jar6 kartéritést, ezért is mosodhat egybe a két fogalom hasznalata.

Az utald magatartdsra vonatkoz6 joggyakorlat a prekontraktudlis iddszakban
megszegett kotelezettségek miatt meghiusult szerzédéskotések terén bévelkedik jogesetekben.
A jelenleg hatédlyos Ptk. kodifikatorai jelentds esetcsoportot vontak ki az utalé magatartas alol,
amikor az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget ,,szétosztottak™ a kontraktualis és
deliktualis felelésség kozott, attol fiiggden, hogy utdbb létrejott-e a szerzédés.”® A magyar
maganjogban igy nem honosodott meg a német konstrukcidja culpa in contrahendo, amely
alapjan mar a prekontraktualis id6szakban fokozott egytittmiikodést kell tanusitaniuk a feleknek
egymds felé, kiilonben kontraktualis alapon lehetdség nyilik kartéritésre.’! A culpa in
contrahendo esetkorébe az egylittmiikodés és tajékoztatasi kotelezettség mellett beletartozik a
Johiszemiiség és tisztesség elvének megszegeése vagy a szerzédéskotéstol valod alaptalan eléllas.

A magyar jogalkot6 egyértelmiien csokkenteni kivanta az utalo magatartas alé tartozo
magatartasok korét az egyiittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettség kiilon szabalyozasaval,
azonban ezen a kotelezettségen kiviil szamos olyan magatartasi kovetelmény van, amelyet nem

7 Karia Pfv.22317/2011/6 (letdltés ideje: 2026. 02. 05.)

"8 VILLANYI Laszl6: A magyar maganjog rovid tankonyve, Grill Karoly Konyvkiadovallalata Budapest, 1941, 75.
"9 RIEDER Eszter: Kar vagy tizleti kockazat? - Az utald magatartas alkalmazasanak feltételei, teriiletei, Studia
Ignatiana 6. évf. 1. sz. 2014, 145-158.

20 ptk. 6:62.§ [Egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettség]

(1) A felek kotelesek a szerzodéskotési targyalasok alatt, a szerz6dés megkdtésénél, fennallasa alatt és
megsziintetése soran egyliittmiikodni és tajékoztatni egymast a szerzodést érint6 lényeges koriilményekrdl.

(3) Ha a szerzddés létrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét megszegi, koteles a masik fél
ebbdl szarmazo karat a szerzédésszegéssel okozott karokért valo felel6sség altalanos szabalyai szerint megtériteni.
(4) A szerzddés 1étrejottének elmaradasaért a feleket kartéritési kotelezettség nem terheli.

(5) Ha a szerz6dés nem jon létre, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét a szerzodéskotési
targyaldsok soran megszegte, koteles a masik fél ebbdl szarmazo karat a szerzddésen kiviil okozott karokért valo
feleldsség altalanos szabdalyai szerint megtériteni.

21 BAN Déniel: A culpa in contrahendo rendszertani elhelyezésének nehézségei. In: Acta Conventus de Iure
Civili, 7, 2007, 10-11.
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emelt ki a jogintézménybdl, ezért véleményem szerint nem is mentesiilt a prekontraktualis
iddszak az utaldé magatartas alkalmazhatosagatol.

4.2. Negativ interesse

A biztatasi kar fogalma mellett a negativ interessét is gyakran szinonimaként kezelik az utalo
magatartassal, viszont ez nem helyes megoldas. A negativ interesse alapvetden azt jelenti, hogy
a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a karokozé magatartas nem kovetkezett volna
be, a pozitiv interesse esetén pedig olyanba, mintha a szerzédés teljesiilt volna.?

Azzal, hogy a szerzddéses érdeket helyezziik eldtérbe az utalé magatartds miatt
keletkezd kar vizsgalatakor, helyteleniil jarunk el. Valdban a szerz6déskotés meghiusulasa
miatt kérik a legtobb esetben a kartéritést, azonban késébb latni fogjuk, hogy a szerzédések
vilagan tul is helye van az utald magatartds megallapitdsinak. Ha nem a szerz0déskotés
elmaradasa miatt kérik a jogalanyok a kartéritést, nem beszélhetiink szerzddéses érdekrol, tehat
a teljes kartérités elve érvényesiil véleményem szerint. Ugyanez a helyzet, ha a szerzodéskotés
meghitisuldsa miatt keletkezett a kar, hiszen a térvény nem utal kimondottan a teljes kartérités
elvének mell6zésére, ahogy teszi azt példaul a johiszemii alképviseld esetében.?

A szabdlyozés ugyan azt a megfogalmazast hasznalja, hogy a kar egészben vagy részben
valdé megtéritésére kotelezheti a birdsdg a karokozo felet, azonban ez inkabb a kar és a
magatartds kozotti okozati Osszefiiggés vizsgalatara utal. A teljes kar mogott ugyanis nem
biztos, hogy kizarolag a karokozd magatartasa all, eléfordulhat, hogy részbeni okozati
Osszefiiggés all fenn, ennek kdvetkeztében pedig nem kotelezhetd arra a magatartés kifejtdje,
hogy a keletkezett teljes kart téritse meg, csupan arra, hogy a magatartasaval dsszefiiggésben
levé kart kompenzalja.

S. Par gondolat a jogellenességrol

A magyar maganjogban feloszthatjuk a jogalanyok magatartasat jogos, jogellenes és jogilag
nem védett magatartasokra. A jogos €s jogellenes magatartasok egyszerlien felismerhetdk,
hiszen az azokat megvaldsito jogalany a kiilvilag szamara is felismerhetd, egyértelmii cselekvés
Utjan realizalja.?* Az emlitett két nagy csoport hatdrvonalan talalhato az utald magatartas, mely
nem elég erds ahhoz, hogy a szdban forgd kozlés — szandékos magatartds — egyenes uton
joghatast érjen el, de ahhoz éppen elég erdvel szolal meg, hogy ne lehessen figyelmen kiviil
hagyni.?®

Fiirst Laszlo kis relevanciaju tényként kezeli az utalé magatartast, tehat a jogilag nagy
relevancidji tényekhez képest — mint amilyenek a jogellenes és jogos magatartasok — tobb
feltételnek kell bekdvetkeznie ahhoz, hogy megtorténjen a ,,jogmozgas”.?° Ugy gondolom azt
a jogmozgast kell figyelembe venni az utald magatartas vizsgalata soran, amely annak a
jogalanynak az oldalan all be, akire a magatartas hatott. Ha ez a jogmozgas abbol all, hogy a

22 MENYHARD Attila: A kartéritési jog egyes kérdései, Polgari Jogi Kodifikacié 2004/1, 47-49.

2 ptk. 6:14. § [Alképviselet]

(2) Ha a képviselt a nevében tett jognyilatkozatot nem hagyja jova, a johiszemu alképviseld a harmadik személynek
a jognyilatkozat megtételébdl eredd karat, a rosszhiszemii alképviseld a harmadik személynek a teljes karat koteles
megtériteni.

24 FURST Lészl6: Utald magatartiasok, Dunantul Egyetemi Nyomda, Pécs, 1929, 10-12.

25 LESZKOVEN Laszl0: A jogellenesség 6tven(nél is tobb) arnyalata, in: Fontes Iuris: Az Igazsagiigyi Minisztérium
Szakmai Folyoirata 2025/3-4, 3.

26 FURST i.m. 20.
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jogalanynak valamilyen hatranya, kotelezettsége vagy elmulasztott lehetosége lesz, akkor
egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy egy jogellenes allapotrdl van szo, ennélfogva az azt eldidézo
utald magatartas is jogellenesnek fog mindsiilni. A jogellenességet a bizalom oldalardl is
megkozelithetjiik, hiszen a masokba vetett bizalom érték, aki pedig a masikba vetett bizalmaban
onhibajan kiviil csalatkozik és kart szenved, a kar kompenzalasara tarthat igényt.?’

Osszegezve tehat, maga az utalé magatartas, annak kifejtésekor valoban egy semleges
értéket képvisel, azonban amint kar keletkezik a masik jogalany oldalan, jogellenes
magatartdsnak szdmit. A kar kompenzalasara szolgalo jogcim ezért lesz kartérités, nem pedig
kartalanitas.

6. Hol lehet alkalmazni?

A rendelkezésiinkre all6 joggyakorlat azt mutatja, hogy az utal6 magatartast tobbségében a /étre
nem jott szerzodések miatt kérik a jogalanyok, hogy allapitsa meg a birdsdg. A mar emlitett
culpa in contrahendo esetek vonatkozasaban lehet eredményes egy ilyen kérelem a birdsag
elétt, amely allhat abban, hogy az egyik fél megszegte a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményét vagy mindenfajta alapos ok nélkiil hirtelen elall a szerz6déskotési szandékatol,
amelyben a kdrosult fél okkal bizott.

A hagyomanyos polgari jogi szerzédések mellett gondolni kell a munkaszerzédésekre
is, hiszen maga a Munka Torvénykonyve mondja ki az utalé magatartis alkalmazhatdsagat a
31.§-ban.?® Munkaszerzédés esetén kiilonosen érdemes figyelembe venni azt a szempontot,
amelyet a bevezetésben is emlitettem, hogy a birdsagok rendre elutasitjak az utald6 magatartas
megallapitasara iranyuld kérelmeket. A munkavallalot ezzel kiszolgaltatott helyzetbe hozza a
joggyakorlat, hiszen lehet, hogy jogosult lenne a kartéritésre, de nem varhat6 el tdle, hogy
allaskeresoként vallalja a perkoltség fizetését esetleges pervesztesség esetén.

Az oroklési jogban is eléfordulhatnak olyan esetek, amikor megallapithatd az utald
magatartas utan jaré kartérités. Olyan esetkor, amelyre a joggyakorlat is tartalmaz példat, az a
végrendeletbe torténd belefoglalds igéretének megszegése. A vonatkozd jogesetben az
orokhagy¢ igéretet tett a felperesnek, hogy ingatlanat rdhagyja majd a végrendeletében, cserébe
a felperes gondozza 6t a balesete utan. Végiil nem keriilt bele a felperes a végrendeletbe, az
orokhagyd pedig meghalt. A birdsag a felperes és 6rokhagyo kozott 1étrejott €lettarsi kapcsolat
miatt nem itélte meg a kartéritést, nem pedig az utalé magatartas fennallasanak hianya okéan.?’

A mar targyalt teriiletek mellett a csaladjogon beliil is lehetnek olyan helyzetek, amikor
helye lehet az utald6 magatartds megallapitdsdnak. Fontos megemliteni, hogy a jogintézmény
kialakulasanak hatterében a ,hiitlen elhagyas™ esetei alltak, amikor a menyasszony csaladja a
volegény hazassagi igéretében bizva olyan koltekezd magatartast tanusitott, amelybdl aztan
kira szarmazott.° Bar jelents szerepet jatszott az utald magatartids szabalyozasanak
megalkotasaban, napjaink joggyakorlatiban nem lelhetd fel csaladjogi vetiiletii jogeset a
jogintézménnyel kapcsolatban.

27 LESZKOVEN: A jogellenesség. .., 3.

282012. évi L. térvény a munka torvénykodnyvérdl

31.§ A jognyilatkozatra egyebekben, ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. 6:4. § és 6:5. §, 6:8. §, 6:11. §,
6:13. §, 6:15-17. §, 6:26. § és 6:27. §, 6:42. §, 6:46-56. §, 6:62. §, 6:63. § (1)—(3) bekezdése, 6:64-70. §, 6:73. §,
6:77. § és 6:78. §, 6:80. § és 6:81. §, 6:86. § és 6:87. §, 6:102. §, 6:107. §, 6:116-119. §, 6:193-201. §, 6:203-207.
§, 6:587. § szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

2 Kuria Pfv.22401/2017/9 (letd1tés ideje: 2026. 02. 06.)

30 RIEDER: i.m. 145-158.
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Lathato tehat, hogy a maganjogot athatja az utalé6 magatartds alkalmazhatosadga. Az
elméleti sikbol kilépve azonban azzal szembesiiliink, hogy ritkan fordulnak ilyen magatartés
miatt birésaghoz a jogalanyok, a jogalkalmazo pedig elvétve itéli meg ez alapjan a kartéritést a
karosult félnek. Felmeriil a kérdés, ilyen elutasitd birdi joggyakorlat mellett van-e helye a
gyakorlati ¢életben is az utal6 magatartasnak, vagy hagyjuk meg pusztan a magyar polgari jog
egyik elméleti jogintézményének?

7. Az utal6 magatartas létjogosultsaga

A jelenlegi biréi gyakorlat abba az irdnyba mutat az utald magatartds tekintetében, hogy a
feleknek a rendes iizleti kockédzat korébe tartozik az ilyen magatartas miatt keletkezett karuk,
csupan néhany esetben itélik meg a kartéritést, amikor minden tényallasi elem fennall, mint egy
tankonyvi példaban. Ez a bir6i gyakorlat azonban tobb ponton is helytelen véleményem szerint.

Olvasva az utal6 magatartasrol szol6 itéleteket, azzal szembesiiliink, hogy az alapvetéen
kerettényallas jellegli szabalyozas alkalmazasakor nem hivjak elé az alapelveket, amelyek
iranymutatasként szolgdlnak a dontésnél. A torvény kétszeres mérlegelési jogkort ad a
jogalkalmazo kezébe, amely elegendé mozgésteret biztosit arra, hogy a sok tényallasi elembdl
Osszedlld kisintenzitast jogi tény valamennyi elemét kiilon és dsszességében is mérlegelhesse.!
Ezen mérlegelési jogkort viszont nem lehet kielégitden gyakorolni a polgari jogot athatod
alapelvek figyelmen kiviil hagyasaval. Az olvasott itéletek indokoldsédban egyszer sem jelentek
meg ezek az alapelvek. Ez jol mutatja, hogy a bir6i gyakorlat a felek oldalan megjelend rendes
iizleti kockazat korébe sorolja az utald magatartas soran fellépd karokat, hiszen az alapelvekkel
Osszevetve nem sziilethetne elutasitd itélet egy tisztan jogellenes helyzetben.

Kiilonosen fontosnak tartjuk kiemelni a johiszemiiség és tisztesség elvét, amelynek
kiemelt szerepe van a piacgazdasagban érvényesiilé6 maganautonémia szocialis szempontokbol
torténd korlatozasanal.’®> Ezen elvek figyelmen kiviil hagydsa azt eredményezi, hogy a
jogalkalmazas nem tolti fel tartalommal az utald magatartds tényallasat, meghagyja azt
kerettényallas jelleglinek és elveszik a tényallas boncolgatasaban, ahelyett, hogy a teljes képet
nézné. A teljes kép ugyanis az, hogy tortént egy karokozas, amelyet végiil senki sem térit meg
¢s a kdrosultnak kell a kart viselnie.

A jogalkotd célja egyértelmiien az volt, hogy ¢€letben tartsa az utaldé magatartés
jogintézményét hazankban, hiszen akkor nem emelte volna at a régi Ptk-bol az Gjba, hanem
meghagyta volna egy valdban jogilag nem védett magatartasnak és beengedte volna az iizleti
élet szabadelviiségét a hagyomanyos polgéari jogi viszonyokba. A tdrvényben azonban
egyértelmiisitve lett, hogy ez egy kotelemkeletkeztetd tényallas, nem pedig egy alapelv,
amelyet vagy figyelembe vesz a jogalkalmazd, vagy sem. El kell ismerniink, hogy valéban
szlikebbre szabta az alkalmazhatosdgot a jogalkotd azaltal, hogy kiemelte a culpa in
contrahendo esetkorébe tartozo egylittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség megszegését a
tényallas alol, azonban igy is maradt rengeteg ¢élethelyzet, amelyben helye van a
jogintézménynek.

Végeredményben arra jutunk, hogy a jogalkot6 célja az utal6 magatartas €letben tartasa
volt, rdaddsul ugy, mint kotelemkeletkeztetd tény, emiatt pedig a gyakorlatban is helyet kell
biztositani a tényallas érvényesiilésének, hiszen a jogalkalmazas soran figyelembe kell venni a
jogalkot6 céljat is a szabalyozas megalkotasakor.

%1 LESZKOVEN: A jogellenesség..., 3.
%2 VEKAS Lajos: Els6 konyv: Bevezet6 rendelkezések, in: Kommentar a Polgéari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi
V. torvényhez, 1. kotet (szerk.: Vékés Lajos — Gardos Péter) Wolters Kluwer, Budapest, 20182, 51.
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Rengeteg jogellenes helyzet marad tehat kompenzalatlanul jelenleg, amely nem Ilehet
sem a jogalkalmazés, sem a jogalkotd célja. A birésagoknak egy-egy jogvita elbiralasanal
valamilyen szinten tekintettel kell lenniiik az igazsagos helyzet megteremtésére is. Azzal, hogy
a jogalkalmazo a tényallasi elemeket egyesével igazitja a torténeti tényallashoz, boritékolhatd
az elutasitd itélet, ugyanis olyan eset, amely maradéktalanul megfelel minden tényallasi
elemnek, szinte nem létezik. Célravezetébb az egész ligyet nézni és ahhoz hozzéigazitani az
alapelvekkel kitoltott torvényi tényallast, ezaltal pedig megallapitani, hogy van-e jogellenes
helyzet ¢és azt lehet-e kompenzalni az utal6 magatartas tényallasinak megallapitasaval. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy figyelmen kiviil kell hagyni az egyes tényallasi elemek
vizsgalatat, csupan azt, hogy nem szabad elveszni a részletekben, hanem magat a jogellenes
helyzetet sziikséges az ligy kozéppontjaba helyezni.

Megvalaszolva a létjogosultsag kérdését, ugy gondoljuk, helye van a mai magyar
maganjogban az utalé magatartdsnak nemcsak elméleti, hanem gyakorlati szinten is, hiszen
rengeteg kar marad kompenzalatlanul a jogintézmény ismeretlensége és elutasitottsaga miatt.

8. Gondolatok a biréi gyakorlat megvaltoztatasarol

Amikor a birdi joggyakorlat megvaltoztatdsan gondolkodunk, legkézenfekvébbnek egy
torvenymodositas tlinhet. A jogalkot6 kialakit egy részletszabalyozast, igy nem mertilhet fel
kérdésként mikor és milyen esetekben lehet alkalmazni a tényalldst. Mégsem tartom ezt
idedlisnak, hiszen felesleges tlszabalyozast eredményezne, mert az alapelvekkel tokéletesen
ki lehet tolteni jelenleg a tényallast az adott jogvitara vonatkozdan.

A torvénymodositason tal a Kuria jogegységi eljarasa képes még szamottevéen
befolyasolni a birdi gyakorlatot. A polgari jogegységi hatdrozat kotelezd erejii a birosagokra
nézve, dontéshozatalkor arra kell timaszkodniuk. Jogegységi eljarasnak a Bszi. szerint akkor
van helye, ha az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatarozat
meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatdrozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil
helyezése sziikséges, vagy a Kuria valamely itélkez6 tandcsa jogkérdésben el kivan térni a
Kuria Birosagi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett hatarozatatol.>

A polgari jogegységi hatarozat kiadasat azért nem tartjuk célravezetonek, mert maga a
probléma gyokere az, hogy egységesen elutasito a biroi gyakorlat az utald6 magatartast illetden.
A jogegységi eljaras tehat értelmetlen a jelenlegi helyzetben, mert nem arrdl van szo,
egymasnak elvi alapon ellentmond¢ itéletek sziiletnek, hanem arrdl, hogy csak elutasito
dontéseket hoz a jogalkalmazo.

Magat a gondolkozadsmodot kell tehat megvaltoztatni a targyalt jogintézményt illetden,
amelyre talan a leghatékonyabb eszko6z a jogtudomany. Jelenleg kevés tanulmany sz6l az utald
magatartasrol és arrol, hogy ez nemcsak elméleti jogintézmény, hanem a gyakorlatban is helye
van. Véleményiink szerint, ha tobb elemzés késziilne a jogintézményrdl, olyan gondolatokkal
teli, amelyek feltarjak az alkalmazhatosag korét és modjat, a birdsagok batrabban hoznanak
helyt ado6 itéletet az utald magatartast tartalmazo jogvitakban.

9. Zaré gondolatok

Az utalé magatartds egy elfeledettnek mondhat6 jogintézmény a mai magyar maganjogban,
pedig széleskdriien alkalmazhatd mind a szerzédéses viszonyokban, mind egyéb jogteriileten a

332011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol 32.§ (1) bekezdés
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polgari jogon beliil. Alapvetden a jogalkalmazas gatolja ezen jogintézmény érvényesiilését a
gyakorlatban, amely eredményeképpen sok jogellenes helyzet megoldatlan marad, a karokat
nem kompenzalja senki a kérosult részére.

A jelenlegi helyzet megvaltoztatdsahoz vezetd Ut a gondolkoddsmodd atformalasan
keresztiil vezet, amelyhez a jogtudomany ujszerti hangvétele sziikséges az utald6 magatartas
targyalédsa ¢és elemzése soran.
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