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DIGITALIS TRANSZPARENCIA: A NYILVANOSSAG ELVENEK ATALAKULASA
A POLGARI ELJARASJOGBAN

DIGITAL TRANSPARENCY: THE TRANSFORMATION OF THE PRINCIPLE OF
PUBLICITY IN CIVIL PROCEDURAL LAW

Nagy Nelli®
Absztrakt

A tanulmany a polgari peres eljarasok nyilvanossaganak elvét vizsgalja a digitalizacio tiikrében,
kiilonos tekintettel a targyalds online nyilvanossaganak 2026. januar 1-jétél hatdlyos magyar
szabalyozasara. Az igazsagszolgaltatds nyilvanossaga hagyomanyosan a targyaldtermi
jelenléten alapult, azonban a technologiai fejlédés és a COVID-19 viladgjarvany tapasztalatai
szlikségessé tették e garancia ujragondolasat. A tanulmany elemzi az online hallgatosag
intézményének alkotméanyos és eljardsjogi alapjait, bemutatja a polgari perrendtartas
modositasdnak fobb elemeit, valamint értékeli az (1j modell alapjogi, adatvédelmi és gyakorlati
kihivasait.
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Abstract

This study examines the principle of publicity in civil proceedings in the light of digitalisation,
with particular regard to the Hungarian regulation of the online publicity of court hearings,
which enters into force on 1 January 2026. Traditionally, the publicity of judicial proceedings
has been ensured through physical presence in the courtroom; however, technological
development and the experiences of the COVID-19 pandemic have made it necessary to
reconsider this guarantee. The paper analyses the constitutional and procedural law foundations
of the institution of the online audience, presents the main elements of the amendment to the
Hungarian Code of Civil Procedure, and evaluates the fundamental rights, data protection, and
practical challenges of the new model.
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1. Bevezetés

A birdsagi eljarasok nyilvanossaga az alkotmanyos igazsagszolgaltatas egyik legfontosabb

garancidja. Funkcidja tilmutat azon, hogy a tdrsadalom szdmara betekintést engedjen az
itélkezés folyamatdba: a nyilvanossag az eljaras tisztességének, a birdi fiiggetlenségnek €s az
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elszamoltathatosagnak is nélkiilozhetetlen feltétele.’ A klasszikus felfogas szerint e
kovetelmény elsésorban a targyalotermi jelenlét biztositasan keresztiil érvényesil. A
technoldgiai fejlodés, valamint az igazsagszolgaltatas mikkodését érintd rendkiviili helyzetek —
mindenekel6tt a COVID-19 viladgjarvany — azonban ravilagitottak arra, hogy a nyilvanossag
hagyoményos modellje korrekciora szorul.

A digitalis eszkozok megjelenése a polgari eljarasban nem pusztan technikai kérdés,
hanem alapjogi és dogmatikai problémakat is felvet.’> A targyalasok tidvmeghallgatds utjan
torténd megtartasa, illetve az online kozvetités Ilehetdsége sziikségessé tette annak
ujragondolasat, miként biztosithatd a nyilvanossag elve igy, hogy kdzben ne sériiljenek sem a
felek eljarasi jogai, sem a személyiségi jogok és az adatvédelem kovetelményei. E folyamat
eredményeként a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.)
2026. januar 1-jétdl hatalyba 1épett mddositasa bevezette az online hallgatosadg intézményét,
amely j dimenzidba helyezi a nyilvanos targyalashoz valé jog gyakorlasat.*

A tanulmany célja annak vizsgdlata, hogy a targyalds online nyilvanossdgara vonatkozo
Uj szabalyozas mennyiben illeszkedik a magyar alkotmanyos keretekhez, az eurdpai emberi jogi
standardokhoz, valamint a polgari eljarasjog alapelveihez.

2. A targyalas nyilvanossaganak elve a magyar jogban
2.1. Az alkotmanyos alapok

A targyalas nyilvanossagahoz valo jog Magyarorszag Alaptorvényébdl vezethetd le, amely a
tisztességes eljarashoz vald jog részeként nevesiti a nyilvanos targyalas kdvetelményét.’ E
garancia nem pusztan eljarastechnikai szabaly, hanem az igazsagszolgaltatds demokratikus
miikodésének egyik alappillére, amely a bir6i hatalom tarsadalmi kontrolljat biztositja.

Az alkotmanyos nyilvanossag kettds természetli: egyrészt a felek eljarasi alapjoga,
mésrészt objektiv intézményvédelmi garancia.® Ez utobbi funkcidja abban ragadhato meg, hogy
a nyilvanossag hozzéjarul a birosagok miikodésébe vetett kozbizalom fenntartasahoz, valamint
a jogalkalmazas atlathatésagahoz és ellendrizhetdségéhez.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a nyilvanos
targyalas elve szoros Osszefiiggésben all a jogallamisag kovetelményével.” A nyilvanossag
biztositasa révén a birdsagi eljarasok nem zart, onreferencialis rendszerekben zajlanak, hanem
a tarsadalom szédmara is megismerhetdvé valnak, ami dnmagéaban fegyelmezd hatassal bir a
jogalkalmazasra.

Azonban az alkotmanyos védelem nem korlatlan. Mas alapjogok — igy kiilondsen az
emberi méltosag, a maganélet védelme vagy a személyes adatokhoz vald jog — sziikségessé
tehetik a nyilvanossag korlatozasat. Az ilyen korlatozadsok azonban kizarolag kivételesen

2 NAVRATIL Szonja —MAJTENYI Laszlé —SIMON Eva —SZABO Maté Déaniel —VISSY Beatrix: Az igazsdgszolgdltatis
nyilvanossaga kiilonos tekintettel a birosagi targyalasok nyilvanossagara. Eotvos Karoly Intézet, Budapest,
2010. 8.

3 BARANYI Bertold — UDVARY Sandor: Analdg mult, digitalis jelen, virtualis jové a polgéri perben. Jogdszvildg,
2016. szeptember. https://jogaszvilag.hu/szakma/analog-mult-digitalis-jelen-virtualis-jovo-a-polgari-perben/
(letoltés ideje: 2025.11.30.)

42025. évi XLIX. térvény a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény modositasarol.

> Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXVIII. cikk (1) bekezdés.

8 NAVRATIL et al.: i. m.

73003/2019. (1. 7.) AB hatarozat.
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alkalmazhatok, és minden esetben meg kell felelniiik a sziikségesség és ardnyossag
alkotmanyos tesztjének.®

Végiil hangsulyozandd, hogy az alkotmanyos nyilvanossdg nem statikus fogalom.
Tartalma €s érvényesiilési modja a tarsadalmi és technologiai valtozasokkal egyiitt alakul, ami
megteremti az alapjat annak, hogy a digitalis megoldasok — megfeleld garancidk mellett — az
alkotmanyos kovetelményekkel 6sszhangban jelenjenek meg az eljarasjogban.

2.2. A polgari perrendtartas szabalyozdsa

A polgari perrendtartas a nyilvanossag elvét részletes eljarasi normak forméjaban konkretizalja.
Fdszabaly szerint a birdésag a polgari jogvitdkat nyilvanos targyaldson birdlja el, és dontését
nyilvanosan hirdeti ki, ami kézvetlen kapcsolatot teremt az alkotmanyos elv €s a mindennapi
jogalkalmazas kozott.?

A Pp. ugyanakkor taxativ jelleggel meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a
nyilvanossag kizarasa vagy korlatozésa indokolt lehet. Ilyen esetek kiilondsen a mindsitett
adatok védelme, az {lizleti titok megovéasa, valamint a személyiségi jogok sérelmének
megeldzése.!? E szabélyok célja az alapjogok kdzotti egyensily megteremtése.

A torvény a nyilvanossdg biztositasat szorosan Osszekapcsolja a targyalds rendjének
fenntartasaval. A birdé rendfenntartdé jogositvanyai — példaul a rendzavard személyek
eltavolitasa — azt szolgéaljak, hogy a nyilvanossag jelenléte ne veszélyeztesse az eljaras
méltosagat és hatékonysagat.

A polgari perrendtartds szabalyozasa implicit mddon abbol indul ki, hogy a nyilvanossag
fizikai jelenlét utjan valdsul meg.!! Ez a hagyomanyos modell hosszi ideig nem igényelt
kiilondsebb értelmezési korrekcidt, azonban a digitalizacié €s az elektronikus eljarasi formak
térnyerése Uj kérdéseket vetett fel e megkozelités fenntarthatosagaval kapcsolatban.

Mindezek alapjan levonhaté a konkluzié, hogy a Pp. nyilvanossidgra vonatkozo
rendelkezései stabil dogmatikai alapot biztositanak, ezzel szemben nem zarjdk ki a
nyilvanossag 1) formainak megjelenését. E nyitottsag teszi lehetévé, hogy a jogalkotd a
technologiai fejlddésre reagalva, az alapelvek sérelme nélkiil vezessen be 0j intézményeket,
mint amilyen a Pp. 2026. januar 1-jét6l hatalyos modositasa.

3. Az online targyalas el6zményei Magyarorszagon

A polgari eljarasok digitalizacidja nem a kozelmultban kezd6dott. Mar a 2000-es évek elejétdl
megfigyelhetd az elektronikus kapcsolattartis fokozatos térnyerése'?, amelynek egyik fontos
allomasa az elektronikus iratkezelés és kézbesités bevezetése volt. Az 0j polgari perrendtartas
¢s a kapcsolodo végrehajtasi rendeletek mar szamoltak a tavmeghallgatas lehetdségével.

A digitalizacio valodi katalizatora azonban a COVID—19 jarvany volt.!® A veszélyhelyzeti
szabalyozas lehetdvé tette, hogy a birdsagok elektronikus hirk6z16 eszk6zok ttjan folytassak le
a targyaldsokat, és sziikség esetén a nyilvanossagot is kizarjak a jarvanyiligyi intézkedések

81v/01928/2023. AB végzés

92016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol (a tovabbiakban: Pp.) 231. § (1) bekezdés.

10pp. 231. § (2) bekezdés.

' WOPERA Zsuzsa: Az {1j polgéri perrendtartas elvi alapjai. Jogtudomanyi Kézlony, 2017/4. sz. 153-161. o.

12 BARANYI— UDVARY: i. m.

13 GYARMATHI Judit: Digitalis korszakvdltas a magyar birésagokon. Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet,
Budapest, 2025. 17.0.
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betarthatosaga érdekében.!* Ezek az atmeneti megoldasok ravilagitottak arra, hogy a
nyilvanossag hagyomanyos értelmezése nem minden esetben Osszeegyeztethetd a digitalis
eljarasi formakkal.

A veszélyhelyzeti idészak tapasztalatai azonban jelentds dogmatikai kérdéseket is
felszinre hoztak. Kiilondsen problematikussd valt a nyilvanossdg és a hatékonysag kozotti
egyensuly megteremtése, mivel a targyalasok technikai lebonyolitasa sok esetben kizarta a
laikus kozonség tényleges részvételét. E koriilmény felvetette annak veszEélyét, hogy a
nyilvanos targyalas elve pusztan formalis kovetelménnyé valik, amely tényleges tarsadalmi
kontrollfunkcidjat nem képes betdlteni.

Tovabbi tapasztalatként értékelhetd, hogy a digitalis megoldasok alkalmazasa jelentds
kiilonbségeket eredményezett az egyes birdsagok gyakorlata kozott. Az eltérd technikai
felszereltség, az informatikai hattér €s a biroi attitidok egyenetlen jogalkalmazéashoz vezettek,
ami sérthette az eljarasok kiszamithatosagat €s az egyenld fegyverek elvének érvényesiilését.
Mindez ramutatott arra, hogy az online eljarasi formak hosszll tdvu bevezetése kizardlag
egységes, torvényi szintli szabalyozas mellett képzelheto el.

A fenti problémak 6sszességiikben indokoltdk a jogalkot6 beavatkozasat. A 2026. januar
1-jétol hatalyba 1épett Pp. szabalyozas e tapasztalatokra épitve mar tudatosan torekedett arra,
hogy a nyilvanossag elvét a digitalis kornyezethez igazitsa.'>’Az online hallgatdsag
intézményének megjelenése azt jelzi, hogy a jogalkotd a nyilvanossagot nem statikus, hanem
fejlédo alkotményos garanciaként kezeli. Ez a megkdzelités ugyanakkor fokozott felelgsséget
r6 a jogalkalmazokra, akiknek minden egyes iigyben mérlegelnitiik kell a nyilvanossag
biztositasanak modjat és terjedelmét.'®

Osszességében a targyalas nyilvanossaganak elve a magyar jogban atalakuloban van. A
klasszikus targyaldtermi modell mellett megjelend digitalis nyilvanossag 0j lehetdségeket kinal,
ugyanakkor 0j kockazatokat is hordoz.

4. A targyalas online nyilvanossaganak uj modellje
4.1. Az online hallgatosag fogalma és jogi keretei

A 2026-t6l hatalyos Pp. modositas egyik legjelentdsebb ujitasa az online hallgatosag
intézményének bevezetése. Az 1lj szabalyozas szerint a birdsdg biztositja azt a technikai
feliiletet, amelyen keresztiil a regisztralt hallgatok egyirdnyu kép- és hangkapcsolat Utjan
kovethetik a targyalast.!” E megoldds dogmatikailag a nyilvanos targyalés elvének funkcionalis
ujraértelmezésekeént foghato fel, mivel a fizikai jelenlét helyébe a digitalis hozzaférés 1ép,
mikozben az eljaras Iényegi elemei valtozatlanok maradnak.

Az online hallgatosdg jogi kereteinek kialakitisa soran a jogalkotd hangsulyosan
torekedett arra, hogy a nyilvadnossag biztositasa ne veszélyeztesse sem az eljaras rendjét, sem a
felek jogait. Ennek megfeleléen a részvétel feltétele a digitalis azonositason alapul6 eldzetes
regisztracio, valamint az, hogy a hallgato nagykort természetes személy legyen.!'® A hallgatosag

1474/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl
23.8.

15 Pp. 69/A. alcim.

16 A Magyar Koz1ony melléklete: Indokolasok tara 54. szdm (2025. junius 20., péntek)

17Pp. 232/A. §.

18 Pp. 232/A. §; 2023. évi CIIL. torvény a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatdsok nyujtasanak egyes
szabalyairol (Daptv.).
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lIétszamanak korlatozasa és a felvételkészités kifejezett tilalma olyan garancialis elemek,
amelyek az adatvédelem és a személyiségi jogok védelmét szolgaljak."”

4.2. Oktatasi és kutatasi célu részvetel

A szabdlyozas kiilon rendelkezéseket tartalmaz azokra az esetekre, amikor a targyalas online
kovetése oktatasi vagy tudomanyos célt szolgal. E korben a jogalkotd elsdbbségi hozzaférést
biztosit az egyetemi hallgatok és az oktatok szadmara®®, ami hozzijarulhat a jogaszképzés
gyakorlati jellegének erdsitéséhez. Az online hallgatéosdg e formdja lehetdévé teszi, hogy a
hallgatok valos eljarasi helyzetekben szerezzenek tapasztalatot, anélkiil hogy a targyalés
lefolytatasat ténylegesen megzavarnak.

Az oktatasi és kutatasi célu részvétel 0j felel0sségi kérdéseket is felvet. Kiilondsen
hangstlyos az oktatok szerepe abban, hogy a hallgatok betartsdk az eljarasi és adatvédelmi
szabalyokat, valamint tiszteletben tartsdk a felek személyiségi jogait. E korben indokolt annak
vizsgalata, hogy a jelenlegi szabalyozas elegendd garanciat nyujt-e a visszaélések
megeldzésére, vagy sziikség lenne-e tovabbi részletszabalyok megalkotéasara.

A szabalyozas kiilon figyelmet fordit azokra az esetekre, amikor a targyalas online
kovetése oktatasi vagy tudomanyos célt szolgal. E korben elsébbségi regisztracios lehetdség
illeti meg a hallgatokat és kutatokat. Ez a megoldds hozzdjarul a jogaszképzés
gyakorlatorientalt fejlesztéséhez, viszont 1j feleldsségi kérdéseket is felvet, kiilonosen az
oktatok ellendrzési kotelezettsége kapesan.

5. Alapjogi és adatvédelmi dilemmak

A digitalis nyilvanossag kiterjesztése sziikségszeriien felerdsiti a személyiségi jogok és az
adatvédelem jelentdségét. Az online kozvetités sajatossdga, hogy a targyaldson elhangzo
személyes adatok, kiilonleges adatok vagy érzékeny informaciok potencidlisan joval szélesebb
korho6z juthatnak el, mint a hagyomanyos targyaldtermi nyilvanossag esetében. Ez kiilondsen
indokoltta teszi a célhoz kotott adatkezelés és az adattakarékossag elvének kovetkezetes
érvényesitéset.

Az online hallgat6sag intézménye adatkezelési szempontbdl tobb, egymassal 6sszefiiggd
jogviszonyt hoz létre. A birésag mint adatkezeld felelés a hozzaférést biztositd technikai
rendszer mikodtetéséért, a regisztracid soran megadott személyes adatok kezeléséért, valamint
az adatbiztonsagi kovetelmények betartisaért.’! A GDPR alkalmazasa ebben a kdérben nem
csupan technikai megfelelést jelent, hanem azt is megkoveteli, hogy az adatkezelés jogalapja,
célja és id6tartama egyértelmilen meghatarozott és ellendrizhetd legyen.?

Kiilon alapjogi dilemmat vet fel a felvételkészités tilalmanak gyakorlati
érvényesithetdsége. Bar a jogalkotd kifejezett tilalmat fogalmaz meg, annak tényleges

19 A Magyar K6z16ny melléklete: Indokolasok Tara 54. szam (2025. junius 20.). A polgari perrendtartas 69/A.
fejezetének indokolésa.

20 pp. 232/B. §.

2 pPp. 232/D. §.

22 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasarol, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) [GDPR] 5. cikk (1) bekezdés e)
pont.
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ellendrzése a digitélis térben korlatozott. Ez felveti a hatékony jogorvoslat kérdését is?*, hiszen
egy esetleges jogsértés — példaul jogosulatlan felvétel vagy tovabbitas — sulyos és nehezen
reparalhat6 sérelmet okozhat az érintettek szdmara.

Az alapjogi konfliktusok korében kiilon figyelmet érdemel a nyilvanossag és a felek
maganszférajanak litkozése. A polgari peres eljarasokban gyakran jelennek meg olyan tények
¢s bizonyitékok, amelyek a felek csaladi életére, egészségi allapotara vagy gazdasagi helyzetére
vonatkoznak. Az online nyilvanossag e korben fokozott kockazatot jelenthet, mivel a digitalis
térben az informaciok kontrollalhatosaga jelentdsen csokken.

Tovabbi dilemmat jelent a biré mérlegelési jogkorének terjedelme az online nyilvanossag
biztositasa soran.?*A birénak egyenstlyt kell teremtenie a nyilvanos targyalashoz vald jog és
mas alapjogok védelme kozott, mikozben figyelembe kell vennie a technikai feltételeket és az
eljaras hatékonysagat is. E mérlegelés egységes szempontjainak hidnya jogalkalmazasi
bizonytalansaghoz vezethet.

Az adatvédelem mellett a kiberbiztonsag kérdése is egyre hangstlyosabba valik. Az
online kozvetitést biztositd rendszerek sebezhetdsége, az illetéktelen hozzaférés vagy a
rendszerleallasok veszélye nem csupan technikai, hanem alapjogi problémat is jelentenek,
mivel veszélyeztethetik az eljaras tisztességét €s a felek jogainak érvényesiilését.

Végiil kiemelendd, hogy az alapjogi és adatvédelmi dilemmak kezelése nem kizardlag
normativ kérdés. A birdk, birésagi dolgozok ¢€s az eljaras résztveviinek tudatossaga, valamint
a megfeleld intézményi irdanymutatasok megléte nélkiil a szabalyozas gyakorlati érvényesiilése
korlatozott maradhat.

6. Nemzetkozi kitekintés

A targyalas online nyilvanossdganak kérdése nem kizardlag a magyar jogalkotds sajatossaga,
hanem szdmos eurdpai allamban felmertilt a digitalizacio és a birosagi eljarasok modernizécidja
kapcsan. A legtobb allamban kozOs vonasként jelenik meg az Ovatos, kisérleti jellegii
megkozelités, amely a nyilvanossag elvének megdrzését elsddlegesen a hagyomanyos
targyalotermi keretekhez koti, és az online hozzaférést csupan kiegészito jelleggel alkalmazza.

Németorszagban a polgari eljarasok soran a nyilvanossag alapvetden tovabbra is a fizikai
jelenléten alapul, ugyanakkor egyes tartomanyokban kisérleti projektek indultak a targyaldsok
digitalis kozvetitésének vizsgalatira. Ezek a megoldasok jellemzden szigori technikai és
személyiségi jogi feltételekhez kotottek, €s elsdsorban oktatasi vagy belsd igazgatasi célokat
szolgalnak. A német szakirodalom hangsulyozza, hogy az online nyilvanossag nem vezethet a
nyilvanos targyalas elvének relativizalasahoz.

Hollandidban és a skandinav allamokban a digitalis igazsagszolgaltatas fejlettebb szinten
all, azonban a targyaldsok nyilvdnossaganak online biztositasa itt sem altalanos. A hangsuly
inkabb az elektronikus kapcsolattartdson, az irasbeli eljarasok ardnyanak ndvelésén és az
eljarasok gyorsitasdn van. Az online kozvetités lehetdségét ezekben az allamokban is
elsésorban kivételes esetekben, fokozott garancidk mellett vizsgaljak.

Az eurdpai tapasztalatok Osszességlikben arra utalnak, hogy az online nyilvanossag
intézménye még formaldédoban van, és egységes modell egyeldre nem alakult ki. A tagallamok
kozotti  kiilonbségek részben az eltérd eljarasjogi hagyomanyokra, részben pedig az

232012. évi C. térvény a Biinteté Torvénykonyvrdl (Btk.) 219. § (4) bekezdés; 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrdl (Ptk.) 2:51-53. §.

24 Orszagos Birdi Tanacs: 2025.0BT.K.XI1.15/47. szamu jegyz6konyv az Orszagos Birosagi Hivatalban tartott
iilésrél (2025. november 5.).
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adatvédelemhez ¢s a személyiségi jogokhoz vald eltérd viszonyulasra vezethet6k vissza. E
koriilmények fényében a magyar szabalyozas sajatossaga abban ragadhatd meg, hogy térvényi
szinten, atfogd modon kisérli meg rendezni az online nyilvanossag kérdését.

A magyar szabalyozas nem elszigetelten fejlodott. Németorszagban és Hollandidban is
megfigyelhetok olyan kisérletek, amelyek a digitalis targyalasok és az online hozzaférés
kereteit vizsgaljak. E példak azt mutatjak, hogy a nyilvanossag online biztositasa Eurdpa-szerte
ovatos, fokozatos megkozelitést igényel, €s minden esetben erds garancidkra épiil.

6.1. Németorszag

A német polgari perrendtartasba (Zivilprozessordnung, a tovabbiakban: ZPO) a jogalkotd
beiktatta a digitalis eljarasi lehetdségét a ZPO 128a.§ altal®>, amely 2002 6ta teszi lehetévé a
targyalas kép-és hangfelvétel utjan torténdmegtartasat. Tovabbad a német Alaptorvényben
(Grundgesetz) is megjelenik a targyalas nyilvdnossaganak elve oly médon, hogy ennek a
nyilvanossagnak a fizikailag kell megvalosulnia.

A német Igazsagiligyi Minisztérium el6terjesztette a ZPO-E, azaz a polgari perrendtartas
modernizalasarol szol6 térvénymaodositasi tervezetet.?® E tervezet célja az volt, hogy bevezesse
a targyalasok megtartasanak virtudlis lehetdségét. A ZPO-E azonban tovabbra is fenntartja a
fizikai valosagban érvényesiilé nyilvanossag elvét oly modon, hogy a birdsag épiiletében
elhelyezett monitoron, vagy a regisztralt online hallgatdosdg szdmadra biztositott streaming
rendszeren keresztiil irja el a targyalason valo nyilvanossag részvételét.?’

A német ZPO-E torvénymodositasi tervezetet dsszevetve a magyar Pp. modositassal
megallapithato, hogy a német megoldas nem a nyilvanossag ujradefinialasara fokuszal, hanem
a birdsagi eljarasban résztvevo személyek jogallasanak biztositasat és Ujragondolasat célozza.
Ezzel szemben a magyar Pp. médositas 1) formaval ruhazza fel a nyilvanossag elvét, igy a
targyaléds nyilvanossaganak biztositdsa mar az online térben is elérhetdve valik.

A német torvénymodositasi tervezet egyik legfobb jellemzdje, hogy bar a
videokonferencia alkalmazésat a polgari peres eljarasok altalanos, st sztenderd formdjava
kivanja emelni, nem torekszik a magyarhoz hasonld 06nallé ,online hallgatdsag”
jogintézményének megteremtésére. A szabalyozas fokuszaban elsdsorban a peres felek, a tanuk
és a szakértok eljarasjogi pozicidja all, a technologia pedig inkabb a targyalas lebonyolitasanak
korszeriisitését szolgalja, semmint a nyilvanossag fogalmanak kiterjesztését.

Lényeges elvi kiilonbség, hogy a német koncepcié a nyilvanossdgot tovabbra is
szorosan a birdsagi szervezeti torvényben (Gerichtsverfassungsgesetz) rogzitett hagyomanyos
,.Gerichtsoffentlichkeit” fogalmahoz kapcsolja.’® Ez a megkozelités azt jelenti, hogy a
nyilvanossag gyakorlasanak elsddleges szintere tovabbra is a fizikai értelemben vett birdsagi
éplilet marad. Még egy teljesen virtudlis targyalds esetén is a nyilvanossdgot ugy kell

% Zivilprozessordnung (ZPO) § 128a.

26 Bundesministerium der Justiz: Referentenentwurf — Gesetz zur Modernisierung des Zivilprozesses (ZPO-E).
2023.
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/RegE/RegE Online Verfahren Zivilgerichtsbar
keit.pdf? _blob=publicationFile&v=3 (letdltés ideje: 2025.12.26.)

27 ZPO-E

B8 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) § 169.
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biztositani, hogy az eljarast a birésag egy arra kijelolt helyiségében kivetitik a megjelentek
szamara.

Ebbdl fakaddan a német modell nem személyesiti meg a digitalis térben jelenléviket,
azaz a nyilvanossdg nem az interneten keresztiil ,,jelentkezik be” az eljarasba. A német
jogalkoto a digitalizaciot e tekintetben csupéan technikai kozvetitd kdzegként kezeli, nem pedig
egy Uj tipust nyilvanossagi formaként. A rendszer nem hoz Iétre regisztralt online felhasznaloi
kort, akik tavolrdl kovethetnék az eseményeket, hanem fenntartja a kozvetlen jelenlét
kovetelményét.

A fizikai jelenlét preferalasa mellett sz616 egyik legfontosabb érv a birdsag azonnali és
hatékony kontrolljanak biztositasa. A targyaloteremben a bird kozvetleniil képes ellendrizni a
hallgatésdg személyazonossagat €s magatartasat, igy a rendzavards vagy a kizardsi okok
¢észlelése esetén azonnal kozbe tud 1€pni. Ez a fajta fegyelmezo erd és a targyalas méltdsaganak
megoOrzése sokkal nehezebben garantalhaté egy anonim vagy tavoli elérést biztositdo online
rendszerben.

Végezetiil a német szabalyozas a személyiségi jogok €s az adatvédelem szempontjabol is
biztonsdgosabbnak itéli a hagyomanyos megoldéast. A fizikai térben ugyanis lényegesen
hatékonyabban akadalyozhaté meg a jogosulatlan kép- és hangfelvételek készitése, valamint
azok ellendrizetlen terjesztése, ami az online térben kiemelt kockazatot jelent. Emellett ez a
modell mentesiti a birésagokat attol a jelentds adminisztrativ tehertdl is, amelyet a tavoli
résztvevOk regisztracioja, digitdlis azonositisa ¢és adatainak kezelése rona az
igazsagszolgaltatas rendszerére.

6.2. Hollandia

A tanulmany elkészitése soran Hollandia vizsgalata azért valt sziikségess¢, mivel az Eurdpai
Unio egyik legeldrehaladottabb igazsagszolgaltatasi digitalizacids rendszerével rendelkezik. A
holland KEI-Program (Kwalitet en Innovatie — Mindség és innovdcio) 2011-ben indult el a
birdsagi eljarasok digitalizalasanak céljabol.?’

A KEI-Program tobb eleme sikeresen megvaldsult, azonban az online targyaldsok
nyilvanossaga még mindig nem ¢épiilt be a birdsagi eljarasok rendszerébe. A program
megvalositasat 2018-ban részben leallitottak, mivel a digitalis targyaldsok megvalositasahoz
sziikséges infrastruktira még nem allt rendelkezésre.

A digitalis atallas folyamatat Hollandidban is jelentdsen felgyorsitotta a koronavirus-
jarvany, amelynek kovetkeztében siirgdsségi jogalkotdsi 1épésekre volt sziikség. A pandémia
idején elfogadott atmeneti torvényi szabalyozas megteremtette a jogalapot arra, hogy a polgari,
bilintet6-, valamint kozigazgatasi perekben a targyaldsokat videdkapcsolat segitségével
folytasséak le.*°

Ebben az iddszakban a birdi gyakorlatra harult a feladat, hogy a tisztességes eljaras
elvének sérelme nélkiil biztositsak a nyilvanossagot az online térben is. A birdésagok kiilonb6z6
technikai megoldédsokat alkalmaztak: egyes esetekben nyilvanos linken elérhet6 €16 kozvetitést
(livestream), mashol regisztracidhoz kotott digitalis hozzaférést vagy utdlagosan kozzétett,
anonimizalt felvételeket biztositottak, am egységes eljarasrend nem alakult ki.

A veszélyhelyzeti jogszabaly 2022-es hatdlyvesztése ota a holland jogrendszerben
hianyzik az online hallgatosadg részvételét altalanos jelleggel garantalo, egységes torvényi
szintll szabalyozas. Bar a felek és tanuk tdvmeghallgatdsa tovabbra is lehetséges, a hallgatosag

2 KEI-program — Dutch Judiciary (Rechtspraak). Elérhetd: https://www.rechtspraak.nl (letdltés ideje:
2025.11.27.).
30 Tijdelijke wet COVID-19 Justitie en Veiligheid (2020).
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digitalis részvétele nem automatikus jog, hanem nagymértékben a birdsdg egyedi
mérlegelésétol fiigg.

A holland Igazsagiigyi Tanéacs dallasfoglalasaiban kiemelt figyelmet fordit az
adatvédelmi kockazatokra®!, kiilonds tekintettel a képmdas és a hangfelvételek védelmére,
valamint az anonimizalas technikai nehézségeire. A szakmai allaspontok szerint a digitalis
nyilvanossag kiterjesztése érzékeny teriilet, amely komoly aggélyokat vet fel az eljarasban
résztvevok személyiségi jogainak védelme terén.

Jelenleg is ¢€lénk jogelméleti vita zajlik az orszagban arrdl, hogy az internetes €16
kozvetités onmagaban képes-e kielégiteni az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal megkovetelt
nyilvanos targyalas kritériumait. A holland megkdzelités ezért — ellentétben a magyar 2026-0s
reformmal — joval tartézkodobb, és nem biztosit alanyi jogot a regisztracio utjan torténd online
részvételre.

7. Az EJEB gyakorlata

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint a nyilvanos targyalashoz
valé jog az Egyezmény 6. cikkének egyik alapveté garancija’®, amely elsésorban az
igazsagszolgaltatas atlathatosagat és a kozbizalom fenntartdsat szolgalja. A Birdsag
kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a nyilvanossag nem Oncéli, hanem funkcionalis
kovetelmény, amelynek tartalma az eljaras egészének vizsgalata alapjan itélhetd meg.

Az EJEB gyakorlata szerint a nyilvanossag elve nem feltétleniil kdveteli meg a felek
vagy a kozonség fizikai jelenlétét a targyaloteremben. Az olyan ligyekben, mint az Axen kontra
Németorszag vagy a Pretto és masok kontra Olaszorszag, a Birosag elfogadta, hogy bizonyos
eljarasi szakaszok zart formdban, illetve targyalas tartasa nélkiil keriiljenek lefolytatdsra’?,
amennyiben az eljaras egészében véve megfelel a tisztességes eljaras kdovetelményének.

A Bir6sag arra is ramutatott, hogy a nyilvanossag korlatozasa kizarolag kivételes
kortilmények kozott igazolhatd, €s minden esetben szigorii sziikségességi €s aranyossagi
vizsgalatot igényel. A Riepan kontra Ausztria iigyben az EJEB hangsulyozta, hogy a nyilvanos
targyalas elmaraddsa csak akkor elfogadhatd, ha azt nyomds kozérdek indokolja®*, és a
korlatozas nem firesiti ki a garancia lényeges tartalmat.

A digitalis eszkozok alkalmazasaval kapcsolatban az EJEB eddigi gyakorlata még
viszonylag szlik korii, azonban az itéletekbdl kirajzolodik az a szemlélet, amely szerint az 1j
technologiak onmagukban nem ellentétesek az Egyezménnyel. A Birdsdg elsdsorban azt
vizsgalja, hogy az alkalmazott megoldasok biztositjdk-e a felek hatékony részvételét, a
nyilvanossag érdemi hozzaférését, valamint a visszaélések elleni megfeleld garanciakat.

E szempontok figyelembevételével az online hallgatosag intézménye elvileg
Osszeegyeztethetd az Egyezmény 6. cikkében foglalt kovetelményekkel. Az EJEB gyakorlata
arra is figyelmeztet, hogy a technoldgiai megoldasok nem vezethetnek a nyilvanossag
formalissd valasdhoz. Amennyiben a hozzaférés technikai vagy jogi akaddlyokba iitkozik,
fennall a veszélye annak, hogy a nyilvanos targyalashoz valo jog tényleges tartalma sériil.

3! Dutch Data Protection Authority (Autoriteit Persoonsgegevens): Guidelines on Digital Court Data.
https://www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/en/themes/police-and-judicial-authorities/police-special-
investigation-services-and-judicial-authorities/use-of-personal-data-by-the-judicial-authorities (letoltés ideje:
2025.12.25.)

32 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616 egyezmény (EJEE) 6. cikk (1) bekezdés.

33 Pretto and Others v. Italy, no. 7984/77, 1983. december 8.

3% Riepan v. Austria, no. 35115/97, 2000. november 14.
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Az EJEB esetjoga ezért fontos értelmezési keretet biztosit a magyar szabalyozas
alkalmazasdhoz. A nemzeti birésagok szamara irdnymutatdsként szolgalhat abban, hogy az
online nyilvanossadg gyakorlati megvaldsitasa sordn miként kell egyenstlyt teremteni a
hatékonysag, az alapjogvédelem és a tisztességes eljaras kovetelményei kozott.

8. Kritikai értékelés

A 2026. januar 1-jétdl hatalyos szabalyozas kétségteleniil jelentds elorelépést jelent a magyar
polgari eljaradsjog modernizacidja szempontjabol. Az online hallgatdsag intézményének
bevezetése reagal a digitalizaci6 kihivasaira, és arra torekszik, hogy a nyilvanos targyalas elve
a technolodgiai valtozasok kozepette is megorizze relevancidjat. A szabalyozas pozitivuma, hogy
nem ad hoc megoldasokra épit, hanem torvényi szinten igyekszik keretet adni az online
nyilvanossag gyakorlasanak.

Ugyanakkor kritikai szempontbol megjegyzendd, hogy az online nyilvanossag tényleges
hozzaférhetdsége nem feltétleniil biztositott minden tarsadalmi csoport szamdra. A digitélis
eszk6zokhoz és megfeleld internetkapcsolathoz vald hozzaférés hianya a nyilvanossag uj
formajat egyesek szdmara elérhetetlenné teheti, ami a nyilvanos targyalashoz valo6 jog egyenld
gyakorlasanak kérdését veti fel.*> E koriilmény kiilondsen az idésebb vagy digitalisan hatranyos
helyzetli személyek esetében lehet relevans.

Tovabbi problémat jelenthet az online hallgatdsdg passziv jellege. A hagyomanyos
targyaldtermi nyilvanossaggal szemben az online kozonség jelenléte kevésbé érzékelhetd az
eljaras résztvevoi szamara, ami felveti a kérdést, hogy a nyilvanossag kontrollfunkcidja
mennyiben érvényesiil ténylegesen. A digitalis jelenlét ugyanis konnyen formalissa valhat, ha
az eljaras atlathatésaga csupan technikai értelemben biztositott.

Kritikai megkozelitésben vizsgdlandod az is, hogy a jelenlegi szabalyozds mennyire
részletezi az online nyilvanossadg gyakorlati lebonyolitasat. A thlzottan keretszabaly jellegii
rendelkezések az egységes jogalkalmazas rovasara mehetnek, mig a tl részletes normak a
technologiai fejlédéshez valo alkalmazkodast nehezithetik. A megfeleld egyensuly megtalalasa
ezért a jogalkalmazas soran kiemelt jelentdséggel bir.

Végiil hangsulyozand6, hogy az online nyilvanossdg hosszi tava sikeressége
nagymértékben fiigg a birésagok technikai felkésziiltségété1*® és a birdi gyakorlat alakulasatol.
Az informatikai infrastruktira fejlesztése, valamint a birdk és biroésagi dolgozok képzése nélkiil
fennall annak veszélye, hogy az 0j intézmény nem tolti be a hozza flizott alkotmanyos és
tarsadalmi funkciokat.

9. Zaroé gondolatok
A tanulmény ramutatott arra, hogy a targyalas nyilvanossagéanak elve a digitalis korszakban

nem veszit jelentdségébdl, ugyanakkor tartalma és érvényesiilési modja sziikségszeriien
atalakul. Az online hallgatosag intézményének bevezetése jelzi, hogy a jogalkotd felismerte: a

35 CEPEIJ: Toolkit for the Use of Videoconferencing in Judicial Proceedings. Council of Europe, Strasbourg,
2021.; https://edoc.coe.int/en/efficiency-of-justice/10706-guidelines-on-videoconferencing-in-judicial-
proceedings.html (let6ltés ideje: 2025.12.27.)

36 European Commission: Digital Justice Strategy 2030. Elérhetd: https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/justice-and-fundamental-rights/digitalisation-justice/communication-digitaljustice2030_en
(letoltés ideje: 2025.11.20.).
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nyilvanossag hagyomanyos, kizarélag fizikai jelenlétre épiild modellje 6nmagdban mar nem
képes betdlteni alkotmanyos funkcidjat. A szabalyozés elvi hozadéka vitathatatlan, hiszen az
online hozzaférés lehetdsége szélesebb tarsadalmi rétegek szamara teszi kovethetové a birdsagi
eljarasokat, ami hosszii tavon hozzajarulhat az igazsagszolgaltatas atlathatésaganak
noveléséhez.

Ugyanakkor a nemzetkozi kitekintés és a hazai elézmények vizsgalata soran vilagossa
valt, hogy a jogintézmény sikere nem a jogszabaly szovegén, hanem annak végrehajtisan
mulik. A kiilfoldi példak — kiilondsen a német és holland dvatossag — arra intenek, hogy a
digitalizacio nem lehet Oncélu, és nem elézheti meg a garancidlis feltételek teljes kort
biztositasat.

Allaspontom szerint a magyar szabalyozas jelenlegi formédjaban a ,,szekér a lovak elé
keriilt”. Bar a Pp. modositdsa megteremti a normativ kereteket, a hazai birdsagi
szervezetrendszer jelenlegi infrastrukturalis allapota véleményem szerint még nem alkalmas az
online nyilvdnossag zokkenOmentes és biztonsagos mitkddtetésére. A technikai feltételek — a
savszélesség, a hardveres eszkozpark és a kiberbiztonsagi védvonalak — orszagos szinten
egyenetlenek. Fenndll a veszélye annak, hogy mig a kozponti régidban vagy a nagyobb
torvényszékeken a jogintézmény mitkodoképes lesz, addig a kisebb jarasbirosagokon technikai
akadalyokba iitkozik majd a joggyakorléds. Ez pedig nem csupan technikai bosszusagot jelent,
hanem kozvetleniil veszélyezteti a jogegyenlOség elvét és a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilését.

Meglatasom szerint a jogalkotonak és az igazgatasért felelds szerveknek a torvény
hatalybalépéséig hatralévd idében nem a jogszabalyi kornyezet tovabbi finomitdsara, hanem
egy atfogd, orszagos szintll infrastrukturalis fejlesztési programra kellene helyezniiik a
hangstlyt. Amig nem garantalhato, hogy egy vidéki targyaldteremben ugyanolyan kép- és
hangmindségben, valamint adatbiztonsagi garancidk mellett biztosithatd az online részvétel,
mint a févarosban, addig a szabalyozas a gyakorlatban diszfunkcionalis maradhat.

Végso kovetkeztetésem tehat az, hogy a 2026-os reform irdnya helyes, de az litemezése
kockazatos. A targyalas online nyilvanossaga csak akkor valhat valddi, €16 jogintézménnyé a
puszta technikai lehetdség helyett, ha a jogalkotd a normativ kotelezés mellé azonnal odarendeli
a sziikséges erdforrasokat és a stabil technologiai hatteret. Ennek hidnyaban az online
hallgatésag intézménye konnyen a ,,papirforméju” digitalizacidé csapddjaba eshet, ahol a jog
1étezik, de a gyakorlati érvényesithetosége esetleges marad.
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