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Absztrakt

A mai allam egyik alapvetd funkcidja a kozrend és a kozbiztonsadg fenntartdsa, mely
feladatkorben a rendvédelmi szervek meghatarozo szerepet vallalnak. E szervek olyan
imperativ jogositvanyokkal rendelkeznek, amelyek lehetové teszik a kényszeritdé eszkozok
jogszerl alkalmazasat a jogellenes magatartasok megsziintetése érdekében. Az utdbbi években
a rendvédelmi szervek fellépésének jogszertisége — kivaltképp a gyiilekezési jog gyakorlasa, a
tomegrendezvények biztositdsa és a hatardrizeti tevékenység soran alkalmazott intézkedések
tekintetében — a szakmai és tarsadalmi diskurzus fokuszaba kertilt. Jelen tanulmany kdzponti
témajat ennek eszkozrendszere, nevezetesen a renddrség daltal alkalmazhaté kényszeritd
eszk0zok, valamint jogi szabalyozasuk képezi.

Kulcsszavak: kényszerito eszkoz, rendvédelmi szerv, jogszeriiség, sziikségesség és ardanyossdag
elve, panasz

Abstract

One of the fundamental functions of the modern state is the maintenance of public order and
security, a responsibility in which law enforcement agencies play a decisive role. These
agencies are vested with imperative powers that permit the lawful application of coercive
measures to terminate unlawful conduct. In recent years, the legality of law enforcement
interventions—particularly regarding measures employed during the exercise of the right of
assembly, the policing of mass events, and border control activities — has moved to the
forefront of professional and social discourse. The central focus of this study is the system of
these instruments: specifically, the coercive measures available to the police and their
respective legal regulation.

Keywords: coercive measure, law enforcement agency, legality, principles of necessity and
proportionality, complaint

1. Bevezet6 gondolatok

A modern allamokban a kozrend ¢és a kozbiztonsag fenntartdsa az egyik legfontosabb allami
feladat, melynek ellatasa soran a rendvédelmi szervek kiemelkedd szerepet toltenek be. Ezen
szervek olyan kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkeznek, melyek révén jogszerlien
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alkalmazhatnak kényszerité eszkdzoket a jogsérté magatartasok megsziintetése érdekében. A
kozhatalom gyakorldsanak ezen formdja kiilonds feleldsséggel jar, hiszen a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasa sziikségszerlien érinti az egyének alapvetd jogait. Ebbol kovetkezik,
hogy a jogosultsagok gyakorldsa kizarolag szigora jogi keretek kozott torténhet, a sziikségesség
¢€s az aranyossag elveinek maradéktalan tiszteletben tartasa mellett.

Célunk annak bemutatasa, hogy a milyen problémdk meriilhetnek fel a kényszeritd
eszk6zok alkalmazasa soran, illetve milyen eszk6zokhoz nytlhat az, aki tigy véli, hogy a vele
szemben torténd kényszeritd eszkoz alkalmazas soran jogai sériiltek. Ezeken kiviil altaldnos
jelleggel bemutatasra keriil a rendészet fogalma, a rendészeti tevékenység, illetve a rendori
intézkedések és a kényszeritd eszkdzok kapcsolata.

Az utébbi években egyre nagyobb figyelem iranyul a rendvédelmi szervek fellépésének
jogszeriiségére, kiilondsen a tlintetések, tomegrendezvények, hatarvédelmi helyzetek soran
alkalmazott kényszeritd eszk6zok kapcsan. A kozvélemény és a média rendszeresen
foglalkozik olyan esetekkel, ahol renddri fellépés soran sériilhettek az érintettek alkotmanyos
alapjogai, igy a renddrség ¢s mas rendvédelmi szervek miikdodése, jogszeriisége, valamint az
altaluk alkalmazott kényszerité eszkozok szlikségessége €s aranyossiga a kozérdeklddés
kozéppontjaba keriiltek. Mindez indokoltté teszi a téma feldolgozasat egy kozigazgatasi jogi
megkozelitésben.

2. A rendészet fogalma, a rendészeti tevékenységrol altalanossagban

A rendészet egyik altaldnosan elfogadott definicidja Szamel Lajos, magyar jogtudos nevéhez
kothetd. Megfogalmazasa szerint a rendészet ,,olyan allami tevékenység, amely a kdzrend
megzavarasanak megel6zésére, a kozvetleniil zavard magatartdas megakadalyozdsara és a
megzavart rend helyreallitasara irAnyul.”! Ez a fogalom a kozrendet allitja a kdzéppontba. Az
1d6k soran a rendészetnek szdmos mas meghatarozasa is kialakult. Berényi Sandor szerint ,,a
rendészet kozigazgatasi tevékenység, s mint ilyen elsésorban olyan hatosagi tevékenységnek
mindsiil, amelynek céltartasa a kozremiikodés a megsértett jogrend helyreallitasaban.> Finszter
Géza jogtudos allaspontja szerint ,,a rendészet a modern allamban az a kozigazgatasi
tevékenység, amelynek tarsadalmi rendeltetése a jogellenes emberi magatartasokbol keletkezd
veszélyek elhéritisa.”® A mai modern rendészettudomany magyar képvisel6i a rendészetet
altalaban a kozigazgatds részének tekintik, és a rendészet kulcsfogalmanak a kozbiztonsag
védelmét tartjak.*

A rendészeti tevékenységrdl altalanosan elmondhatd, hogy ez a kozrend és a
kozbiztonsdg fenntartasdra iranyuld tevékenység vélhetden a kozigazgatds legrégebbi
tevékenysége, hiszen mar a korai allamok milkddésének is alapfeltétele volt a belsé rend
fenntartasa. Mar az okori Gordgorszagban és a Romai Birodalom teriiletén is szervezddott
rend6ri tevékenység.’ Manapsidg a rendészeti tevékenység a kozigazgatison beliil is
meglehetdsen nagy figyelmet érdemel, aminek egyik okaként emlithetjiik, hogy az emberi

! SZAMEL Lajos: A rendészet és a renddrség jogi szabdlyozdsanak elméleti alapjai. Magyar Tudomanyos
Akadémia Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja, Budapest, 1990, 30.

2 Kozszolgalati Online Lexikon — Rendészet https:/lexikon.uni-nke.hu/szocikk/rendeszet/ (letoltés ideje:
2025.11.27.)

3 FINSZTER Géza: A rendészet elmélete és a rendészeti eszkozrendszer. Nemzeti Kdzszolgalati és Tankdnyv Kiado,
Budapest, 2013, 16.

4 Kozszolgalati Online Lexikon — Rendészet https://lexikon.uni-nke.hu/szocikk/rendeszet/ (letdltés ideje:
2025.11.27.)

5 TOTH Nikolett Agnes: Rendészeti funkciotorténet. Beliigyi Szemle, 2021/7. 1159.
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jogok védelme a koradbbiakhoz képest magas szintre emelkedett. A rendészeti tevékenység
egyik legjellemzdbb vondsa, hogy minden esetben a végrehajté hatalomhoz kapcsolodik,
valamint torvényes felhatalmazas alapjan allamigazgatési szervek tevékenysége révén valdsul
meg. Ezen tevékenység alanyai kizardlag az allamigazgatasi szervek koziil keriilhetnek ki, ez
pedig a hatalommegosztas klasszikus elvére vezethetd vissza. A rendészeti funkciok koziil a
legéltalanosabb a jelenlét, azaz az Orkodd funkcid. Erre a kozrendet és a kozbiztonsagot
fenyegetd veszélyek miatt van sziikség. A rendészeti jelenlétr6l elmondhatd, hogy jol
tervezheté és a helyi sziikségletekhez igazithato.® A rendészet tovabbi jellemzdje, hogy
voltaképpen hatosagi jogalkalmazasban vagy hatosagi intézkedésben valosul meg €s fontos az,
hogy az ezek alapjaul szolgalo feladatokat egy demokratikus jogallamban magas szintl
jogszabalyok rogzitik. A hatosagi jogalkalmazas csak késébb, a 19. szdzad kornyékén alakult
ki, amikor kozigazgatasi anyagi ¢és eljarasi jogra lett sziikség — azaz fejlett kozigazgatasi jogra.
Fontos funkcio6 tovabba a legitim fizikai er6szak-monopolium. Ez a funkci6 hasonldan 0si, mint
az 6rkodo funkcid. Bizonyos esetekben ez fizikai értelemben vett kényszert, azaz kényszerito
eszk6zok alkalmazasat is jelentheti és ezzel Osszefiiggésben megemlithetjiik a jogkorlatozo
jelleget is, hiszen adott esetben ezek az intézkedések érintik példaul a mozgasszabadsagot vagy
éppen a gyiilekezés jogat. Ez az erészak-monopdlium azonban szigoru korlatok kéz¢ van
szoritva.”

A rendészet fogalma a kozigazgatas tdgabb fogalmi korén beliil helyezkedik el, annak
egy specialis részteriiletét képezve. Jelentéstartalmat tekintve viszont mindenképpen sziikebb:
az altaldnosan elfogadott megkdzelités elsésorban a renddrség olyan tevékenységére utal,
amely a kozrend és a kdzbiztonsdg megteremtésére, fenntartasara, illetve e megbomlott rend
helyreallitdsara irdnyul. Kihangstlyozandd, hogy a rendészettudomény tulajdonképpen még
adods a rendészettel kapcsolatos alapvetd fogalmak, terminoldgiai keretek kimunkalasaval —
ugyanakkor vitatott, hogy egyaltalan a rendészettudomany 6nallé tudoményként értelmezheto-
e

3. A rendori intézkedések és a kényszerito eszkozok kapcsolata

A renddri intézkedések soran gyakran nincs sziikség kényszerité eszk6zok alkalmazasara, azaz
a renddri intézkedések kikényszeritésére, mert az érintett személyek tobbnyire onkéntesen
egyiittmiikddést tanusitanak. Ennek ellenére a gyakorlatban eléfordulhatnak olyan esetek is,
amikor az érintettek ellenallast tanusitanak vagy egyszeriien nem varhat6 el az intézkedéstol a
kell6 eredmény. Ekkor az intézkedd renddrnek lehetdsége nyilik cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyésara kényszert alkalmazni. A renddr jogkorében eljarva tehat koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, amennyiben a kozrendet vagy a kozbiztonsagot, illetve az
allamhatar rendjét megsértd vagy veszélyeztetd tényt vagy koriilményt észlel.’

A renddri intézkedések és a kényszeritd eszk6zok tehat szoros kapcsolatban éallnak
egymassal, hiszen a kényszeritd eszkozok alkalmazasa az intézkedések eredményes
végrehajtasahoz sziikséges. A renddri intézkedés elsddleges és onallo eszkdz a renddri
feladatok teljesitése soran. Itt az a cél, hogy békés uton, békés eszkozokkel keriiljon elérésre a
kivant eredmény. A kényszeritd eszkozok ezzel szemben mellérendelten, a renddri

® TOTH: i.m.1160.

7 TOTH: i.m. 1161.

8 CZEKMANN Zsolt — NYITRAI Péter — TORMA Andréis: Kozigazgatds és rendészet: adalékok a két fogalom
kapcsolatdhoz. Magyar Rendészet, 2023/3, 237-238.

9 Kozszolgalati Online Lexikon — Rendéri intézkedés https:/lexikon.uni-nke.hu/szocikk/rendori-intezkedes/
(letoltés ideje: 2025.11.27.)
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intézkedések segitésére, kikényszeritésére szolgalnak. Fészabaly szerint a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat meg kell eldznie egy eldzetes figyelmeztetésnek is.

Az Rendodrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény szerint az intézkedések ¢és a
kényszerité eszkozok alkalmazasanak vannak kozos elvei és szabdlyai, illetve megemlithetd
néhany olyan alapelv is, amely mindkett6 kategoria vonatkozasaban fontos. A térvény 17.§ (1)
bekezdése kimondja, hogy ,,A renddrség a feladatdnak ellatdsa sordn a testi épséghez, a
személyi szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.” Ervényesiilnie kell tehat a torvényesség elvének, hiszen a rendérség kizarolag a
jogszabalyokban meghatarozott keretek kozott, jogszertien intézkedhet és alkalmazhat
kényszeritd eszkozoket. Mindezeken tul hangstlyt kell fektetni az aranyossag kérdésére is. A
Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény 15. § (1)-(2) bekezdése szerint ,,A renddri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre
a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.” A 16. § (1) bekezdése pedig tigy
rendelkezik, hogy ,,A renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat gy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz
tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendéri intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithat6.” Fontos még a méltanyossag és az humanitis kérdése is, hiszen a
rendorség intézkedéseit az emberi méltosag tiszteletben tartasaval kell végrehajtani. Maga a
fizikai vagy lelki szenvedés okozasa nem lehet cél. A Renddrségrol szo616 1994. évi XXXIV.
torvény 16. § (4) bekezdése szerint ,,A rendor nem alkalmazhat kinzast, kényszervallatast,
kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bandsmodot, az erre vonatkozd utasitast koteles
megtagadni. A renddr az ilyen magatartds tanusitdjaval szemben, annak megakadalyozasa
érdekében, a szolgélati beosztasara, a rendfokozatdra, személyére tekintet nélkiil koteles
intézkedni.”

4. Problémak a kényszerito eszkozok alkalmazasaban

Jelen fejezetben a kényszeritd eszk6zok alkalmazdsa sordn felmeriild problémdkra szeretnénk
ravilagitani.

Az egyik ilyen problémakdr az ardnyossag és sziikségesség elveinek sérelme. Az
aranyossag elve torvényben meghatarozott alapelv, melynek értelmében a hatosagi intézkedés
nem okozhat olyan hétranyt, amely nyilvdnvaldan nem all ardnyban az intézkedés céljaval.!
Az aranyossag ¢€s sziikségesség elveinek sérelme konnyen megingathatjak a renddrségbe vetett
bizalmat, illetve sérthetik az Alaptorvényben biztositott alapjogokat.

Tovabbi nehézséget jelenthet a hidnyos dokumentdlds €és az atlathatosag hidnya. A
renddrség altal alkalmazott kényszeritd eszkdzok jogszerlisége és aranyossaga csak akkor
ellendrizhetd, ha az intézkedéseket megfeleléen dokumentaljak. A dokumentalas hianya
akadalyozza az elszdmoltathatosagot €és noveli az érintett személyek kiszolgaltatottsagat,
kiilondsen a védtelen tarsadalmi csoportokndl. Ennek ellenére a gyakorlatban tobb probléma
is felmertil. A renddri intézkedések soran késziilt jegyzOkonyvek gyakran formalisak, altaldnos
megfogalmazasokat tartalmaznak (pl. ,,ellenallas tantsitasa”) anélkiil, hogy konkrét tényeket és

10 HAUTZINGER Zoltan: A rendészeti kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak alapelvei. Pécsi Hatdardr Tudomdnyos
Kozlemények, Pécs, 2002, 73.
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koriilményeket rogzitenének. Ilyen probléma lehet még, hogy a testkamerak felvételei nem
minden esetben allnak rendelkezésre vagy nem keriilnek idében kiadasra az érintettek és a
jogveédo szervek szamdara. Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala AJBH-4670/2019. szamu
jelentésében olvashatd egy eset, mi szerint a hajléktalan személyekkel szembeni
intézkedéseknél a jegyzOkonyvek nem tartalmaztak a koriilményeket, az alkalmazott eszk6zok
indokolasat, ¢és a testkameras felvételek sem voltak elérhetdk.

Problémaként emlitheté meg tovabba, hogy a gyakorld rendorok képzése nem mindig
elegendé az Osszetett helyzetek kezeléséhez. Az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala
4670/2019. szamu AJBH jelentésében ravilagit arra, hogy a rendérok képzése gyakran nem
elégséges a valds helyzetek kezelésére, a szituacids gyakorlatok ardnya nem megfeleld,
mondhatni az elméleti képzés tulsulya a jellemzd. Kiilondsen problémas lehet a pszichologiai
felkészités hianya, ami miatt esetlegesen a rendor nem tudja megfelelden felmérni az intézkedés
ald vont személy mentalis allapotat. Ez vesz¢€lyt jelenthet a gyermekekkel, idosekkel vagy
pszichés problémakkal kiizdé emberekkel szembeni intézkedések soran. A renddr személyisége
¢s stresszkezelése ugyanis kulcsszerepet jatszik az ilyen esetekben.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasa tekintetében tovabbi kérdéseket vet fel a
diszkriminacio kérdése is. Szamos jogvédd szervezet és ombudsmani jelentés hivta fel a
figyelmet arra, hogy bizonyos tarsadalmi csoportokat gyakrabban és stilyosabb modon érint a
rendori fellépés. Az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala a 2939/2021. szamu AJBH
jelentésében utalt arra, hogy a roma szarmazasi emberekkel szemben ardnytalan a renddri
fellépés, sok esetben hianyzik az intézkedés objektiv indoka. A szocidlis helyzeten alapulo
megkiilonboztetés tekintetében elmondhato, hogy a hajléktalan emberekkel szembeni renddri
fellépések sokszor szintén ardnytalanok, gyakran nem szolgéalnak valddi kdzrendet védo célt. A
diszkriminaci6 vonatkozasaban kitérhetiink tovabba a nemek kozotti kiilonbségekre is. Nokkel
szembeni intézkedések soran eléfordult mar, hogy a rendér nem vette figyelembe az intézkedés
ald vont személy testi adottsdgait vagy fizikai allapotat és ugyanazokat az eszkozoket
alkalmazta, mint férfiakkal szemben. A diszkriminativ banasmod sérti az egyenlé banasmod
kovetelményét, illetve az Alaptorvény XV. cikkével is ellentétben all. A sérelmek
bizalomvesztéshez, félelemhez és kiszolgaltatottsdghoz vezethetnek az érintett csoportok
korében.

5. Panasz jogintézményének aktualis kérdései

Jelen fejezetben a panasz kérdéskorét vizsgaljuk meg. Ahogyan mar a koribbiakban
ismertetésre kertilt, a kényszeritd eszkozok alkalmazasa, illetve az ezzel jard jogositvanyok
gyakorlasa kizarolag szigoru jogi keretek kozott torténhet. Ezen keretek egyarant szolgaljak a
kozbiztonsdg fenntartdsat, az egyén alapjogainak védelmét, illetve az allami szervek
mitkddésébe vetett kdzbizalom ndvelését. A panasz lényeges eszkoze tehat a kozbizalom
fenntartasanak, illetve a korrupcié megel6zésének.'!

Az Alaptorvény XXV. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon
barmely kdzhatalmat gyakorld szervez. A panasz szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir
a panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrol, valamint a visszaélések bejelentésével dsszefliggd
szabalyokrol szolo 2023. évi XXV. torvény. Ezen torvény alapjan a panasz olyan kérelem,
amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére irdnyul, €s elintézése nem tartozik mas

i Magyarorszag Kormaénya - Panasztétel, kozérdekil/visszaélés bejelentés

https://korrupciomegelozes.kormany.hu/panasztetel-kozerdeku-bejelentes (letdltés ideje: 2025.11.27.)
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— igy kiilonosen birosagi, kozigazgatasi — eljaras hatalya ald. Fontos, hogy a panasz javaslatot
is tartalmazhat.

A renddOrség rendOri intézkedés elleni panasz benyujtasara vonatkozd hivatalos
igyféltajékoztatdja alapjan elmondhato, hogy a renddri intézkedés elleni panasz tekintetében a
kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo torvény rendelkezései szerint kell eljarni.!? Az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 44. § értelmében, ha a
kérelem a jogszabalyban foglalt kovetelményeknek nem felel meg, az eljard hatdsag hatarido
megjelolésével, a mulasztas jogkdvetkeményeire torténd figyelmeztetés mellett — ha a torvény
vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — egy izben hianypotlasra hivja fel a
kérelmez6t. Az Akr. 46. § rendelkezik a kérelem visszautasitasarol. A (2) bekezdés kimondja,
hogy a hatosag a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az eldirt formaban terjesztették eld. Ha
a kérelmez6 a kérelmét 6t napon beliil az eldirt formaban ismételten eldterjeszti, a hatosag az
eljarast teljes eljarasban folytatja le, azzal, hogy a kérelmet az eredeti benyujtaskor
el6terjesztettnek kell tekinteni, de az ligyintézési hatariddt az ismételt benyujtast kovetd naptol
kell szdmitani. A rendérség rendodri intézkedés elleni panasz benytjtasara vonatkozo hivatalos
igyféltajekoztatdja arra is felhivja a figyelmet, hogy az eljaras lefolytatasara jogosult és koteles
szervnek vizsgélnia kell azt, hogy a beadvanyt az arra jogosult személy vagy a nevében eljard
képviseld nyujtotta-e be, igy a beadvanyt az azt benyujtonak vagy meghatalmazottjanak ala kell
irnia és a kérelem elbterjesztésével egyidOben csatolnia kell a meghatalmazast is. A
cselekvioképességében korlatozott személy helyett a torvényes képviseldje jogosult eljarni. A
tdjékoztatoban tovabba arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a sérelmezett magatartas
vonatkozasaban célszert a rendelkezésre alld legpontosabb informaciokat kozolni, hiszen ez
elengedhetetlen a kozos célok eléréséhez, illetve a jogsértd magatartdst tanusité elkovetd
felelosségre vonasahoz. Mindezek mellett eldsegiti az eljaras gyors és zokkendmentes
lefolytatasat is. Ebben a vonatkozéasban a leglényegesebb informacidk: mikor, hol, mi tortént
és ki volt a sérelmezett magatartast tanisitd személy.'?

A rendbrség renddri intézkedés elleni panasz benyujtdsara vonatkoz6 hivatalos
igyféltajekoztatoja szerint a panasz elbterjesztéjének valasztasi lehetdsége van: vagy az
intézkedést foganatositd renddri szervhez fordul, vagy az alapvetd jogok biztosa altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden az orszagos renddrfokapitany altali elbiralast kéri. Az elébbi
esetben a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény IX. Fejezet 92. § - 93/B. § lesz az
iranyad6. Az Rtv. ezen fejezetében a jogorvoslatrol rendelkezik. A 92. § (1) bekezdése
értelmében, akinek renddri intézkedés, annak elmulasztasa, illetve kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd renddri szervhez vagy kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem
tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat az alapvetd jogok biztosa éltal lefolytatott vizsgalatot
kdvetden, az érintett rendOri szerv kilététdl fliggden az orszagos renddrfékapitany biralja el. A
(2) bekezdés kimondja, hogy akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositdé renddri szervhez. Az (1) és (2) bekezdésben
meghatarozott esetekben a cselekvoképtelen személy helyett térvényes képviseldje jar el,
korlatozottan cselekvoképes kiskori vagy cselekvOképességében barmely iigycsoportban
korlatozott nagykort személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.
A panasz meghatalmazott vagy jogi képviseld utjan is elbterjeszthetd. A hataridok
vonatkozasaban a 93/B. § (2) bekezdése az iranyado. E szerint a panaszt az intézkedést kovetd

12 Ugyféltajékoztatd Renddri intézkedés elleni panasz benyujtasahoz https://www.police.hu/hu (letdltés ideje:
2025.11.27.)

13 Ugyféltajékoztatd Rendéri intézkedés elleni panasz benyujtasahoz https://www.police.hu/hu (letdltés ideje:
2025.11.27.)
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harminc napon beliil lehet eldterjeszteni, €s a beérkezéstdl, illetve az attételtdl szamitott
harmincdt napon beliil kell elbiralni. A 93. § (3) bekezdése alapjan az intézkedést foganatositd
szerv vezetdjének a panasz elbiralasa targyaban hozott hatarozata ellen fellebbezésnek van
helye. A fellebbezést az intézkedést foganatositod renddri szerv vezetdje felett irdnyitasi jogkort
gyakorld személy birdlja el. Ha a panaszt els6 fokon az orszagos renddrfokapitany, a belso
blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja, a terrorizmust elharito
szerv fOigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv foigazgatodja biralta el, a hatarozat ellen a
kozigazgatasi eljarasban fellebbezésnek helye nincs.

Ahogyan a korabbiakban emlitésre keriilt, a panasz eléterjesztdjének masik lehetosége,
hogy az alapvetd jogok biztosa altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden az orszadgos
rendOrfOkapitany altali elbiralast kéri. Ennek targyaban az alapvetd jogok biztosarol szo16 2011.
évi CXI. torvény az irdnyadd. A 18. § alapjan az alapvetd jogok biztosdhoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — rendvédelmi szerv tevékenysége vagy mulasztisa a
beadvanyt tevé személy alapveto jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar, feltéve, hogy
a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a kdzigazgatasi
pert — mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A 19. § kimondja,
hogy az alapvetd jogok biztosanak eljarasa ingyenes, a vizsgalat koltségeit a Hivatal el6legezi
¢és viseli. Az allampolgarok panaszaikat irdsban és szoban személyesen nyujthatjak be. A
kérelemhez célszerii csatolni az ligyben eddig keletkezett és az elbirdlashoz sziikséges iratok
mésolatat.'* A 20. § (2) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a beadvanyt elutasitja, ha
az a feltételeknek nem felel meg, nyilvdnvaldan alaptalan, az ismételten elOterjesztett és
érdemben ) tényt, adatot nem tartalmaz, vagy a beadvany eldterjesztoje kérte, hogy kilétét ne
fedjék fel, és anélkiil a vizsgalat nem folytathatd le. A beadvéanyt pedig elutasithatja, ha azt
névtelenill nyujtottak be, vagy megitélése szerint a beadvanyban szerepld visszassag csekély
jelentdségli. Amennyiben elutasitja a beadvanyt, azt minden esetben indokolni kell, illetve
fontos, hogy az elutasitas tényérdl a beadvanytevot értesiti.

A torvény III/B. Fejezetének 39/F. § - 39/L. § rendelkezik kifejezetten a renddrségi
panaszok vizsgalatarol. A 39/G. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa a renddrségi
panasz vizsgalata sordn személyesen és a renddrségi panasz vizsgalatara felhatalmazott
munkatarsai atjan is eljarhat. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése értelmében az alapvetd jogok
biztosanak a rendOrségi panasz vizsgalatira felhatalmazott munkatirsa az adott panasz
kivizsgalasaban, illetve az azzal 6sszefiiggd jelentés elokészitésében nem vehet részt, ha az iigy
elintézésébdl a kozigazgatdsi hatosagi eljarasra vonatkozd torvény rendelkezései szerint ki
lenne zarva. A 39/]. § (2) szerint a vizsgalatrol jelentést készit. Ha a vizsgalat nem tar fel
alapjogi visszassagot vagy nem érint alapjogi szempontbol 1ényeges kérdést, az alapvetd jogok
biztosa a renddrségi panaszt jelentés készitésének mellézésével is elutasithatja. Az alapvetd
jogok biztosa a jelentést, illetve az elutasitast megkiildi az orszagos rendérfékapitany, a belsd
blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatodja, a terrorizmust elharitd
szerv féigazgatdja vagy az idegenrendészeti szerv foigazgatdja szdmara. A tdrvény kimondja,
hogy az alapvetd jogok biztosanak a jelentésére figyelemmel a renddrségi panaszrdl az emlitett
személyek harmincdt napon beliil kdzigazgatasi hatosagi eljarasban dontenek. Az ligyintézési
hataridé az alapvetd jogok biztosa jelentésének kézhezvételét kovetd napon kezdddik.
Amennyiben eltérnek az alapvetd jogok biztosa jelentésétdl, ezt kotelesek megindokolni.
Hatéarozatuk feliilvizsgalata irant indult perben az alapvetd jogok biztosa beavatkozoként részt
vehet.

14 Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala — T4jékoztatd panasz benyUjtdsa esetén, https://www.ajbh.hu/panasz-
benyujtasa (letdltés ideje: 2025.11.27.)
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A kovetkezokben az alapvetd jogok biztosdnak rendOrségi panaszeljaras targyaval
kapcsolatos jelentését kivanjuk elemezni. Az érintett tigy az AJB-4352-33/2021. szamu iigy, az
elézményi ligy pedig a RI-AJBH-261/2020. {igy. Eloszor is, az eljards meginditasa
vonatkozasaban ismertetésre keriil, hogy a panaszos 2020. julius 27-én panaszt terjesztett eld a
vele szemben 2020. junius 28-an foganatositott rendori intézkedéssel szemben. A panaszos a
kényszerité eszkodz, jelen esetben a bilincs alkalmazésdnak tényét, modjat, valamint az
intézkedd rendorok banasmodjat sérelmezte. Az alapvetd jogok biztosa kijelenti, hogy
vizsgalatot inditott, figyelemmel a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény 92.§-dnak
(1) bekezdésében, valamint az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. torvény 18.§-
anak (1) bekezdése f) pontja és 39/F. §-aban foglalt hataskori szabalyokra, valamint azért, mert
a beadvanyban megfogalmazott sérelmek felvetik a panaszos alapvetd jogainak sérelmét.

Ezt kovetden a jelentésben az érintett alapvetd jogok, valamint az alkalmazott
jogforrasok keriilnek meghatdrozasra. Jelen esetben az érintett alapvetd jogok: az emberi
méltésaghoz valo jog (Alaptorvény II. cikk), a személyi szabadsdghoz vald alapvetd jog
(Alaptorvény IV. cikk), valamint a tisztességes hatosagi eljarashoz, megfeleld ligyintézéshez
valo jog (Alaptorvény XXIV. cikk). Az alkalmazott jogforrasok koz¢é sorolandé Magyarorszag
Alaptorvénye; az alapvetd jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. toérvény (Abjt.), a
Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.), valamint a renddrség szolgalati
szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22) BM rendelet (Szolgélati Szabalyzat).

A kovetkezé mozzanat a tényallas megallapitésai: el6szor a panaszbeadvanyra kitérve
ismertetésre keriil, hogy a panaszos sérelmezte, hogy ,,a renddérség bilincset alkalmazott vele
szemben, annak ellenére, hogy egyiittmiikodd volt az intézkedés soran. Panaszolja, hogy nem
tudott a hatrabilincselt kezei miatt a renddrségi gépjarmiibe beszallni, és a rendérok bedobtak
Ot a szolgalati gépjarmiibe. A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a bilincset annyira szorosan
helyezték a csuklojara, hogy kezei sebessé és érzéketlenné valtak.”!> Ezt kovetden a renddrség
allaspontjat is vizsgalat targyava teszi. E szerint ,,A panasz kivizsgalasa soran, a tényallas
pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kértem a rendOrségtél a panaszolt
intézkedésrdl, valamint kértem, hogy kiildj¢ék meg az azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi
dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.”!®
Az alapvet6 jogok biztosa megvizsgalja azt, hogy milyen informaciokat tartalmaz az elfogas
végrehajtasarol/kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo jelentés, mi a parancsnoki vélemény,
milyen tobbletinformaciokat tartalmaznak az intézkedd rendérdk jelentései, valamint milyen
relevans informaciokat tartalmaz a slirgdsségi betegellato osztaly zarojelentése.

Az elfogas végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés az alabbi
informdciokat tartalmazza: ,,Az intézkedd rendérok 2020. junius 28-an 11 6ra 30 perckor
megjelentek az intézkedés helyszinén a Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK)
utasitdsara, mert bejelentés érkezett, hogy ott egy személyt bantalmaztak. A helyszinen
tartozkodo S. Z. elmondta a rendéroknek, hogy a hazaval szembeni presszoban hangosak a
vendégek és mivel pihenni szeretett volna, ezért atment és megkérte a vendégeket, hogy
halkabbak legyenek, majd visszament a hazaba. Ezt kovetden a panaszos atment S. Z. hazahoz,
csengetett és mikor S. Z. ajtot nyitott, 3-4 alkalommal 6kolbe szoritott kézzel arcon iitotte, majd
visszament a presszoba. S. Z.-t sériilései miatt a helyi traumatoldgiara szallitotta az Orszagos
Mentdszolgélat. (...) A renddrok atmentek a presszoba, ahol igazoltattdk a panaszost. A
panaszos elismerte, hogy megiitotte S. Z.-t, tovabba elmondta, hogy a névnapjat iinnepli a
barataival és nem tiiri, hogy ebben barki megzavarja. Az intézkedd rendérok a panaszossal

15 Az alapvetd jogok biztosinak jelentése az AJB-4352-33/2021. szdmu iigyben, rendSrségi panaszeljaras
targyaban. (elézményi tigy: RI-AJBH-261/2020.), 2021, 2.
16 Uo.
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szemben kényszeritd eszkozt (bilincset) alkalmaztak az Rtv. 48. §-dnak c) pontja alapjan, a
szokés megakadalyozésa érdekében, mert kilépett a rend6rok altal Uin. biztonsagi alakzatbol,
tekintetével a menekiilé utvonalat kereste. A panaszos a rendori intézkedés soran tobb
alkalommal negativ jelzokkel illette a renddrdket, valamint tobbszor a renddrokkel szembeni
agresszioval fenyeget6zott. A rendordk a bilincset 11 6ra 35 perctdl 13 oraig alkalmaztak, a
Szolgalati Szabalyzat 41. §-a (4) bekezdésének b) pontja szerint. A panaszos 11 6ra 45 perckor
Drager Alkoholszondan 0,73 mg/l értéket produkalt, igy erdsen ittas allapotara tekintettel
elszallitottak a helyi korhazba, ahol a panaszost a korhaz orvosa rendéri intézkedésbdl szarmazo
sériilés- és panaszmentesen atvette.”!’

Az erre vonatkozo parancsnoki vélemény, valamint a kivizsgalas alapjan a rendéri
intézkedés ¢és a kényszeritd eszkoz alkalmazasa jogszeri és szakszerti volt, megfelelt a
jogszabalyban foglalt kovetelményeknek. Az intézkedd rendérok jelentéseibdl kitlinik, hogy ,,a
panaszos az intézkedés soran végig agresszivan viselkedett, becsiilet csorbitdsara alkalmas
kifejezésekkel illette az intézkedd rendéroket. (...) A panaszos a bilincs felhelyezésekor nem
panaszkodott arra, hogy szoritand a bilincs, annak ellenére sem, hogy a rendérok kifejezetten
kérdezték toéle.”'® Ezen tul a siirgdsségi betegellatd osztily zardjelentése olyan relevans
informdciokat tartalmaz, hogy ,,A panaszos az ambulancian a személyzetet ,,verbalisan
bantalmazza, mindsithetetlen hangnemben” beszélt. A panaszos csukldin bilincs okozta
minimalis horzsolas lathato. A laborvizsgalat emelkedett véralkoholszintet igazolt.”!

Az alapvetd jogok biztosa eldbb a bilincselés koriilményeit, majd a testi kényszer
alkalmazasdnak koriilményeit vizsgalta. A bilincselés koriilményei kapcsdn megvizsgalta a
bilincselés tényét, a bilincselés modjat, illetve a bilincselés kovetkezményeit. Ezek tekintetében
a kovetkezd megallapitasokat tette: ,,Ugyan minden kétséget kizdréan nem oldhato fel a
panaszos €s a rendorség allaspontja kozotti ellentmondas, a bejelentés tartalma (személy elleni
erdszak), a bejelentd sériilése, valamint a panaszos erdsen ittas allapota ténylegesen felvetette
annak kockazatat, redlis és jelenvalo veszElyét, hogy a panaszos timad6 magatartast tanusithat,
vagy szOkést kisérelhet meg. Mindezek alapjén az intézkedd rendérok jogszerlien alkalmaztak
kockazatcsokkentési céllal, preventiv jelleggel kényszeritd eszkdzt (bilincset), a panaszos
alapvetd jogat érintd visszassag — Aallispontom szerint — tekintetben nem tdrtént.”2
,»Visszautalva az e jelentés 1. pontjaban foglaltakra, az intézkedés soran alapos okkal tartani
lehetett az intézkedd renddrok elleni tdimadastol, valamint a szokéstdl, igy az a koriilmény, hogy
a panaszos kezeit hatra bilincselték, jogszerli volt, nem okozott a panaszos alapvetd jogat érintd
visszassagot.”?!, A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a bilincselés valoban okozott sériilést a
panaszos szamara, am az nem volt olyan mértékii, mint amire a panaszos beadvanyaban utalt.
Allaspontom szerint a zaréjelentésben leirt sériilés nem éri el azt a mértéket, amely a bilincs
alkalmazasanak modjat alapvetd jogot sértévé tenné vagy annak kozvetlen veszélyével jarna; a
bilincselés médja tehat nem okozott alapvetd joggal sszefiiggd visszassagot.” >

A testi kényszer alkalmazasanak koriilményei kapcsan vizsgalta a koriilményeket a testi
kényszer tekintetében, valamint a banasmod vonatkozasaban. Ez a két nézdpont tekintetében a
kovetkez0 megallapitasokat tette: ,,A fentiekre tekintettel Ugy foglaltam 4allast, hogy a
panaszossal szemben jogszerlien alkalmaztak testi kényszert, igy a panaszos alapvetd jogat
érintd visszassag e tekintetben nem tortént.”>® | Nincs azonban olyan rendelkezésre 4llo

17 Uo. 3.

8 Uo. 4.

19 Uo.

20 Uo. 7-8.
21 Uo.

22 Uo. 8-9.
2 Uo.
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informacio, amely a panaszosi €s rendorségi allaspontok kozotti ellentmondast feloldana, igy e
panaszelem tekintetében a panaszos alapvetd jogat érintd visszassag fennallasardl nem all
moddomban 4llast foglalni.””**

Ebben a fejezetben tehat részletes bemutatasra keriilt az alapvetd jogok biztosanak
jelentése az AJB-4352-33/2021. szamu iigyben, renddrségi panaszeljaras targyaban.
Osszességében a vizsgalt iigy megfelelden példizza azt, hogy a kényszeritd eszkdzok
alkalmazasénak megitélése mindig az adott helyzet 6sszes koriilményének gondos mérlegelését
igényli.

6. Zaroé gondolatok

A tanulmény célja az volt, hogy feltarja a renddrség altal alkalmazhato kényszerité eszkdozok
jogi szabalyozasat, valamint ramutasson az alkalmazasukbol fakadd esetleges problémakra.
Mindezeken kiviil fontosnak tartottuk kitérni a rendészeti tevékenység altalanos jellemzdire, a
rendvédelmi szervekre, a rendori intézkedésekre, illetve a panasz kérdéskorére is.

Kijelenthetd, hogy a kényszerité eszkdzok alkalmazédsa egy meglehetdsen érzékeny
teriilet: az alkalmazas kizarélag szigoru torvényi feltételek teljesiilése mellett, a sziikségesség
¢s az aranyossag kovetelményeinek figyelembevételével torténhet, hiszen a gyakorlati
alkalmazas kozvetleniil érinti az egyének alkotmanyos alapjogait. A jogalkalmazok szamara
elengedhetetlen a jogszabalyi keretek pontos ismerete, valamint az, hogy minden esetben
indokolt ¢és ellendrizhetd mddon torténjen a beavatkozas. Csak igy biztosithatd, hogy a
kényszeritd eszkozok alkalmazdsa a jogallamisag elvével 6sszhangban és az emberi méltdsag
maradéktalan tiszteletben tartasaval valdsuljon meg, minimalizalva a jogsértések kockazatat és
novelve az allampolgarok bizalmat ezen intézményrendszer vonatkozéasaban.

Osszességében megallapithatd, hogy a rendérség 4ltal alkalmazhatd kényszeritd
eszkozok egy rendkiviil komplex teriiletre vezetnek el minket, hiszen a téma nem csupan
kozigazgatési jogi, hanem alkotmanyjogi szempontbol is kiemelkedd jelentdséggel bir. Egy
demokratikus jogéallam keretei kozott a sziikségesség és az ardnyossag elve nem pusztan
szakmai kovetelmény, hanem sziikebb értelemben a renddrség, tagabb értelemben pedig az
allam miikodésébe vetett tdrsadalmi bizalom egyik sarokkdve is.
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