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“THE NEW ENTRANT”: CRIMINAL LAW OVERVIEW OF REVENGE PORN AND
DEEPFAKE TECHNOLOGY IN LIGHT OF THE CZECH REGULATION
ENTERING INTO FORCE ON 1 JANUARY 2026

Veres Gergd*

Absztrakt

Mind a bossziporn6, mind a deepfake pornéval vald visszaélés komoly veszélyt jelent a
tarsadalomra és az egyénre nézve egyarant, ami az allamok oldalarol hatarozott biintetdjogi
fellépést tesz indokolttd. Erre a felismerésre épiilt a 2025-6s 6szi tudomanyos didkkdori
dolgozatom is, mely ,,A vilag reagdl — Magyarorszag hallgat: A bossziporno6 és a deepfake
technoldgia biintetéjogi megitélése Magyarorszagon és nemzetkdzi kitekintésben™ cimet kapta.
A munka f6 mondanivaldéja a magyar szabdlyozés elégtelensége, ugyanis a vildg szamos
orszaga mar reagalt a problémara, ezzel szemben Magyarorszagon mindmaig nem sikeriilt
transzparens, hatékony megoldast kidolgozni. Allaspontom a TDK-dolgozat 6ta valtozatlan: a
magyar biintet6éjogi valaszok eurdpai viszonylatban tovabbra is gyengének és koriilményesnek
bizonyulnak. 2026. januar 1-jén egy ,,4j befutd” csatlakozott a ,,reagalé allamok™ koréhez. Jelen
tanulmany célja tehat a frissen hatalyba lépett cseh szabalyozas bemutatdsa, valamint a magyar
jogi helyzet rovid felvazolasa.

Kulcsszavak: bosszuporno, deepfake technologia, deepfake pornoval visszaélés, Csehorszag,
,uj befuto”

Abstract

Both revenge porn and the misuse of deepfake porn pose grave threats to society and the
individual alike, necessitating a decisive criminal law response from states. This recognition
formed the basis of my Autumn 2025 Scientific Students' Associations (TDK) paper, entitled
"The world responds — Hungary remains silent: The criminal law assessment of revenge porn
and deepfake technology in Hungary and in an international perspective." The primary thesis
of the work is the inadequacy of the Hungarian regulation; while numerous countries worldwide
have already responded to the issue, Hungary has yet to develop a transparent and effective
solution. My position has remained unchanged since the TDK paper: Hungarian criminal law
responses continue to prove weak and cumbersome by European standards. On 1 January 2026,
a "new entrant" joined the ranks of "reacting states." Consequently, the aim of this study is to
present the recently enacted Czech regulation and to provide a brief outline of the Hungarian
legal framework.
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Bevezeto gondolatok

A bosszuporn6 egyik legrégebbi ismert esete az 1950-es évekre nyulik vissza, amikor Marilyn
Monroe beleegyezését adta, hogy meztelen képeket készitsenek rola, azonban kikototte, hogy
ezek a felvételek nem keriilhetnek nyilvanossagra. Ennek ellenére késobb a Playboy magazin
cimlapjan viszontlatta magat. Elmondhatd, hogy bar a fényképezés teremtette meg a
bossziporn6d jelenségének alapjat, az internet lehetévé tette, hogy a felvételek szélesebb
kozonséghez jussanak el. Az elektronikai eszk6zok dinamikus fejlédése és a kozosségi média
térnyerése ma mar barki szamara biztositja a tavoli hozzaférést és a tartalmak gatlastalan
terjesztését.!

A modern kori technoldgiai innovacio egyik jelentds vivmanyanak a deepfake
technolédgia tekinthetd. Herke Csongor tanulménya tobbek kozott amellett érvel, hogy a
deepfake technoldgia bizonyos teriileteken — igy példaul a nyelvtanuldsban, torténelemoran
segédeszkozként, a miivészetben elhunyt eldadok, szinészek ,¢eletre keltésére” vagy
befejezetlen miivek lezardsara, parddiak készitésére, illetve a biiniildozés tdmogatasira —
legitim és hasznos eszkdzként jelenhet meg.> Ezzel szemben a rideg valdsag mas képet tar
elénk: az interneten fellelhetd deepfake-tartalmak jelentds része visszaélésszerli deepfake pornod
anyagokkal hozhato 0sszefiiggésbe, amely anyagok szinte kivétel nélkiil lejaratd szandékkal
sziiletnek meg.’

Mindezek fényében indokolt annak vizsgalata, hogy a biintetéjog milyen eszkozokkel
képes reagalni a bosszuporno-tartalmak terjesztésére, figyelmet forditva a deepfake technologia
altal felerdsitett visszaélésekre is. A tanulmany felépitése ennek megfeleléen a kdvetkezo:
eldszor a vizsgalt jelenségek fogalmi keretét rogziti, majd kriminoldgiai szempontbdl tekinti at
a bosszuporn6d és a deepfake porndval vald visszaélés sajatossagait. Ezt kovetden két
meghataroz6 nemzetkozi jogforrast ismertet: az amerikai TAKE IT DOWN Act-et és az (EU)
2024/1385 irdnyelvet. A kovetkezd részben a frissen hatalyba lépett cseh szabalyozas keriil
részletes elemzésre, végiil pedig a magyar biintetdjogi szabalyozas rovid bemutatasaval zarul.

1. Bosszuporno és deepfake

A tisztanlatas érdekében elkeriilhetetlennek érzem a bosszliipornod és a deepfake fogalmanak
ismertetését. Szamos szakirodalmi forras tanulményozésa és 0sszevetése alapjan a kovetkezd
fogalommal kivanok éIni: a bosszupornd olyan cselekmény, amely soran valakirdl — akar a
hozzajarulasaval, akar anélkiil — szexualis tartalmu felvételt készitenek, majd azt késObb a
beleegyezése nélkiil kozzéteszik, terjesztik. E meghatarozas értelemszerlien kiterjed azokra az
esetekre is, amikor a sértett maga kiildi el a felvételt az elkdvetdnek, azonban a terjesztéshez
mar nem jarul hozza. A bosszipornd esetében igy kozombos, hogy a felvételek készitésekor
volt-e hozzajarulas; a fogalom kulcseleme valojaban a hozzéjarulas nélkiili terjesztés.

A jelenség legtobbszor parkapcsolati kontextusban meriil fel, ugyanakkor a kapcsolat
megsziinése nem mindig k6zos megegyezésen alapul. Ilyenkor az elkdvetd a korabban kapott

"' FALLIK, Seth Wyatt, et al.: Revenge Porn: A Critical Content Analysis of the Nation’s Laws and Reflection upon
Social Science Research, Criminology Criminal Justice Law & Society, Vol.23., Issue 1., 2022, 2.

2 HERKE Csongor: Deepfake: dldds vagy dtok? Jogi szabdlyozdsi szempontok, Pro Futuro, Jog- és dllamtudomany,
13. évf., 2023/1., 163-166.

3YAvuz, Can: Criminalisation of the Dissemination of Non-consensual Sexual Deepfakes in the European Union.
A Comparative Legal Analysis., Revue internationale de droit pénal, Vol.95., Issue 2., 2024., 419-420.
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kompromittalo felvételeket megosztja a volt parjardl bossza gyanant.* Fontos azonban
hangstlyozni, hogy nem kizéarélag a bosszu lehet az elkdvetés inditéka. A Kiberpolgari Jogi
Kezdeményezés vizsgalata ravilagitott arra, hogy a bilincselekményt beismerd elkdvetok 80
szazalékanak nem az volt a célja, hogy bosszut alljon és a sértettnek karosodast okozzon. Sokkal
inkabb a baratokkal valdo megosztas, a like-ok, reakcidok gyljtése vagy pusztan a cselekmény
,»,Szorakoztatd” jellege vezérelte Sket.’

Mindezekre tekintettel maga a bosszupornd kifejezés aggalyosnak tekinthetd, de
tovabbi érvek is felhozhatoak amellett, hogy az elnevezés nem feltétleniil szerencsés. Egyrészt
az elnevezés negativ jelentéstartalmat tulajdonit az daldozatnak, mintha az elkdvetett
cselekmény az aldozat tetteinek a kovetkezménye lenne és ezaltal igazolhatéva valna. A
hangsuly igy az elkovetd inditékaira keriil, nem pedig az elszenvedett sérelmekre, ez pedig
hozzajarul az aldozathibaztatas jelenségének a fennmaradasahoz.®

Masrészt a bosszu sz hasznalata drasztikusan lesziikiti a blintetdjogi alkalmazhatdsagot
azokra az esetekre, amikor a képek terjesztése valoban a megtorlds szandékaval torténik és az
elkdvetd egy korabbi partner, holott — ahogy fentebb utaltam rd — a jelenség mogott szdmos mas
motivacié is meghuzodhat.’

Ugyanakkor a pornd kifejezés is problematikus: hasznélata azt sugallhatja, hogy a
tartalom legitim mddon jott 1étre és kerilt terjesztésre. Emellett a jogalkotas fokuszat is lesziikiti
a kifejezetten pornograf anyagokra és kizérhatja az olyan magatartdsformdkat, amelyek nem
feltétleniil tartalmaznak expliciten pornograf elemeket (pl. amikor titokban az aldozat ala
fotoznak).®

Bar egyes kutatok javasoljak a ,,képalapu szexualis bantalmazas”, ,,nem beleegyezésen
alapulé pornografia”, ,,intim/magén/szexudlis tartalmak hozzajarulds nélkiili terjesztése”
terminolégiat’, jelen irdsomban — a szakirodalomban valé elterjedtsége és a jelenség adekvat
leirasa miatt — tovabbra is a bossziiporn6 elnevezést hasznalom.

A deepfake fogalmanak a meghatirozasa soran az egyik legrelevansabb jogforras az
Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1689 rendelete (tovabbiakban: Ml-rendelet).!® A
rendelet rendelkezéseit — néhany kivételtdl eltekintve — 2026. augusztus 2-4tol kell alkalmazni,
azonban a fogalommeghatirozasra vonatkozo rendelkezések mar 2025. februar 2-atol
alkalmazandok.!! Az Ml-rendelet a deepfake fogalmét a kovetkezéképp hatdrozza meg: MI
dltal generalt vagy manipulalt kép, audio- vagy videotartalom, amely hasonlit létezo
személyekre, targyakra, helyekre, entitasokra vagy eseményekre, és amely egy személy szamara
megtéveszté médon autentikusnak vagy valésagosnak tiinne.

Tanulmanyom szempontjabdl e meghatarozas tul tag, ezért a tovabbiakban — a
publikdciom targydhoz igazoddan — deepfake alatt az MI altal [étrehozott kép- és
videdanyagokat értem, amelyek valdos emberek hasonmasait tartalmazzak. A deepfake

4 FALLIK i.m. 2.

5 HILLIARD, Hayden: Rewriting Arizona’s revenge porn statute to fill the gap in sex crime punishment, Arizona
State Law Journal, 2019., 399.

6 ZOTTI, Susanna Sharon: Online Violence: a gender-based phenomenon, Universita Ca' Foscari, Final Thesis,
Academic Year 2021/2022., 20-21.

7ZoTTl i.m. 21.

8 ZoTTlim. 21.

9 ZOTTI i.m. 21.

10 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megéallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasardl (a mesterséges intelligenciardl szol6 rendelet)

' MI-rendelet 113. cikk

12 MlI-rendelet 3. cikk 60. pont
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technoldgia gépi tanulas alapjan hoz 1étre vagy valtoztat meg képeket vagy videokat, altalaban
gy, hogy az egyik személy arcat és testét egy masik személy arcéra vagy testére képezi le.!?

A deepfake technoldgia tobbek kozott bosszipornod jellegh tartalmak készitésére is
felhasznalhat6.'* Napjainkban e technolégia olyan szintre nétte ki magat, hogy mar a szemléld
szdmara sem egyértelmii, hogy valos vagy hamisitott tartalmat fogyaszt. A probléma stlyat
fokozza a technologia széles korti hozzaférhetosége: egy egyszerii internetes keresés tucatnyi
olyan programot kinal, amellyel barki visszaélhet.'>

2. A bosszuporno és deepfake kriminoldgiai attekintése

A téma aktualitasat és égetd jellegét hangsulyozzak a statisztikai adatok is. Egy 2023-as
tanulmany ramutat arra, hogy minden 6todik ember bosszuporné aldozatava valik, elsdsorban
a 16-29 éves korosztaly érintett.!® Az dldozatok 60-70%-a nd, igy &k lényegesen nagyobb
veszélynek vannak kitéve.!’

A kapcsolatfelvétel az aldozat és az elkovetd kozott gyakran a kdzosségi médian, e-
mailen vagy iizenetkiildd alkalmazasokon keresztiil torténik, de az sem kizart, hogy randi- vagy
jatékapplikaciok segitségével ismerkednek meg. Eppen ezért egyes oldalak iranyelvei (Twitter,
Reddit) fokozott figyelmet forditanak a bossziiporndra és annak minden formajat betiltotték.'®

Ezzel cellentétben Iéteznek olyan weboldalak is, amelyek kifejezetten masok
megaldzasara jottek létre és nem alkalmaznak ilyen korlatozasokat. Az egyik legismertebb
bosszipornd oldal, a MyEx.com 2013-t6l 2018-ig miikkddott. Ezen a platformon videokat,
képeket, informéciokat lehetett kozzétenni. A Kiberpolgari Jogi Kezdeményezés 361 aldozatot
kérdezett meg, hogy milyen jellegli adatokat csatoltak a képeikhez. Legtobben a teljes neviiket,
kozosségi médiafiokjaikat, e-mail cimiiket jelolték meg, de a valaszadok 20%-&nak a
telefonszamat, sét 16%-uknak a lakcimét is elérhetévé tették. Ezzel Osszefliggésben pedig
problémat jelent, hogy amennyiben egy személy nevét hozzarendelik egy meztelen képhez vagy
videdhoz, akkor az nem csupan az adott oldalon valik lathatova, hanem a keresdmotorok
talalatai kozott is megjelenhet.’ A MyEx.com lehetdséget biztositott a latogatoknak
kommentelésre és a feltoltdtt anyagok értékelésére, ezzel tovabb fokozva az aldozatok
megalazasat. A tartalmakat olyan kategéridkba lehetett besorolni, mint példaul ,,Csalo”,
»Ribanc”, ,,Rossz az agyban”. 2017 decemberéig hozzavetdlegesen 12 000 bejegyzés sziiletett.
Az oldal ,,smokfutdsdnak™ a Nevadai Szovetségi Birosag vetett véget 2018-ban.?°

Az online elérhetd deepfake-ek kortilbeliil 90%-a szexualis tartalmu €s ezen a teriileten
is elsésorban a nék vannak célkeresztben. Az 4ldozati oldallal szemben a készitdi és fogyasztoi
oldalon sokkal inkabb férfiak szerepelnek. Bar a deepfake-ek felhasznaldsa eleinte a hirességek

13 JAMES, Taylor Percival: Not Her Fault: Al Deepfakes, Nonconsensual Pornography, and Federal Law’s
Current Failure to Protect Victims, BYU Law Review, Vol. 50., Issue 4., 2025., 1162. 0. (2025.11.15.)

14 KAROLINA, Mania: Legal Protection of Revenge and Deepfake Porn Victims in the European Union: Findings
From a Comparative Legal Study, Sage Journals, Trauma, Violence, & Abuse, Vol.25., Issue 1., 2022., 117.

15 JAMES i.m. 1163.

16 MURGA, Ana et al.: Prevalence and Impact of Revenge Pornography on a Sample of Portuguese Women,
Sexuality & Culture, Vol.28.,2023., 97.

7 FALLIK i.m. 3.

18 MURCA i.m. 98.

19 McCUE, Corrie: Ownership of Images: The Prevalence of Revenge Porn Across a University Population,
Bridgewater State University, Master’s Theses and Projects, 2016., 11.

20 FTC, AG Successful in Shutting Down Revenge Porn Site, 2018. jalius 12
https://www.manatt.com/insights/newsletters/advertising-law/ftc-ag-successful-in-shutting-down-revenge-porn-
si (Megtekintés datuma: 2026.01.30.)
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lejaratasat célozta, mara a technoldgia olcso, gyors és egyszeriien hasznalhatd jellegére
tekintettel mar senki nem érezheti magat biztonsagban.?!

A deepfake pornoval és annak biintethetdségével az Amerikai Egyesiilt Allamokban (a
tovabbiakban: USA) kezdtek el eldszor foglalkozni, ami nem meglepd, hiszen a deepfake
porndt tartalmazo oldalak 41%-a az USA-hoz kothetd. Az aldbbi diagram pedig a deepfake-
pornd-weboldalak orszagonkénti megoszlasat mutatja meg:*>
Deepfake porné weboldalak megoszlasa orszagonként (%)

41%
401

351
301
25%

251

201

Arany (%)

15t
13%
12%

101
6%

3%

e > : > "o 20
o o = \*gac) a“aﬁ o o
N o \“{__\Y L
A \

c)\.‘.u
<«

e
1. abra A deepfake porn6 weboldalak megoszlasa orszagonként (Szerzo sajat szerkesztése)

A jelenség Magyarorszagon sem Uj keletli dolog, 2025-ben hazadnkban Telegram- és
Discord-csoportok jottek 1étre, amelyekhez tobb ezer férfi csatlakozott €s névtelenség mogeé
bujva — az érintettek tudta és hozzdjarulasa nélkiil — ndkrdl késziilt intim fotokat és videokat
tettek kozzé, illetve cserélgettek. A feliileteken exekrdl, jelenlegi partnerekrdl és feleségekrol
késziilt pornograf anyagok is megjelentek. Egyes felhasznalok kifejezetten csereigényt
fogalmaztak meg (,,Valaki baratnérdl csere? Olyanok irjanak, akik a baratndjiik arcat is
vallaljak.”), masok pedig azt jelezték, hogy kordbban is toltottek fel ilyen képeket és a jovOben
is tervezik (,,A masodik képen a baratném lathato, igyhogy nem szeretném elmondani a nevét.
Raktam mar fel rola képeket és még fogok is.””). Gyakran személyes adatokat is nyilvanossagra
hoztak, a kommentekben mocskolédd és lealacsonyitd, ugyanakkor egymast dicsérd, a
kozzétett tartalmat elismerd megjegyzések bukkantak fel. A csoportok adminisztratorai
ugynevezett VIP-részleget hoztak 1étre, ahol ellenszolgéltatas fejében heti vagy tobbhavi
tagsagot kinaltak; ez exkluziv, ,,pikansabb” tartalmakhoz biztositott hozzaférést. Iddszakosan
promociot is hirdettek (pl. ,,aki két honapra befizet, négy honap tagsadgot kap.”) Az aldozati
beszamoldk szerint volt, aki a felvételkészitéshez hozzajarult, de a kozzétételhez nem. Abbol
indult ki, hogy az expartnere a szakitds utan torolte a felvételeket. Masok a felvételkészitéshez

2 MCGLYNN, Clare and TOPARLAK, Riiya Tuna: Creating Sexually Explicit Deepfakes: options for criminal law
reform, HateAid, 2024., 3.
22 KAROLINA i.m. 118.
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sem adtak hozzajarulast, mégis viszontlattdk magukat a csoportban. Egy érintett azt nyilatkozta,
hogy arcat meztelen ndi testekre szerkesztették, majd a tartalmat a Facebook-profiljaval egytitt
kezdték terjeszteni. A csoportokban ,ruhaeltavolitd” applikaciokrol is esett sz, soOt
alkalmazasuk is el6fordult. Az oldalak tobbszor eltiintek vagy torlésre keriiltek, am
rendszeresen visszatértek. 2025 nyaran az egyik ilyen csoportnak 20 000 fonél is tobb tagja
volt. Tanulményom irdsakor elvileg ezek a csoportok mar nem elérhetdk, ugyanakkor 6sszesen
mintegy 4 terabajtnyi anyag keletkezett.?’

A rendelkezésre allo adatok Osszessége megalapozza annak megéallapitasat, hogy a
jelenség globalis méretli és komoly veszélyeket hordoz magaban, mellyel a jogalkotasnak
mihamarabb foglalkoznia kell.

3. Nemzetkozi kitekintés

Ahogyan azt tudoményos didkkori dolgozatomban is rogzitettem: kutatasom biintetd anyagi
jogi részei szigoran a 18. ¢életéviiket betoltott személyekre, vagyis a felnéttkortakra
korlatozodnak. Ennek indoka, hogy a vilag 6sszes allama — szinte kivétel nélkiil — fellép a
gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsaval szemben, és kiilon torvényi tényallasok keretei
kozott kriminalizalja az esetiikben el6fordulo, intim felvételek készitésével, terjesztésével vagy
kozzétételével kapcesolatos magatartasokat.

A bossziiporn6rol mint bilincselekményrdél 2009 ota beszélhetiink, amikor a Fiilop-
szigetek elsoként kriminalizalta ezt a magatartast a vildgon. 2013-ban Ausztralia Victoria
tagallama kovette, majd 2014-ben Izrael és Kanada. Eurdpai szintéren Anglia és Wales
tekinthetd wttéronek, ahol 2015-ben vezettek be ezzel kapcsolatos szabalyokat.>* Vannak
orszagok, ahol specidlis bossziporno-tényallassal taldlkozhatunk, példaul az USA egyes
allamaiban, az Egyesiilt Kirdlysagban, Ausztralidban és Japanban. Az elmult évtizedben
azonban tobb eurdpai orszag is felvette a harcot a bosszupornoval és reagélt a problémara, igy
tobbek kozott Németorszag, Franciaorszdg, Olaszorszag, valamint Spanyolorszag is.
Magyarorszadg szabalyozasa elmaradottnak mondhaté és kifejezetten nem reflektalt a
jelenségre.?> Ezzel szemben egyes orszagok mar a deepfake elleni kiizdelemben is élen jarnak.

A szabalyozas elemzése soran két kardinalis jogforras emlitése elkeriilhetetlen: a TAKE
IT DOWN Act?S, valamint az (EU) 2024/1385 iranyelv’’. A TAKE IT DOWN Act-et Donald
Trump amerikai elndk 2025. méjus 19-én irta ald, amely altal az USA-ban szdvetségi szintli
biincselekménnyé nyilvéanitottak a bosszuporndt és a deepfake porndval vald visszaélést.?®

Alapvetden azonban a tagallamok hataskorébe tartozik a részletszabalyok kidolgozésa.
2025-re a bosszipornoéra mar valamennyi tagéllam explicit modon reagalt, mig a deepfake

23 RUGLI Tamas: Ipari mennyiségii lesifotdval, bossziiporndval szérakoztatta egymast tobb ezer magyar férfi egy
internetes csoportban, 2025. szeptember 9., 24.hu, https://24.hu/belfold/2025/09/09/telegram-csoport-magyar-
nok-intim-kepek-szexvideo-szexualis-buncselekmeny/ (Megtekintés datuma: 2026.01.30.)

24 FRANKS, Mary Anne: Drafting An Effective “Revenge Porn” Law: A Guide for Legislators, University of Miami
School of Law, 2015., 3.

25 ANDO Edit: 4 ,, bossziipornogrdfia” megitélése a biinteté anyagi joghan, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2023., 19-20.

26 Tools to Address Known Exploitation by Immobilizing Technological Deepfakes on Websites and Networks
Act, Pub. L. 119-12, 119th Congress, 2025., alairas: 2025. majus 19.

27 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1385 Iranyelve a ndkkel szembeni erészak és a kapcsolati erdszak
elleni kiizdelemrdl (2024. majus 14.)

28 KILLION, Victoria L.: The TAKE IT DOWN Act: A Federal Law Prohibiting the Nonconsensual Publication of
Intimate Images, Congressional Research Service, 2025., 1-2.
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porndval kapcsolatos visszaéléseket pedig 43 tagallam kriminalizalta.?’ Osszességében az USA
szabalyozasa eldremutatonak ¢és példaértékiinek tekinthetd, de az egyes tagallami
rendelkezések részletezése — a terjedelmi korlatokra és a cseh szabalyozas kozponti szerepére
tekintettel — jelen tanulmanynak nem targya.

Az EU Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1385 iranyelve az elsé olyan unids jogi
instrumentum, amely kifejezetten foglalkozik a bosszupornd és a deepfake technologia
bilintetéjogi megitélésével. Az iranyelv preambuluma hangstlyozza, hogy: Kiilondsen
a konnyii, gyors és széles koril terjesztést és elkovetést lehetové tévo jellege, valamint intim
jellege miatt a kifejezetten szexudlis tevékenységeket vagy egy személy intim testrészeit
abrazolé képek, videdk vagy hasonlé anyagok IKT’ révén torténd hozzaférhetévé tétele
a nyilvanossag szamara az emlitett személyek beleegyezése nélkiil, nagyon karos lehet az
dldozatokra nézve. Ennek tiikrében a jogforras elsddleges torekvése, hogy hatékony védelmi
halot biztositson a sértettek szamara az IKT tjan, hozzajarulas nélkiil publikalt tartalmakkal —
azaz a bossziporno jelenségével — szemben. A szabalyozas kiemelt figyelmet szentel a
mesterséges intelligencia alkalmazasaval eldallitott, manipulalt vagy moddositott anyagokra,
felismerve a deepfake technoldgiaban rejld, eszkalalodo tarsadalmi és jogi kockéazatokat. Az
iranyelv targyi hatdlya rendkiviil széles: kiterjed a fényképekre, videofelvételekre, szexualizalt
képi megjelenitésekre, valamint minden egyéb audio- és videoklipre is.>!

Bar az unios aktus elnevezése elso latasra sziikitonek tlinhet, a biztositott jogi védelem
a gyakorlatban nem korlatozodik kizarélag a nékre. A jogforras 3—7. fejezetei, valamint a 2.
fejezetben nevesitett blincselekményi kor ugyanis nemre vald tekintet nélkiil minden
természetes személy szdméra oltalmat biztosit a visszaélésekkel szemben.’’ Az irdnyelv
forradalmi ujitasa, hogy unios szinten kimondja, hogy minden tagéllamban biincselekménynek
mindsiilnek az alabbi szandékos cselekmények:

- kifejezetten szexualis tevékenységeket vagy egy személy intim testrészeit abrazolo képek,
videok vagy hasonlo anyagok IKT révén tortéeno hozzdaférhetove tétele a nyilvanossag
szamara az emlitett személy beleegyezése nélkiil, amennyiben az ilyen cselekmény
sulyos kart okozhat az érintett személynek - azaz a bosszuporno.

- IKT révén képek, videok vagy hasonlo anyagok eldadllitasa, manipuldlasa vagy
megvaltoztatasa azt a benyomast keltve, hogy egy masik személy kifejezetten szexualis
tevékenységet folytat, majd ezt kovetéen az anyagok hozzaférhetéve tétele a
nyilvanossag szamara az emlitett személy beleegyezése nélkiil, amennyiben az ilyen
cselekmény sulyos kart okozhat az emlitett személynek - azaz a deepfake technologia
bosszupornoval osszefiiggo felhasznaldsa.

- az a) vagy b) pontban emlitett magatartassal valo fenyegetés annak érdekében, hogy
egy masik személyt bizonyos cselekmény megtételére, az abba valo beletordodésre vagy
egy cselekménytol valo tartozkodasra kényszeritsenek - azaz az el6zd kettével valo
fenyegetés.>’

Az 5. cikk (2) bekezdése értelmében ezek a rendelkezések nem sérthetik az Alapjogi
Chartaban rogzitett jogokat, kiilondsen a véleménynyilvanitas és a tdjékozodas szabadsagat,
valamint a miivészet €s tudomany szabadsagat. A 10. cikk (4) bekezdés eldirja, hogy ezen

2 Revenge Porn Laws: State by State, C.A. Goldberg Law, 2026.;
https://www.cagoldberglaw.com/resources/states-with-revenge-porn-laws/ (Megtekintés datuma: 2026.01.31.)

30 informacids és kommunikdacids technologiak

312024/1385 irdnyelv preambulum (19)

322024/1385 iranyelv 1. cikk (2) bek.

332024/1385 iranyelv 5. cikk: Intim vagy manipulalt anyagok nem beleegyezésen alapuld megosztasa
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blincselekmények elkovetése esetén a biintetési tétel felsé hatara legalabb egy év
szabadsagvesztés. A 11. cikk a mindsité koriilményeket hatarozza meg, amelyek magukban
foglaljak példaul, ha a blincselekményt kiilondsen kiszolgaltatott személy sérelmére kovetik el,
ha az gyermek jelenlétében torténik, ha az elkdvetdt korabban mar elitélték hasonlo jellegl
blincselekményért vagy, ha a biincselekményt rendkiviil sulyos erdszak eldzte meg vagy
kisérte.

Az irdnyelv 2024. junius 13-an 1épett hatalyba, az implementacios hatarido pedig 2027.
junius 14. Ezen kotelezettségének tett eleget Csehorszag, amikor 2026. januér 1-jei hatallyal
atiiltette a rendelkezéseket sajat biintetéjogaba.

4. A cseh biintetdjogi szabalyozas novumai: a cseh Btk. 191a. § elemzése

Csehorszagban a 270/2025. szam1 torvény >>— mely 2026. januér 1-jén Iépett hatalyba — jelentds
mérfoldkovet jelent a digitélis szexudlis visszaélések elleni harcban. A modositas a cseh biintetd
torvénykonyvbe®S iktatta a 191a. §-t, a bossziipornoval és a deepfake technoldgidval szembeni
fellépés biintetdjogi eszkdzeként. A jogalkoto a deliktumot a Kiilonds Rész I11. fejezetében, ,,az
emberi méltosadg elleni biincselekmények a szexudlis szféraban” cim alatt helyezte el.
Ugyanezen fejezetben talalhatoak tobbek kozott a szexualis erdszak, a szexualis kényszerités,
a szexualis visszaélés, a vérfert6zés, gyermekpornografia tényallasai. Lényegében, ha a magyar
Biintetd Torvénykonyv-re (tovabbiakban: Btk.)*” vetitjiik, ez megfeleltetheté ,,A nemi élet
szabadsaga ¢és a nemi erkdlcs elleni blincselekményeknek”. Az elhelyezés dogmatikailag
megalapozott: a fejezet blincselekményei a szexudlis onrendelkezésre és az emberi méltosagra
reflektalnak, amelyek — korabbi kutatasaim alapjan — a bossziporn6é komplex jogi targyanak
alapkovei.

A 191a. § a ,személyazonossag felhasznalasa pornografia eldallitasahoz és
terjesztéséhez” elnevezést kapta és alapesete a kovetkezoképpen hangzik:

(1) Aki olyan fénykeépi, filmes, szamitogépes, elektronikus, vagy mas pornogrdf miivet készit,
kinal, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, azon atszadllit, nyilvanosan
hozzaférhetove tesz, kozvetit, forgalomba hoz, elad vagy mas modon mdsnak megszerez,
amely olyan személyt abrazol vagy mds modon hasznadl fel, akirdl tudja, hogy az ilyen
dbrazolashoz  vagy felhaszndlashoz ~nem  jarult hozza, két évig terjedo
szabadsagvesztéssel, foglalkozastol eltiltassal vagy dolog elkobzasaval biintetheto.

A bilincselekmény passziv alanyai kizardlag a 18. életéviiket betoltott személyek
lehetnek (ellenkezd esetben a gyermekpornografia specidlis szabalyai iranyaddak). Az
elkovetési targy a pornograf mii, amely lehet fénykeépi, filmes, szamitogépes vagy elektronikus.
A torvény technologiasemleges eszkozokkel igyekszik fellépni a jelenséggel szemben, amikor
kimondja, hogy barmilyen mas pornograf mii is elkdvetési targynak mindsiilhet. Az elkdvetési
targy tekintetében ugyanakkor kulcsfontossdgu kikotés, hogy az emlitett pornograf miinek

34 Csehorszag szabalyozasanak az elemzése soran a cseh jogszabalyok és a 38-as szamu labjegyzet relevans
részének a forditasahoz generativ mesterségesintelligencia-alapti nyelvi modelleket vettem igénybe. Azonban ezen
rész kovetkeztetéseit, érdemi tartalmat sajat munkdmként, onalléan készitettem el. Az emlitett programokat
kizarolag kiegészitd, technikai segitségként vettem igénybe.

Google. (2026). Gemini (Februar 2-i verzid) [Nagy nyelvi modell]. https://gemini.google.com

ChatGPT (GPT-5.2 Thinking) 2026. februar 2. https.//chat.openai.com

35 Zakon ¢&. 270/2025 Sb.

36 Zakon ¢. 40/2009 Sb. — Zakon trestni zdkonik — cseh biintetd térvénykdnyv (tovabbiakban: 40/2009 Sb.)
372012. évi C. torvény a Biintetd Térvénykdnyvrol
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olyan személyt kell abrazolnia vagy mas modon felhasznalnia, aki ehhez nem jarult hozza.
Bosszupornd esetén ez a feltétel elengedhetetlen: felndttek tekintetében létezik pornografia,
melyre egy egész legalis iparag épiil, ezért azokat az eseteket ki kell zarni, amikor az érintettek
beleegyeznek a pornograf mii 1étrehozéasaba és terjesztésébe.

A cseh szabalyozas az elkovetési magatartasok korében rendkiviil kazuisztikusnak
tekinthetd, hiszen tiz elkOvetési magatartast nevesit. E magatartdsok egyenkénti elemzésére
nem kivanok kitérni, hiszen nagy résziik evidens; ehelyett a szabalyozas névumait szeretném
bemutatni. Egyrészt az elkovetési magatartasok egy része tilmutat a klasszikus értelemben vett
,,bosszupornd-magatartasokon”. A publikacio elején kiemeltem, hogy a bosszuporndé kulcsa az
engedély nélkiili terjesztés, kozzététel. A torvény ezzel szemben mdar korabbi fazisban
beavatkozik, amikor kriminalizalja a felvételek engedély nélkiili készitését €s az orszag
teriiletén torténd ugynevezett tranzitmagatartasokat is.

Masrészt — a technologia fejlodése ellenére — a torvény bizonyos elkdvetési
magatartdsokkal (véleményem szerint kiilondsen a tranzitmagatartasokkal) visszanyul a
»gyokerekhez”, és a fizikai értelemben vett hordozok mozgasat is leszabalyozza.

Harmadrészt a torvény — a magyar gyermekpornografia szabalyozassal ellentétben — az
elkovetési magatartasok kozott nem differencial olyan értelemben, hogy egyes magatartasokat
szigoribban biintetne. Feln6ttek esetén igy példaul nem tesz kiilonbséget a készités, az orszag
terliletére torténd behozatal, a hozzaférhetdvé tétel és a forgalomba hozatal k6zott. Holott az
utobbi kettd sokkal veszélyesebbnek érezhetd az egyénre és a tdrsadalomra nézve egyarant; ez
a cseh szabdalyozassal szemben részemrdl mindenképp kritikaként fogalmazhato meg.

A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el, hiszen az elkdvetd tudatanak at kell
fognia, hogy a passziv alany az anyagok elkészitésé¢hez, megosztasdhoz nem jarult hozza.

A torvény harom biintetési nemet helyez kilatasba: szabadsagvesztést, foglalkozastol
eltiltast (ez értelemszerlien akkor alkalmazhatd, ha a biincselekményt foglalkozéassal
Osszefiiggésben kovetik el), illetve dolog elkobzéasat (mivel a cseh biintetdjog szerint ez
biintetésnek mindsiil.) Szabadsagvesztésnél alapesetben a biintetési tétel felsé hatara 2 év.

A (2) bekezdés a mindsitd koriilmeényeket hatarozza meg. Stulyosabban biintetendd az,
aki az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt

- jelentds érdeksérelmet okozva
- szervezett csoport tagjaként
- sajto, film, radid, televizio, nyilvanosan hozzaférhetd szamitogépes halozat vagy mas
hasonl6an hatékony modon
- jelentds haszon szerzésére torekedve
koveti el.
Ezekben az esetekben a biintetési tétel 6 honaptol 3 évig terjedd szabadsagvesztés.*
A cselekmény legsulyosabban mindsiild esetei:
- akiilondsen jelentds érdeksérelem okozéasa
- atobb allamban miikodo szervezett csoportban valo részvétellel torténd elkdvetés
- kiilonosen nagy haszon céljabol torténd elkovetés.
Ezekben az esetekben a biintetési tétel 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés.*

A mindsitd koriilmények egy része a magyar jogaszok szamara magyardzatra szorul. A
cseh biintetjog ugyanis kiilonbséget tesz jelentds érdeksérelem és kiillondsen jelentds
érdeksérelem kozott. A magyar jogasz szamara ez az€rt érdekes, mert a magyar Btk. egységesen
a jelentds érdeksérelem megoldassal operdl, amely alatt a sértettet ért személyi, erkolcsi,

3% 40/2009 Sb. 191a. § (2) bek.
% 40/2009 Sb. 191a. § (3) bek.
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csaladi, tarsadalmi jellegti hatranyos kovetkezményt kell érteni.*® A cseh biintetdjogban — sajat
interpretaciom szerint — a jelentds érdeksérelem hasonlo tartalmat hordoz: ide sorolhat6 példaul
a munkahely elvesztése, az egyén negativ tarsadalmi megitélése, a becsiilet és a jo hirnév
sérelme. A kiilondsen jelentds érdeksérelem ezzel szemben olyan sulya kovetkezményekre
utalhat, amelyek mar tartésan €s sulyosan érintik a sértettet: példaul hosszi tava pszichés
sériillések, elhuzodd kovetkezmények, oOngyilkossagi gondolatok, visszafordithatatlan
munkahelyvesztés.

Magyarazatra szorul tovabba a szervezett csoport is, amely a magyar szabalyozas
szdmara ismeretlen jogintézmény. A szervezett csoport a cseh biintetdjogban nem azonosithato
a blinszervezettel. Szervezett csoportrdl akkor beszéliink, ha harom, biintetdjogi feleldsséggel
rendelkez0 személy tervszerlien, koordinaltan kovet el bilincselekményt. Az elhatarolas
legfontosabb eleme, hogy szervezett csoport esetén nem feltétel a tartossag: akar egyszeri
elkovetésnél is megallapithato. Szintén nem sziikséges a vertikalis értelemben vett hierarchia,
vagyis nem feltétel a vezetd-aldrendelt viszony. A szervezett csoport megéllapitasahoz anyagi
haszonszerzés sem sziikséges. A (3) bekezdésben szerepld tobb allamban tevékenykedd
szervezett csoport esetén pedig nem feltétel, hogy a tevékenység minden érintett allam joga
szerint biintetendé legyen.*!

Végiil a jelentds ¢€s a kiillonosen nagy haszon definicidjat kell szemiigyre venni a cseh
jog altal meghtzott értékhatdrok alapjan. A cseh Btk. — a magyar Btk.-hoz hasonléan —
értékhatarokat allapit meg. Jelentds a haszon, amennyiben az 1 000 000 és 9 999 999 cseh
korona koz¢ esik, €s kiilondsen nagy a haszon, ha az eléri (vagy meghaladja) 10 000 000 cseh
koronat.*?

Végiil érdemes szemiigyre venni, hogy a cseh megoldas miként reflektdl a deepfake
porndval vald visszaélésekre. A cseh jogalkoté nem alkotott kiilon torvényi tényallast a
cselekmény kriminalizalasara, hanem a bossziporn6 tényallasba integralta azt. Az elkdvetési
targyak korében megjelend szamitdgépes, elektronikus vagy mas pornograf mii fordulat
egyértelmilen a pornograf deepfake tartalmakra is reagal. A jogalkotd technoldgiasemleges
megoldassal igyekszik lekovetni a deepfake technoldgia dinamikus fejlodését.

5. A magyar szabalyozas

Ahogyan arra az absztraktban és a bevezetésnél is utaltam, e tanulmany keretei kozott a magyar
szabalyozas rovid, lényegre tord attekintésére vallalkozom. A magyar biintetéjogban nem
1étezik egységes €s egyértelmil tényallas a bosszipornod €s azzal Osszefliggésben a deepfake
technologia kezelésére; a vizsgalt cselekmények tobb torvényi tényallas ald szubszumalhatok.

A bosszliporné elsédlegesen a személyes adattal visszaélés*® keretei kozé illeszthetd,
melynek tartalmat a 2011. évi CXII. tdrvény (tovabbiakban: Infotv.)* tdlti ki tartalommal. Az
Infotv. alapjan a szexualis életre vonatkozd informaciok kiilonleges adatnak mindsiilnek,*
bossziporné esetén pedig tipikusan ilyen adatokrdl van sz6. Ezen adatok jogosulatlan kezelése
— tobbek kozott a nyilvanossagra hozatala, tovabbitisa — a biincselekmény elkovetési

40 KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetéjog I-IV. - 1ij Btk. - Kommentdr a gyakorlat szamdra, frissitve: 2025.
marcius 1., ORAC Kiado6, Jogkddex (Online kiadas), Btk. 194. § (2) bekezdéshez fliz6tt magyarazat.;
https://jogkodex.hu/

HLAPACEK, Jan: Trestmépravni ndstroje boje s organizovanym zlocinem, Univerzita Karlova, Diplomova prace,
2021., 25-26.

42.40/2009 Sb. 138 § (1) és (2) bek.

43 Relevans rendelkezések: Btk. 219. § (1) a) és (3)

442011. évi CXII. torvény az informacids dnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol

4 Infotv. 3. § 3. pont
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magatartdsai kozé tartozik.*® A tényéalldss vagy haszonszerzési célzatot vagy jelentds
érdeksérelem okozasat (eredmény) kivanja meg, melyek a bossziipornd esetek nagy részében
fennallnak. Mivel a kezelés a sértett hozzajarulasa hijan jogosulatlan, a cselekmény a Btk. 219.
§ (3) bekezdése szerinti kiilonleges személyes adattal visszaélésként mindsiilhet.*’

Ragalmazas*®, akkor allapithatd meg, ha az elkdvetd valakirdl mas elétt a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel vagy ilyen tényre kdzvetleniil utalo kifejezést hasznal.
Kérdéses azonban, hogy az intim felvételek terjesztése, onmagaban tényallitasnak mindsiil-e.
A Ktiriaa 2013.11.B21. elvi hatarozatiaban*® e kérdés kapcsan ellentmondasos megallapitasokra
jutott. Az alapiligyben az elkdvetd a sértettrél négy intim képet kiildott el a sértett levelezési
listajan szerepld személyeknek ,,Coming out” targgyal és egy kapcsolodd versrészlettel. A
Kuria az indokolasadban ramutatott, hogy a képek, a tdrgymegjelolés és a versrészlet egyiittese
valosit meg tényallitast, ugyanakkor a ratio decidendi mar amellett foglal allast, hogy a képek
onmagukban is tényallitdsnak mindsiilnek.>® A ratio decidendi alapjan a bossziporné esetében
a ragalmazéas megallapitdsa sem zarhat6 ki, mindazonaltal a kérdés az emlitett ellentmondas
miatt tovabbra is vitathato.

A ragalmazas €s a becsiiletsértés kozott szubszidiarius viszony all fenn: ha a rdgalmazas
feltételei hidnyoznak, a cselekmény becsiiletsértésként értékelhetd. A Btk. 227. § (1) bekezdés
b) pontja a nagy nyilvanossag el6tt elkovetett, becsiilet csorbitdsara alkalmas ,.egyéb
cselekményt” szankcionalja, amely korbe minden olyan megszégyenitd vagy lealacsonyito
magatartds beletartozhat, amely nem puszta kifejezés és nem tettleges becsiiletsértés. A
hozzajarulas nélkiil nyilvanossagra hozott intim felvétel kozzététele tipikusan ilyen ,,egyéb
cselekmény” lehet, és mivel ez tobbnyire az online térben torténik, a nagy nyilvanossag
tényéllasi eleme is gyakran megéllapithato.>!

Szakirodalmi 4lldspont szerint a bosszapornd kimeritheti a zaklatas®® torvényi
tényallasat, azonban e megkozelités tobb dogmatikai problémat is felvet. Noha az intim
felvételek engedély nélkiili terjesztése alkalmas a zaklatas alapjaul szolgaldé haborgatés
megvalositasara, a tényallasszerliség alapfeltétele a magatartas rendszeressége vagy tartdssaga.
A bosszpornos esetek jelentds részében a kdzzététel vagy tovabbitas egyszeri aktus, amely —
barmilyen sulyos sérelmet okoz is — nem felel meg a zaklatasnal megkivant ismétlddd vagy
huzamos jellegnek.> Tovabbi akadalyt jelent a biincselekmény szubszidiarius természete.
Ennek fényében sokkal inkdbb a személyes adattal visszaélés vagy rdgalmazas mindsitett
eseteit fogjak megallapitani.

Szexudlis kényszerités>* akkor meriil fel, ha az intim anyagok kozzétételével fenyegetve
kivanjak kieszk6zdlni a szexualis cselekményt vagy annak eltiirését.

A bosszapornd megvaldsithatja a zsarolas® torvényi tényalldsat, ha intim képek
kozzétételét helyezi kilatasba az elkovetd, €és motivacidja pénz vagy egyéb juttatis
megszerzese.

46 Infotv. 3. § 10. pont

47 ANDO i.m. 24.

48 Relevans rendelkezések: 226. § (1) és (2) bek.
¥ EH 2013.11.B21

50 ANDO i.m. 24-27.

S ANDO i. m. 27.

32 Relevans rendelkezés: Btk. 222. § (1) bek.

33 SORBAN Kinga: A bossziporn6 és deepfake pornografia biintetdjogi fenyegetettségének sziikségességérol,
Beliigyi Szemle, 2020/10., 100.

34 Relevans rendelkezés: Btk. 196. § (1) bek.

>3 Relevans rendelkezés: Btk. 367. § (1) bek.
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A deepfake technoldgia bosszuporndval Osszefliggd alkalmazéasa rendszertanilag tobb
tényallast is érinthet: specidlis célzat esetén a zsarolds vagy a szexudlis kényszerités, az
adatkezelési szabalyok megsértésekor pedig a személyes adattal valo visszaélés mertilhet fel.
A Btk. 226/B. §-a — a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
nyilvanossagra hozatala — azonban a lex specialis derogat legi generali elv alapjan kiemelkedik
e korbol, rendszerint kiszoritva az altalanos becsiilet elleni deliktumokat és a szubszidiarius
zaklatast.

A tényallas kiilonos relevanciajat az elkovetési targy kettds meghatarozasa adja: lefedi
a technologiailag kreélt, kordbban nem 1étez0 hamis, valamint a manipulalt, valés alapu
hamisitott felvételeket is. A blincselekmény akkor valik befejezetté, ha a felvétel — a becsiilet
csorbitdsanak célzataval — harmadik személy szdmara hozzaférhetdvé valik.’® Fontos
ugyanakkor hangstlyozni, hogy a 226/B. §-t nem a deepfake elleni kiizdelem, hanem egy 2013-
as politikai bizonyitékhamisitasi botrany hivta életre.>’ Mai alkalmazhatdsaga tehat nem tudatos
jogalkotdi tervezés, hanem a norma absztrakt szovegezésének koszonhetd ad hoc jogalkalmazoéi
eredmény.

Osszegz6 gondolatok

A kutatds eredményeként kétségteleniil megallapithaté, hogy a bosszuporn6 jelensége és a
deepfake technologia dinamikus fejlédése komoly kihivasok elé allitja — és allaspontom szerint
a jovoben is allitani fogja — az allamokat a biintetdjogi szabalyozas teriiletén. Két nemzetkozi
jogforras, a TAKE IT DOWN Act és az (EU) 2024/1385 irdanyelv mar megteremtette azokat az
alapokat, amelyek mentén a(z) (tag)allamok kialakithatjak a sajat szabalyaikat.

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az USA tagéallamai és az Eurdpai Unid
legtobb orszaga mar felismerte a helyzet sulyat és eleget tett jogalkotasi kotelezettségének.
Jelen tanulmanyban Csehorszag szabalyozasat mutattam be, amely megitélésem szerint egy
példaértekii, kazuisztikus, mindent lefedni probald, technoldgiasemleges megoldast kinal és
akar a magyar jogalkot6 szdmara is irdnytliként szolgalhat.

Ezzel szemben Magyarorszagon a probléma kezelése tovabbra is varat magéara. A
jelenlegi rendszer szdmos mindsitési lehetdséget kinadl a jelenség kapcsan, mely komoly
aggalyokat vet fel a jogbiztonsag szempontjabol.

A status quo fenntartdsa azonban tobbé nem opcid. Az unids iranyelv szerinti 2027-es
atiiltetési hatarido kozelsége miatt ez a visszaszdmlalas immar jogharmonizacios kényszer alatt
tartja a magyar jogalkotot.

5 GORGENYI Ilona — GULA Jozsef — HORVATH Tibor — JACSO Judit — LEVAY Mikl6s — SANTHA Ferenc — VARADI
Erika: Magyar Biintetdjog. Kiilonos rész. Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2020., 319.

57 Lasd részletesen: Kozponti Nyomozé Féiigyészség: télet a bajai videohamisitas tigyében, 2022. majus 27.,
https://ugyeszseg.hu/itelet-a-bajai-videohamisitas-ugyeben-a-kozponti-nyomozo-fougyeszseg-sajtokozlemenye/
(Megtekintés datuma: 2026.02.02.)
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