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Absztrakt

Az éllatokhoz fiiz6dd patoldgias kotddés tobb formaban is megvaldsulhat, azonban jelen
tanulmany kifejezetten az allatgylijtogetés €s a zoofilia jelenségét mutatja be allatjolléti és jogi
megkozelitésbol. A tanulmany célja bemutatni ezen magatartdsok pszichés hatterét és
multidiszciplinaris jellegét. Bar a hatdlyos Biintetd Torvénykonyv nem tartalmaz 6nallo
tényallast az allatgytijtogetést illetden, mégis sok esetben kimeritheti az éallatkinzas torvényi
tényallasat. Nemzetkozi kitekintéssel érintem az allatgytjtogetés kapcsan megvaldsuld
Egyesiilt Allamok-beli beavatkozasi és jogalkotasi megoldasokat, valamint bemutatom, hogy a
zoofilia szabalyozasa terén Magyarorszag elmarad a nemzetkdzi trendektdl.

Kulcesszavak: zoofilia, allatgyiijtogetés, parafilia, dallatkinzds, mentalis zavar
Abstract

Pathological attachment to animals can take many forms, but this study focuses specifically on
animal hoarding and zoophilia from an animal welfare and legal perspective. The aim of the
study is to present the psychological background and multidisciplinary nature of these
behaviors. Although the current Criminal Code does not contain a separate offense for animal
hoarding, in many cases it may fall under the legal definition of animal cruelty. I take an
international perspective on the intervention and legislative solutions implemented in the
United States in relation to animal hoarding, and I show that Hungary falls behind international
trends in the regulation of zoophilia.
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1. Allatgyiijtogetés

Az déllatok kontrolldlatlan gytjtogetése olyan magatartasforma, amely komoly allatjolléti
kockazatokat hordoz, és sok allat életkoriilményeit érinti kedvezétleniil.! A definicid szerint az
allatok felhalmozasa olyan nagy szamu haziallat tartdsa, amely nem biztositja a minimalis
ellatast a taplalkozas, higiénia, szallas és allatorvosi ellatas tekintetében.? Az allatgytijtogetés
olyan pszichés zavar, amely €10 allatok kontrollalatlan gyljtéséhez és tartdsahoz vezet, amelyek
nem kapnak megfeleld ellatast és gondozast.>

Az éllatokkal szembeni kegyetlen bandsmod egyre inkdbb sulyos, tarsadalmilag is
kiemelt problémanak szamit. Ezt jol mutatja a jogszabalyok folyamatos szigorodasa, a
blintetéeljarasok szdmanak emelkedése, valamint az a ndvekvd szakmai és tarsadalmi
aggodalom, amely az allatkinzasi cselekmények és mas bilincselekmények — kiillondsen az
interperszonalis erdszak — kozotti Osszefiiggésekre irdnyul.

Az allatok sulyos elhanyagoldasa szdmos mas problémara is utalhat, amelyekkel
foglalkozni kell. Hiszen ,,ha valaki nem tud gondoskodni egy hazidllatrol, akkor nem képes
megfeleléen gondoskodni egy gyermekrdl vagy csalddtagrél sem”.? Bar az allatgylijtogetok
valdszinlileg nem kovetnek el stlyos személy elleni blincselekményeket, gyakran szocidlis
¢s/vagy mentalis egészségligyi ellatasra szorulnak. Sok esetben az éallatkinzassal ¢és
elhanyagolassal vadolt személyekrdl kideriilt, hogy gyermekeik vagy gondozasra szoruld
felnéttek élnek ugyanolyan nyomortsagos koriilmények kozott, mint a szenvedé allatok.’ Az
allatok felhalmozasanak kezelése rendkiviil erdforras-igényes és Osszetett feladat, mivel
egyszerre vonhatja be a kozegészségligyi, szocidlis, pszichiatriai, allatorvosi, jogi, lakhatasi és
higiéniai teriiletek szakembereit, valamint az allatvédelmi hatosagokat.® A gytijtogetési esetek
gyorsan eszkalalodhatnak, és a beavatkozasi kisérletek (pl. hatoésagi beavatkozas) gyakran tal
késén érkeznek az allatok — és akar emberek — szamara.’” Az allatok hatékony megmentéséhez
azonban nélkiilozhetetlen a megfeleld idoben torténd beavatkozas, amely segiti a gylijtogetd
személyt a probléma felismerésében és kezelésében, €s hossza tdvon megeldzi a magatartas
jboli kialakulasat.®

Az allatgyljtést hivatalosan a kovetkezd kritériumok alapjan hatdrozhatdé meg Campbell
megkdzelitése szerint:’

1. A szokasosnal tobb haziallat tartsa.

! HAYES, Victoria: Overview of Animal Hoarding, Animal Legal & Historical Center, 2010.
https://www.animallaw.info/article/overview-animal-hoarding (letdltés datuma: 2025. 12.10)

2 GAIL, Steketee et al.: Characteristics and Antecedents of People Who Hoard Animals: An Exploratory
Comparative Interview Study, Review of General Psychology, 2011, 15., 114.

3 SENFT, Jennifer: Die Fortnahme von Tieren aus tierschutzrechtlicher Sicht unter der besonderen
Beriicksichtigung der Probleme in Fillen des Animal-Hoarding. Bachelorarbeit. 2011/2012, 25. https://opus-
hslb.bsz-bw.de/frontdoor/deliver/index/docld/278/file/A.pdf (letoltés datuma: 2025. 12. 10.)

4 PHILLIPS, Allie, LOCKWOOD, Randall: Investigating and Prosecuting Animal Abuse. National District Attorneys
Association, 2013, 21

> Uo. 21.

¢ STUMPF, Barbara Perdigdo et al.: Animal hoarding: a systematic review, Brazilian Journal of Psychiatry, 2023,
Vol. 45., Issue 4., 356.

7 LEE, Courtney G.: Never Enough: Animal Hoarding Law, University of Baltimore Law Review, 2017.
https://www.animallaw.info/article/never-enough-animal-hoarding-law (let6ltés datuma: 2025.10.20).

8 REINISCH, Amanda 1. : Understanding the human aspects of animal hoarding, Animal Welfare, 2008, Vol. 49.,
1212. https://pme.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC2583418/pdf/cvj-12-1211.pdf (letdltés datuma: 2025.10.20.).

9 CAMPBELL, Kathryn M.: The Paradox of Animal Hoarding and The Limits of Canadian Criminal Law, Animal
Legal & Historical Center, 2012. https://www.animallaw.info/article/paradox-animal-hoarding-and-limits-
canadian-criminal-law (let6ltés datuma: 2025.10.15).
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2. A minimalis taplalkozasi, higiéniai, szallashelyi és allatorvosi ellatas biztositdsanak
elmulasztdsa, amely elhanyagolds gyakran betegséghez és ¢henhaldshoz, fert6zo
betegségek terjedéséhez, valamint kezeletlen sériilésekhez vagy egészségiigyi
problémakhoz vezet.

3. A minimalis ellatéas biztositasara valo képtelenség és ennek az allatokra, a haztartasra és
a lakas lakoéira gyakorolt hatdsanak tagadasa.

4. Ezen mulasztasok és rossz koriilmények ellenére az allatok gytjtésének és tartdsanak
folytatasa.

Fontos kiemelni, hogy az allatok felhalmozasa nem korlatozodik egyetlen kultarara vagy
orszagra sem. Bar az allatgyijtogetés jelenségével angolszasz teriileteken nagyobb aranyban
talalkozhatunk, mindenhol a vilagban, igy Magyarorszagon is eléfordulnak ilyen esetek.!'”

1.1. Az allatgyiijtogetés korkép hdttere

Az allatgyljtogetés problémdjarol eldszor 1981-ben szamoltak be amerikai orvosok. Mivel ott
nagyon sok ilyen eset fordul eld (évente tobb mint 1000), szinte az dsszes tudomanyos ismeret
err6l a korképrdl az Egyesiilt Allamokbol szarmazik. 1999-ben jelent meg egy tanulmany,
amelyben Osszesen 54 allatgyijtogetési eset keriilt feldolgozasra. Az ebben megvizsgalt
allatgytijtogetok 76%-a nd, akiknek tobb mint fele 50 és 59 év kozotti volt. 80%-ban beteg és
elhullott allatok is voltak a gytjtott allatok kozott. A kialakulas okai kozott szerepelhet —
barmely tirsadalmi rétegben — szamos fizikai vagy pszichés betegség, mint példdul a
kényszerbetegség, neurdzis vagy személyiségzavar. A gytjtogetési korkép kivaltd okai lehetnek
egy kozeli ember haldla, de olyan szubjektiv élmények is, amelyek kiviilrél nézve nem hatnak
olyan sulyosnak, de az érintett személyekre rendkiviil rossz hatast fejtettek ki. Ebben a
hatrdnyos élethelyzetben a gytijtogetésben szenvedd az allataiban probal vigaszt taldlni.!!

1.2. A gyijtott allatok

A macskak és kutyak a leggyakrabban gytijtott allatok, de vadon €16, egzotikus és haszonallatok
is eléfordulnak. Egy 71 allatgylijtogetore kiterjedd tanulmény megallapitotta, hogy az esetek
kortilbeliil 82 %-aban macskak, 55 %-aban kutydk, 17 %-aban madarak, 6 %-aban hiill6k, 11
%-aban kisemlOsok, 6 %-aban lovak és 6 %-aban szarvasmarhak, juhok vagy kecskék
szerepeltek. 56 allatgylijtogetd iigy attekintése, amelyekben a gylijtogetd ellen vadat emeltek,
azt mutatta, hogy az esetek 46 %-aban kutyak, 34%-4ban macskak voltak érintettek, a tobbi
eset egyenléen oszlott meg madarak, haszonallatok, nyulak és lovak kozott. Erdekességként
megemlithetd, hogy az allatok felhalmozéasa gyakran egyiitt jar targyak felhalmozaséval.
Esettanulmanyok szerint az allatokat felhalmozok 31-100%-a élettelen targyakat is felhalmoz.
A targyak és allatok gytijtogetése kozott azonban van néhany figyelemre mélto kiilonbség. Az
allatgytijtogetés legtobb esetben nyomorusagos életkoriilményekkel jar, mig a targyak
gylijtogetése esetében csak ritkan fordult eld ilyen. A targyak gyljtésének eseteiben a férfiak
¢és a ndk egyenlden vannak képviselve, mig az allatgyiijtogetdk tobbsége nd. Bar mindkét
allapotot gyenge onismeret jellemzi, az allatgytlijtogetés eseteinek kezelését gyakran bonyolitja

10 VETTER Szilvia — PAULOVICS Anita: A pszichoaktiv szerhasznalok allatokhoz fiiz6d6 viszonya, Pro Futuro
2023/2, 140.
" SENFT: i.m. 27-28.
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az allatgylijtogetdk téves hite, hogy kiilonleges képességekkel rendelkeznek az allatokkal vald
kommunikacié, megértés és/vagy az allatok gondozasa terén.'?

1.3. A gytijtogetok fajtai

1. Tulterhelt gondozo (overwhelmed caregiver)

Nem tagadja, hanem minimalizalja az allatok gondozéasaval kapcsolatos problémakat,
amelyek gazdasagi, tarsadalmi, egészségligyi vagy csaladi valtozasokbol erednek, példaul
munkahely vagy egészség elvesztése, de nem tudja ezeket a problémakat orvosolni. Az allatok
iranti erés ragaszkodasuk ellenére a tulterhelt gondozok helyzete fokozatosan az allatok
gondozasanak romlasahoz vezet.

2. Mento gyiijtégeto (rescue hoarder)

Gyakran 6k jelentik a legnagyobb és legkoltségesebb problémat a bliniild6z6 szervek és
az allatvédelmi hatosadgok szdmara. Az ilyen esetek gyakran nagy szdmu allatot érintenek, néha
tobb mint 500 egyedet. A mentd gyiijtégeté misszionariusi lelkesedéssel igyekszik megmenteni
az Osszes allatot. Aktivan keresi az allatokat, mert Ugy érzi, hogy csak ¢ tud megfeleld
gondoskodast nyujtani nekik, és ellenzi az eutandziat. Szdmos tulajdonsag kiilonbozteti meg
azonban a mentd allatgyiijtogetdket a jogszerii allatmentési tevékenységekben részt vevo
személyektol, tobbek kozott az, hogy az allatgyljtogetok nem vezetnek megfeleld
nyilvantartdst, nem rendelkeznek stabil személyzettel és allatorvosi szolgaltatdsokkal, és nem
utasitjak el az 1j allatok befogadasat, ha tulzsufoltak.

3. Kizsakmanyolo gyiijtogeto

Ok a legnehezebben kezelhetd tipus. Sok esetben sulyos személyiségzavarokkal kiizd
személyekrdl van szo, €s mivel nem éreznek megfeleld mértékii empatiat sem az emberek, sem
az allatok irant, sokszor kozombosek az altaluk okozott karral szemben is. Motivacidjuk lehet
a pénziigyl haszonszerzés, az allatok gondozasidra nem forditott adoméanyok gylijtése. A
kizsakmanyold  gylijtogetdk  karizmatikusak és j6  kommunikéacios  készségekkel
rendelkezhetnek, valamint képesek olyan megjelenést kdlcsonozni maguknak, amely a
nyilvdnossag és a média el6tt is megfelelnek tiinik.'?

Vitathat6, hogy ez utobbi kategoria valdban az allatgylijtogetés korképéhez sorolhato-e.
Az allatgytijtogetokre jellemzd ugyanis az allatok irdnti tulzott ragaszkodas, ebben az esetben
ugyanakkor ez az elem részben, vagy teljes mértékben hianyzik, megjelenik viszont az anyagi
haszonszerzés.

1.4. A korkep leirasa

Bér a gylijtogetést hagyomanyosan egyfajta ,, életmodbeli valasztasnak™ tekintették, van, aki
azt allitja, hogy az allatok gytjtdgetésének sulyossaga inkabb mentalis allapotra utal, mint
életmodra. '

Az elmult kozel 20 évben az allatok felhalmozasa a mentalis egészségligyi szakemberek
altal nagyrészt figyelmen kiviil hagyott jelenségbdl komplex és potencidlisan stilyos mentalis

12 ARLUKE, Arnold et al.: Animal Hoarding. In: Mabher, J., Pierpoint, H., Beirne, P. (eds) The Palgrave International
Handbook of Animal Abuse Studies. Palgrave Macmillan, 2017, 111-112.

13 ARLUKE et. al: i.m. 112-113.

4 HAYES, Victoria: Detailed Discussion of Animal Hoarding, Animal Legal & Historical Center, 2010.
https://www.animallaw.info/article/detailed-discussion-animal-hoarding (let6ltés datuma: 2025. 10. 20).
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rendellenességnek mindsiil allapot lett. A DSM-5'> 2013-ban hivatalos diagnozisként felvette
a ,.felhalmozasi rendellenességet” (hoarding disorder, HD). Mivel az allatok jogilag dolognak
mindsiilnek, az allatok gytjtogetése HD-nek mindsiilhet. Amikor az allatok gylijtogetése
eldszor felmeriilt problémaként az allatjoléti kozosségben, felhivtak a figyelmet arra, hogy a
gyljtogetok gondolkodasmadja és viselkedése sokban hasonlit a fliggdségben szenveddkre. A
gyljtogetok allatokkal foglalkoznak, tagadjak problémaikat, sok kifogast talalnak helyzetiikre,
tarsadalmilag elszigetel6dhetnek, 1ildozottnek tartjdk magukat, és elhanyagoljak magukat és
kornyezetiiket. A gylijtogetés kezdetben a rogeszmés-kényszeres zavar egyik valtozataként
keriilt meghatdrozéasra. Azonban tovabbi kutatdsok egy komplexebb, tobbféle zavarral atfedd
mintat tartak fel, amely magaban foglalja a figyelemhidnyos hiperaktivitas-zavart, szervi agyi
betegségeket, depresszidt, szorongast és személyiségzavarokat, ami végiil oda vezetett, hogy a
gylijtdgetési zavart a DSM-5 kiilonallo betegségként sorolta be.!®

Nagyon kevés empirikus kutatds segit megmagyardzni ennek a viselkedésnek az okat,
talan azért, mert az allatokat gy(ijté embereket nehéz tanulmanyozni. Azonban tobb elmélet is
szliletett a témaval kapcsolatban. Feltehetd, hogy az allatokkal kapcsolatos bizonyos téves
elképzelések és hiedelmek érdemi szerepet jatszanak az allatok koros gyujtogetésének
kialakuldsdban és fennmaradasdban. A mar emlitett HARC (2000, 2002) kutatoinak jelentései
szerint az allatgylijtogetok — tévesen — hiszik, hogy csak 0k torddnek az allatokkal, és csak 6k
tudnak gondoskodni roluk. Az allatgylijtogetdk rendkiviili feleldsséget érezhetnek, szinte
,messidsi” késztetést, hogy gondoskodjanak minden allatrol, vagy megmentsék oket. Ennek
megfelelden egyes allatgyiijtogetok téves meggydzddésiiknek megfelelden azt allithatjak, hogy
magan allatmenhelyt vagy mentéallomast miikodtetnek, s6t, sokan amatdr tenyésztoknek
valljak magukat. Mindezek ellenére azonban az allatgylijtogetési esetek 59,3%-aban
dokumentaltak elhullott allatok jelenlétét, majd a halal elfogadasdnak képtelenségét jelolték
meg lehetséges kivalto okként.!’

Eldzetes kutatdsok (HARC 2002) arra utalnak, hogy a gylijtogetok olyan csaladokban
néttek fel, ahol az allatok voltak az egyetlen stabil tényezdk. A tobbségiik bizonytalansagrol és
zavard élmeényekrdl szamol be korai életiikbdl, tobbek kozott gyakori koltozésrol, sziilok
kiilonélésérdl és valasarol, valamint a kortarsaktol valé elszigeteltségrol.'®

2. Intézkedések az Egyesiilt Allamokban

A Wake County Animal Center (WCAC) egy dnkormanyzati allatvédelmi ligynokség az egyik
tagallamban.

Az allatvédelmi program a megyei Kornyezetvédelmi Szolgéltatisok Osztalyanak
hataskorébe tartozik. A WCAC évente kortilbeliil 11 000 allatot kezel. 2015-ben a WCAC hat
allatgyiijtd esetnél Ujszerli megkozelitést alkalmazott annak megallapitasara, hogy egy
fokozatos, tobbszintli megkozelités javithat-e az esetek kimenetelén.

2015 eldtt nem volt multidiszciplindris megkozelités, és az esetek kimenetelét sem
kovették nyomon. Az allatokat gyakran eltavolitottak az otthonokbdl, akar az allatgytijtogetd
egyiittmiikddésével, akar anélkiil. Ha az allatgylijtogetd nem miikodott egyiitt az allatvédelmi
hatosaggal, az éllatokat a menhelyen tartottdk a torvény altal eldirt id6 alatt, ami negativ

15 Mentélis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikdnyve (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders), mely a mentalis betegségek osztalyozéasat és diagnosztizalasat tartalmazza, és melyet az Amerikai
Pszichiatriai Tarsasag adott ki.

16 ARLUKE et al.: i.m. 113-114.

7 GAIL et al.: 115-116.

'8 ARLUKE et al.: i.m. 14.
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hatassal volt a menhely kapacitasara és az allatok jolétére. Még akkor is, ha az allatokat a gyt
beleegyezésével vitték el, gyakran nem volt kovetkezetes terv a szamos egészségligyi probléma
kezelésére vagy a nagy szdmu sériilt allat elhelyezésére. Leggyakrabban ezeket az allatokat
roviddel a befogadas utan elaltattdk. A hat esetben Osszesen 100 allat volt érintett, koztiik 65
macska, 1 madar és 34 kutya. Nem ritka, hogy az allatok tobb egészségiigyi problémaval is
kiizdenek, ezért az a dontés sziiletett, hogy az allatvédelmi tisztviselOk és az allatorvosi csapat
kozotti 0sszehangolt egylittmiikddés elengedhetetlen. A teriileten el6fordulo allatgytijtogetési
esetekre valo hatékonyabb reagalds érdekében az allatvédd koézpont proaktiv beavatkozasi
tervet dolgozott ki és allatgytijtogetési forumot rendezett. Tobb allatvédelmi hatosag ¢s human
joléti szakemberek is Osszegylltek, hogy megismerjék az allatgylijtogetés jelenségét, és
megvitassak a multidiszciplinaris megkozelités kidolgozasdnak alternativ moddszereit. Ezt
kovetden stratégiai beavatkozdsi tervet hajtottak végre az allatgylijtogetés eseteire
vonatkozdan, az A4llatvédelmi feliigyelet vezetdje folyamatos képzést biztositott az
allatgytijtogetésrol a kozegészségiigyi vezetok, a gyermekvédelmi szolgalatok és a helyi human
szolgaltatdsok kulcsfontossdgli vezet6i szamara. Mindezek eredményeként megallapitasra
keriilt, hogy a multidiszciplinaris figyelem fontos eleme a kulcsfontossagli vezeték bevonasa.'”

2.1. Jogi intézkedések

Az allatok felhalmozasaval kapcsolatos esetekben a jogi beavatkozas célja az allatok és
emberek kéros kornyezetbdl valod kivonasa és kezelése, a probléma 0jboli eléforduldsanak
valdszinliségét csokkentd intézkedések meghozatala, valamint a felel6sok felelésségre vonasa
és - amennyiben lehetséges -, kartérités megfizetése. Az éllatgylijtogetdk ellen komoly jogi
Iépéseket tenni nehéz feladat, ezért egyes allamokban kifejezetten az allatgyljtogetés
,olncselekményét” létrehozd torvényeket fogadtak el, elsésorban a HARC altal hasznalt
meghatarozas alapjan. Jelenleg Hawaii €s Illinois az a két allam, ahol ilyen konkrét térvények
vannak érvényben, bar mas allamokban is bevezettek hasonld jogszabalyokat. Az ilyen
jogszabalyok nem tul tdimogatottak a mentalis egészség €s az allatjolét védelmezdi korében,
akik a meglévo allatvédelmi torvények fényében ezeket a torvényeket feleslegesnek, sot
kontraproduktivnak tartjak.

A gyljtogetéssel kapcsolatos problémak koziil sok nem éri el a bilincselekménynek
mindsiild allatkinzas szintjét, de helyi rendeletek, példaul higiéniai eldirasok, allattartasi
korlatozasok, engedélyezési és oltasi kovetelmények, valamint lakhatasi eldirdsok
megseértéseként bilintethetd. Azonban csak ezeknek a felszines szabalysértéseknek a kezelése
nem elégséges a beavatkozas céljainak eléréséhez, és nem oldja meg a probléma hatterében allo
mentalis egészségligyi problémakat. Definicio szerint az allatok felhalmozasa allatkinzéssal jar,
ezért szinte mindig magédban foglalja az allatkinzéssal kapcsolatos vétségek potencialis
megvalositasat. A sulyosabb, blincselekménynek mindsiillé vadak, amelyek jelentds
pénzbiintetéssel, probaiddvel és esetleges szabadsagvesztéssel jarhatnak, altalaban a karokozas
vagy kinzas szdndékanak jelenlétét igénylik. Az allatgylijtogetdk szinte mindig azt allitjak,
hogy nem akartak artani az allatoknak. Az ilyen allitolagos szandék hidnya megnehezitheti a
biintetések kiszabasat, még akkor is, ha sok allat szenvedett vagy akar elpusztult. Azokban az
esetekben, amikor a mentd gytlijtogetdk torvényes civil szervezetnek alcazzak magukat, vagy
kizsakmanyolo gylijtok, akik pénzt csalnak ki az emberektdl, amit soha nem forditanak allatok

19 STRONG, Sandra — FEDERICO, Jennifer — BANKS, Ron — WILLIAMS, Cathy: A Collaborative Model for Managing
Animal Hoarding Cases, Journal of Applied Animal Welfare Science, 2019,22(3),267-278. (letoltés datuma: 2026.
02.24)

25



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Fazekas Fanni
2026/2. szam, 20-32. Allatgytijtégetés és zoofilia

gondozasara, az ligyészség felhasznalhatja az iligy pénziigyi vonatkozasait, hogy vadat
emeljenek mas biincselekmény, igy példaul adocsalds vagy csalds biincselekménye miatt.?

Az elsd cél annak biztositdsa, hogy az allatok biztonsagban legyenek és megkapjanak
minden sziikséges orvosi vagy rehabilitacios kezelést, ami altalaban ugy valosul meg, hogy az
allatokat kivonjak a hatranyos koriilmények koziil, amennyiben ez még nem tortént meg
onkéntes atadas vagy mas, itélet eldtti birosagi rendelkezés alapjan. Egyes tagallamokban a
birdsagok ,.tiltd rendelkezést” is hoznak, amely megtiltja a biintetett allattartonak, hogy a
probaido alatt allatot tartson, birtokoljon vagy allatok kozelében tartozkodjon. Kivanatos Iehet,
hogy a gyljtogetd megtarthasson egy kis szdmu ivartalanitott allatot, amelyeket az allat-
egészségligyi hatésagok rendszeresen ellendrzik. Ha a gytlijtogetd hivatalos szervezetnek adja
ki magat, a birdsadg az allatok 4taddsan tl a szervezet feloszlatasat is elrendelheti. Mivel a
gyljtogetés nagy pénziigyi terhet ro a beavatkozé szervekre, kivanatos, hogy a birdsagok
ezeknek a koltségeknek az ésszerli megtéritését rendeljék el. Tobb allam térvénybe iktatta az
allatokkal val6 rossz banasmdd, beleértve az allatok gytijtogetését is, miatt elitélt személyek
kotelezd vagy oOnkéntes pszicholdgiai vizsgélatat. A valosagban azonban, bar a birdsdgok
elrendelhetik az allatgylijtogetok vizsgalatat vagy tanacsadasat, az ilyen vizsgalat céljait nem
hatarozzak meg, és jelenleg nincs érvényesitett terdpia az allatgyljtogetési rendellenesség
kezelésére. Tovabba nem ismert, hogy a terapeuta milyen képesitésekkel ¢s készségekkel kell
rendelkezznie, milyen eredmények varhatok a folyamat soran (példaul lehetséges-e egyaltalan
a ,,gyogyulds”), mennyi ideig tarthat a folyamat, mit kell tenni az allatokkal, amig az elitélt
blinelkdvetd kezelés alatt 4ll, s hogy a jovOben megbizhatdak lesznek-e az elitélt biinelkovetdk
abban, hogy biztonsagos kornyezetet biztositanak az allatoknak.?! Ezenkiviil a legtobb
allatgytijtésért elitélt személy vonakodik a terapiaban valo részvételtdl és ellenall a valtozasnak.
Az allatgytiijtés kezelési eredményeinek hidnya miatt a dokumentalt visszaesési aranyok nem
ismertek. Arluke szerint bar vannak olyan esetek, amikor az egyének abbahagytdk az éllatok
gyljtéseét és képesek voltak megakadalyozni, hogy Ujra allatokat szerezzenek be, a visszaesés
esélye megkozelitheti a 100%-ot.>>

3. Mikor valosul meg az allatkinzas?

Magyarorszagon az Aallatkinzas 2004. aprilis 24. napjatél mindsiil bilincselekménynek. A
jelenleg hatalyos 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.)
jelentds valtozast hozott, mivel az allatkinzés blincselekménye a Kérnyezet és természet elleni
biincselekményekrol szol6 fejezetben rendelkezik az allatkinzéas szankcionaldsarol. Az ijonnan
—2022-t61 hatalyos — elfogadott mindsitett esetekkel, valamint a hozzajuk fiiz6d6 szankciokkal
a Btk. allatkinzasra vonatkozd tényallasa Eurdpa legszigorubb szabdlyai kozé keriilt.?

2025. augusztus 20-t6l jabb valtozasok kovetkeztek be, tobbek kdzott, ha az allatkinzést
ebrendészeti telep vagy allatmenhely miikodtetése soran kovetik el, azt az allatkinzas mindsitett
eseteként értékeli a jogalkotd. Ezen rendelkezés indoklasdban megjelenik, hogy ,,Nagy
visszhangot kaptak azok az esetek, amelyeknél az dllatkinzast ebrendészeti telepen vagy
dllatmenhelyen, ezen létesitmények miikodtetése soran kévették el. Ezeknek a létesitményeknek
maradéktalanul meg kellene felelnie az dllatvédelmi és dllatjolléti elvarasoknak. A

20 ARLUKE et al.: i.m. 120.

2 ARLUKE et al.: i.m. 121-122.

22 LocKwoOD, Randall: Animal hoarding: The challenge for mental health, law enforcement, and animal welfare
professionals. Behavioral Sciences and Law, 2018, 1-19, 14. DOI: 10.1002/bsl.2373.

2 Gocza Agnes: Az emberi élet, mint az allatkinzas biincselekmény védett jogi targya. Acta Animalia Hungarica,
2025.1(2), 78-79.
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létesitmeények tizemeltetésében résztvevo személyeknek/gondozoknak fokozott felelosségiik van,
tovabba a tarsadalom bizalmat élvezik, ami indokolja, hogy dllatkinzas elkovetése esetén
szigorubb biintetésre szamitsanak. Meg fokozottabb a felelossége az iizemeltetésben
résztvevoknek, ha az allatkinzas az ilyen intézményekben jelentos szamu allat szenvedését
okozza.”**

3.1. A Btk. rendelkezései

A Btk. 244. §-a szerint az koveti el az allatkinzast, aki gerinces allatot indokolatlanul olyan
moddon bantalmaz vagy olyan bandsmoddot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy az allatnak
maradandé egészségkarosoddsat vagy pusztuldsat okozza. Az altalam vizsgélt téma kapcsan
kiemelendd, hogy blincselekményt kovet el és blntett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintethetd az, aki az allatkinzast az allat kiilonds szenvedését okozva, tobb
allat maradandd egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozva, vagy ebrendészeti telep vagy
allatmenhely miikodtetése soran koveti el. Utobbi esetében a biintetés egy évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd, ha a biincselekményt tiznél nagyobb szamu allatra kdvetik el. >
Az éllatgytijtogetés jelensége is szorosan kapcsolodik ezen biintetdjogi szabalyozashoz,
hiszen az ilyen magatartasok nagy része kimeritheti az allatkinzas térvényi tényallasat. Bar az
allatgylijtogetok altaldban segitd szandékkal kezdenek az allatok befogaddsaba, a tartasi
koriilményeik ugyanakkor sulyos karokat okozhatnak az allatok egészségében. A legtobb
esetben tobb tucat — ritkdbb esetekben tobb szdz — allat embertelen koriilmények kozott
tartasarol van sz9, amely jelentdsen noveli a szenvedést, a kiillonbozd betegségek terjedését,
valamint a pusztulds kockazatat kozottiik. Ennek ellenére a jelenleg hatalyos Btk.-ban az
allatgytijtogetés onalldo tényallasként nem kapott helyet. Tekintettel arra, hogy az
allatgytijtogetés torténhet allatvédelmi tevékenységnek ,,alcadzott” magatartas formajaban is, ez
megalapozhatja az allatmenhely miikodése soran elkdvetett blincselekmény mindsitését.
Osszességében megallapithatd, hogy az éllatok jolléte jelentds mértékben sériil az
allatgytijtogetési esetekben, igy sok esetben a feleldsség megallapitasa indokoltta valna.

3.2. Az Avtv. rendelkezései

Bar az allatok védelmérdl €s kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Avtv)) kifejezetten az allatgyiijtogetésre vonatkozé szabalyokat nem tartalmaz, allaspontom
szerint a torvény tobb rendelkezésébdl is levezethetd, hogy az ilyen magatartas a jelenleg
hatélyos allatvédelmi normakkal 6sszeegyeztethetetlen.

Az Avtv. az allatkinzas fogalmat Ggy hatdrozza meg, hogy ..az dllat sziikségtelen,
fajdalmat okozo bantalmazasa, vagy olyan hatdst eredményezé beavatkozas, bdandsmad,
valamint  sziikségleteinek olyan meértékii korlatozasa, amely tartos félelmet vagy
egészségkarosodast okozhat, tovabba az Oroklode betegségben szenvedo  dllategyed
tenyésztése, szaporitasa”.?® A definicié alapjan megéllapithatd, hogy az allatgyiijtdgetés mar
fogalmi szinten is a torvény rendelkezéseibe litkozik, ugyanis ezen esetekben egyértelmiien
fennall az allatok szilikségleteinek olyan mértékii korlatozasa, amely tartds félelmet és
egészségkarosodast okozhat.

24 Indoklas az allatok védelme érdekében sziikséges egyes torvénymodositasokrol szold 2025. évi LXVI
torvényhez.

% Btk. 244. §

2 Avty 3. §
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Kiemelend6 tovabba a jo gazda gondossaganak elve, mely azt az emberi tevékenységet
jeloli, amely ,,arra iranyul, hogy az allat szamara olyan életkériilményeket biztositson, amely
az annak fajara, fajtajara és nemére, kordra jellemzo fizikai, élettani, tenyésztési és etologiai
sajatossagainak, egészsegi allapotanak megfelel, tartasi, takarmanyozasi igényeit kielégiti
(elhelyezés, taplalas, gyogykezelés, tisztan tartds, nyugalom stb.)”.?” Az llatgyiijtogetési esetek
tulnyomo6 tobbsége a jogszabalyokban eldirt kotelezettségek sorozatos megsértésével jar.
Ezekben az tigyekben szinte kivétel nélkiil megfigyelhetd az allatok talzstfolt, rossz higiéniai
koriilmények kozotti tartasa, gyakran megfeleld élelem és ivoviz nélkiil. Mindez egyértelmiien
szembemegy a jo gazda gondossaganak alapvetd kdvetelményével.

A szabadban tartott allatok szdmara olyan teriiletet, illetve létesitményt sziikséges
biztositani, ahol azok veszély esetén, valamint az iddjaras kéaros hatdsaival és az egészségre
artalmas hatasokkal szemben védelmet talalhatnak. A folyamatosan zart koriilmények kozott
tartott allatok szdmara az Aallattartd koteles az éllat sziikségleteihez igazodd, megfeleld
mozgasteret biztositani.?® Mindezen kdvetelmények teljesiilése azonban szinte elképzelhetetlen
az allatgylijtogetési esetekben, mivel az allatok olyan kdrnyezetben kénytelenek élni, mely
alapvet6 sziikségleteik kielégitésére alkalmatlan.

Az Avtv. 6. §-a rendelkezik az allatok kiméletérdl, valamint az allatkinzas tilalmarol.
Ennek értelmében tilos az allatnak indokolatlan vagy elkeriilheté fajdalmat, szenvedést, vagy
sériilést okozni, valamint az allatot karositani. igy kiilondsen: nem szabad az allatot kinozni,
[..] valamint a kiméletét nem biztosit6 mddon elhelyezni.”’ Mindezek tiikrében az
allatgylijtogetés a torvényben foglalt tilalmakba {itkozik, valamint az allat kiméletét sértd
magatartasként értékelhetd.

Noha az éllatgytijtogetés és a zoofilia két eltérd jelenség, kozos vondsuk az allatokhoz
fiz6d6 koros, torzult kotddés. Ez a maladaptiv kapcsolat mindkét esetben az allatok jollétének
sérelméhez vezet, ¢és olyan magatartdsformakat eredményez, amelyek allatvédelmi
szempontbodl aggalyosak.

4. Zoofilia
4.1. A zoofilia jogi és erkdlcsi megitélésének valtozasai

A zoofilia, azaz az allatok iranti szexualis vonzalom egyidds az emberiséggel, megitélése
azonban sokat valtozott az idék folyaman.>® Szinte minden kulturaban létezett és vildgszerte
szdmos nép irodalmaban, miivészetében és mitoszaiban is megjelent, tobb tizezer évre
visszavezethetd, és szamos Oskori lelet és barlangfestmény is abrazolja.*! Aquinéi Szent Tamdas
szerint a legsulyosabb természetellenes elkdvethetd vétek a bestialitds. A reneszansz korbodl
bestialitds ligyében inditott perek szazair6ol ismeretesek dokumentumok. Egyes parizsi
bordélyhazakrol ismert volt, hogy pulykakat biztositottak iigyfeleiknek.?2,3

27 Avtv. 3. §

28 Avty. 5. §

2 Avtv. 6. §

30 VETTER Szilvia — OZSVARI Laszl6: A zoofilia megitélése és biintetdjogi szabalyozasa tizenot eurdpai orszagban,
Magyar Allatorvosok Lapja, 2019, 141., 760.

31 Richard, KAHN: Zoophilia and Bastiality: Cross-cultural Perspectives. In: Encyclopedia of Human-Animal
Relationships, Greenwood Press, 2007, 1.

32 VETTER Szilvia: Allatvédelmi jog. 1L’Harmattan Kiad6, 2024, 91.

3 Amikor a férfiak a pulykaval valo kozosiilés végéhez kozeledtek, eltdrték a madar nyakat, ami a madar
zardizmanak gorcsds 0sszehuzodasat okozta, ami kellemes érzéseket nyujtott a férfiak szamara. Lasd részletesen:
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A ,,zoofilia” fogalmat el6szor a 19. szazadban irta le tudomanyosan Richard von Kraft-
Ebing pszichiater, aki ezt a kifejezést arra hasznalta, hogy jeldlje: egy személy erotikus
vonzalmat érez az allatok irant, vagy szexudlis izgalmat valt ki beldle az allatok parzasanak
latvanya. Nem hitte, hogy a zoofilia magaban foglalna az allatokkal valdé kozostilés iranti
vagyat, és ezt nem is vette fel a definiciojaba. A 20. szdzadban viszont az Amerikai Pszichiatriai
Tarsasag a zoofiliat a parafilia egyik formdjanak, — vagyis az éllatok iranti vonzalom és a veliik
vald kozosiilés iranti vagy miatt kialakuld perverz szexudlis és pszichologiai diszfunkcid
klinikai formajanak — azonositotta.>*

Szintén a 20. szdzadban figyelmet kapott Kinsey és szerzétarsai kutatasa, mely szerint az
amerikai tanyavilagban ¢l serdiild férfiak korében meglehetdsen magas volt a zoofil aktivitas.
A 20. szézad kozepére a zoofiliaval kapcsolatban Eurdpaban dekriminalizalasi tendencia volt
megfigyelhetd, melynek eredményeként az eurdpai allamok 80%-aban elmaradt a zoofilia
szankciondldsa. Ez a tendencia azonban az elmult kézel 15 évben megfordult. A zoofilia — nem
csak allat, hanem embervédelmi szempontokat is figyelembevéve — a legtobb europai orszag
biintetdjogaba visszakeriilt valamilyen formdban, kivéve Magyarorszdgot. Vannak olyan
szexudlis indittatasu aktusok, melyek sem fizikai, sem mentalis értelemben nem kéarositjak az
allatot, ezért a zoofil cselekmények egy része jogi szempontbol nem valdsit meg allatkinzést. A
szabalyozas kapcsan az egyes allamok ,, allati méltosaghoz” fiz6d6 viszonya is korvonalazodni
latszik, még ha nem is jogi értelemben. Bolliger 4llaspontja szerint téves értelmezés, amikor a
zoofil cselekményben érintettek a cselekedetiiket ,,dllatszeretetnek” vagy ,partnerek kozotti
szexualitasnak™ nevezik. Szempontként jelenik meg a kvazi ,sértetti” beleegyezés hidnya az
allat részérol, bar ezen érvelést megneheziti az a tény, hogy az allat nem jogalany. Jogi
értelemben a zoofilia szankcionalasa mellett a kozrend, kozerkolcs védelmére hivatkozo érvek
kézzelfoghatobbak. Vetter hangsilyozza, hogy ,,Magyarorszagon a zoofil cselekményeket
Jjelenleg kizardlag kozigazgatdsi szinten szankciondlja a jogalkoté. Az Avtv. rendelkezése szerint
,allatot nemi vagy kielégitésére iranyulo cselekmény soran felhasznalni tilos. A zoofilia
biintetojogi szankcionadldsa mellett szolna a cselekmény megbotrankoztato, kézerkélcsbe iitk6zo
jellege, ebbdl kovetkezben pedig a tarsadalomra veszélyessége és az dllatkinzdssal valo szoros
osszefiiggése. A megfelelo dllami szankciondlas hidnyaban kénnyen meglehet, hogy
Magyarorszag az dllatpornograf termékek eloallitasi helyszinévé, valamint a zoofil turizmus
célpontjava valhat.”’

4.2. A korkép leirdsa

A zoofilia egy olyan parafilia leirdsara hasznalt kifejezés, amelyben a szexualis targy egy allat.
A parafilia kifejezést el0szor Stekel hasznélta 1930-ban, majd Money népszerusitette a hetvenes
években. A kifejezést a ,,perverzid” helyett vezették be, amelynek jelentése negativ és szinte
mindig blindzo6i jelentéssel birt, annak érdekében, hogy a parafilidkat mentalis zavarnak
lehessen tekinteni.>” Tobb kiilfoldi kutatds is megéllapitotta, hogy a zoofilia gyakran fordul el6
mas parafilidkkal egyiitt. A DSM-5 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)

MILETSKI, Hani: A history of bestiality. In: Beetz, A. M., Podberscek, A.L., (eds.) Bestiality and Zoophilia. Sexual
relations with animals. Purdue University Press, 2005, 7.

3 KAHN: i.m. 3.

35 VETTER: i.m. 91-93.

36 HOLOYDA, Brian — NEWMAN, William: Zoophilia and the Law: Legal Responses to a Rare Paraphilia, Journal
of the American Academy of Psychiatry and the Law, 2014;42(4), 412-4 20, 413.

37 CAMPO-ARIAS, Adalberto, et al.: Review of cases, case series and prevalence studies of zoophilia in the general
population, Revista Colombiana de psiquiatria, 2021, 50(1), 34-38., 2.
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legutobbi kiadasaban a zoofilia az ,egyéb, meghatarozott parafilias rendellenesség”
kategoridba tartozik. Ez a kategoria olyan klinikai képekre vonatkozik, ahol a dominans tiinetek
klinikailag jelentds szenvedést vagy karosodast okoznak, de nem felelnek meg teljes mértékben
a parafilias rendellenességek diagnosztikai osztalyaba tartozo rendellenességek egyikének sem.
Fontos azonban, hogy teljesiiljon egy iddbeli kritérium, miszerint legalabb hat hénapig
ismétl8dé és intenziv szexualis izgalom 4ll fenn az 4llatokkal kapcsolatban.?® A parafilidkban
szenvedd személyeknek 4ltalaban nincs betegségtudatuk ¢s még éretlenek, akik emberi
partnerrel nem képesek szexualis kapcsolat kialakitasara.>

4.3. A felhasznalt allatok

A szakirodalom szerint gyakorlatilag valamennyi hézi- és haszonallat valhat érintetté olyan
szexualis jellegli cselekményekben, amelyekben az ember hasznalja fel dket. Varosi
kornyezetben leggyakrabban kutyak, ritkdbban macskak és nyulak jelennek meg az esetekben,
mig vidéki térségekben elsdsorban lovak, ponik, szamarak, szarvasmarhdk, valamint kecskék
¢s juhok, részben testméretiik miatt. Zoofil kapcsolat azonban fennallhat tengeri emldsokkel és
nagyobb madarakkal, példdul csirkékkel, kacsakkal vagy libdkkal, s6t halakkal és hiillokkel
(kiilonosen kigyokkal) is. Az emberek altal leggyakrabban szexualis partnerként valasztott allat
azonban valdsziniileg a kutya, részben azért, mert problémamentesen tarthaté az otthonukban
is, részben pedig azért is, mert rovid alkalmazkodasi id6szak utdn 6nalldéan reagalhat az emberi
szexudlis szandékokra. Az 4llati szexudlis partner kivalasztdsdban szerepet jatszhat, hogy az
allatnak szexualisan ,,vonzonak” és elérhetének kell lennie.*

Fontosnak tartom kiemelni azonban, hogy zoofil cselekmény nem kizéardlag sajat allattal
torténik, szdmos esetben kifejezetten szexudlis aktus igénybevételére kozvetitenek, vagy adnak
,bérbe” allatokat. Emellett késziiltek jelentések €16 allattal torténd ,,szexbemutatokrol” éjszakai
klubokban, valamint allatbordélyhdzak mitkddésérdl is (pl. korabban Déaniaban, Mexikoban,
Egyesiilt Allamokban). Bar ezen létesitmények a legtobb eurdpai orszégban tiltottak, ennek
ellenére feltételezhetd, hogy néhany helyen megtalalhatok.*! Egyes forrasok szerint Romania
és Magyarorszag hires az allatbordélyhdzakrol, ahol a ,,zoofil turistak” allatokat bérelhetnek. A
juhok fogait eltavolitjak a szajukbdl, és fém blokkolokat helyeznek be az oralis kozosiiléshez.*?

4.4. A zoofilia osztalyozasa

Josef Massen volt az elsd, aki a zoofil viselkedést kilenc kiilonb6zd megnyilvanulasi formara
osztotta, amelyek sulyossaga fokozatosan novekszik és kiilonb6zé médon atfedik egymast.
Altalanos szabaly, hogy a zoofil nem ragaszkodik egyetlen, egyértelmilen meghatarozott
megjelenési formahoz, altaldban csak mas ,,normalis” szexudlis céli formak kiegészitéseként
tapasztalhat6.*

38 LESANDRIC, Vinka — ORLOVIC, Ivona — PEITL, Vjekoslav — KARLOVIC, Dalibor: Zoophilia as an Early Sign of
Psychosis, Alcoholism and Psychiatry Research, 2017, 53.,28. DOI: 10.20471/apr.2017.53.01.03.

39 VETTER — OZSVARI: i.m. 760.

40 Gieri, BOLLIGER — Antoine F., GOETSCHEL: Sexualitit mit Tieren (Zoophilie) — ein unerkanntes
Tierschutzrechtsproblem. Stiftung fiir das Tier im Recht, 2004, 12. (letoltés datuma: 2025.11.04).

4 Uo. 13.

42 EU: Approve an International Law for the Protection of companion Animals and the ethical management of
Stray dogs and cats across all member states, Report, 2018, 29. https://www.futuredwildlife.net/wp-
content/uploads/2018/05/F4W-EUReport.pdf (letoltés datuma: 2026. 02.10).

43 THANUS, Juhani: Bestality and Zoophilia: On Sexual Abuse and Sexual Orientation, Gender and Sexuality, Clio's
psyche, 2019, 25(2), 137-145, 140.
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A zoofilia kilenc alapvet6 formaja a kdvetkezOképpen jellemezheto:

1. A véletlen élmeény és a latens zoofilia
A szexualis tudatossag altal kivaltott inger.

2. A zoofil kivancsisag
Néhany ember lathatéan zavarba tud jonni —akér nyilvanos helyen is— allati nemi szervek vagy
az allatok parzasa lattan. A tobbi formatdl eltérden a szexualis izgalom jelen esetben azonnali
reakcioként valik lathatova. Az emberek szexudlis vagyat egyértelmiien stimuldlja az allatok
szexualitasa. De ezen vagy kielégitéséhez nincs sziikség allatokra.

3. Frotteurizmus
Csupan fizikai érintkezés altal elért élvezet.

4. Az dllat mint 6nkielégités eszkoze
A kutyaktol egészen a halott halakig.

5. Az dllat mint cselekvésfetisisztak alacsonyabb rendii helyettesitoje
Ez foként akkor fordul el6, amikor nincs olyan emberi partner, aki hajlando6 lenne kielégiteni a
kapcsolatot keresd személy specidlis kivansagait. Ez els6sorban a valodi szadistak
cselekményeire vonatkozik, amelyekben a szexualis ,targy” valodi fajdalomra és stlyos
sériilésekre szamithat. Tudatdban annak, hogy a széls6séges szadista cselekmények (testi
sértést6l egészen az emberolésig), a torvény altal szigorian bilintetenddk, a szadista gyakran
valaszt allatot (alacsonyabb rendii) helyettesitoként.

6. Az allat mint fétis
A zoofil viselkedés legritkabb formdja az, amikor egy allategyed vagy faj kizarélagos szexualis
targyként rogziil a tudatban. Az érintett személy képtelen szexudlis 6romot érezni emberi
partnerrel. Az allat fétis targyava valik. Bar a zoofil emberek mindig az allatok irdnti nagy
szerelmiikrdl beszélnek, a valosadgban ez valoszinlileg a fétis irdnti szerelem. A vagy az allatra
mint targyra iranyul, és nem az allatra mint lényre.

7. Fizikai kozelség és melegség
Fizikai vonzalom alapjan el6szor mentélis kapcsolat alakul ki az allattal (szerelem), amely
gyakran (de nem feltétleniil) szexualis kapcsolattd is fejlodik.

8. Az dllat mint emberi szexualis partner helyettesitoje
Aki szexualis kielégiilés céljabol allatot hasznal, mert nincs emberi partnere, legalabb pozitiv
hozzaéllassal viszonyul az dllathoz, és mar a cselekmény el6tt is , kielégitdnek™ tudja elképzelni
a kozosiilést.

9. Az dllat mint szabadon valasztott szexudlis partner
Azoknal az embereknél fordul eld, akiknek teljesen kielégitd a szexualis €letiik. Felmeriilhet a
kérdés, hogy miért kovetnek el zoofil cselekményeket azok az emberek, akiket nem fizikai,
pszichologiai vagy tarsadalmi okok késztetnek erre. A vélasz nagyon egyszerli: mert
szorakoztatd szamukra. Az ilyen hozzéaallas elofeltétele természetesen az, hogy a szexualitdst
Osszességeében pozitivnak tekintsék, vagyis, hogy az illetd ne lasson benne biint. Aki el6itéletek
nélkiil minden formajat a szexualis 6rom eldidézésének ¢és kielégitésének potencidlis kincsnek
tekinti, az a zoofiliat is elfogadja.**

44 MASSEN, Josef: Zoophilia, The sexual love of animals, MASSEN, Josef : Zoophilie, die sexuelle Liebe zu Tieren.
Pinto Press Verlag, Koeln, 1996, ISBN 3-930387-15-8 32-45.
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5. Osszegzés

A szakirodalmi attekintés eredményeként megallapithatd, hogy az allatgylijtogetés kapcsan
nem egyszeriien ¢életmodbeli dontésrdl, hanem mentalis zavarrol van sz6, amely gyakran a
patologias allattartas jeleit.

A zoofilia témajaban feltart szakirodalom alatamasztja, hogy a jelenség nem csupan
devians szexualis magatartds, hanem pszichiatriai korkép is lehet. Onmagéban a parafilia bar
nem feltétleniil jelent jogsértést, a zoofil cselekmények az allatok kizsdkmanyoldséaval jarnak,
¢€s szamos orszag jogrendszerében biincselekménynek mindsiilnek. Magyarorszag szabalyozasa
e tekintetben egyértelmiien elmarad a nemzetkozi trendektdl.

Osszességében ugy vélem, hogy a mas allamokban miikddd jo gyakorlatok bevezetése
hazdnkban az 4allatvédelem javat szolgdlhatnd, valamint tanulményom igazolta, hogy az
allatokhoz fliz6d6 patologids kotddés nem csupan pszichés jelenség, hanem allatvédelmi,
kozegészségiigyi €s jogi kihivast is jelent. A probléma hatékony kezelése multidiszciplinaris
megkozelitést igényel, mivel pszichologiai, pszichiatriai, kriminoldgiai, allatorvosi és jogi
terlileteket egyarant érinthet.
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