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Absztrakt

A tanulmany Baléas P. Elemér szerzoi jogi €s sajtdjogi targyu munkdssaganak fobb elemeit
vizsgalja, kiilonds figyelmet forditva a technoldgiai fejlddés 4ltal eldidézett 1) jogi
problémakra. A radi6é megjelenése, a tobbszorozés 1) formai, valamint a miivészeti alkotasok
tarsadalmi funkciojanak atalakuldsa olyan kérdéseket vetettek fel, amelyekre Balas korszerii
¢és elméletileg is jelentds valaszokat adott. A tanulmany Balas szerzoi jogi gondolkodasanak
elméleti alapjait mutatja be, elemzi a miivészet és jog kapcsolatarol vallott nézeteit, tovabba
ismerteti 1947-es szerz6i jogi torvényjavaslatanak legfontosabb tjitasait. A vizsgalat célja
annak feltarasa, hogy Balds hogyan értelmezte a szerzdi jogot nem pusztan vagyoni, hanem
kulturdlis és tarsadalmi védelmi rendszerként.

Kulcsszavak: Balas P. Elemér, szerzoi jog, XX. szdzad, sajtojog, miivészeti alkotas, miivészet,
jogtorténet

Abstract

This study examines the main elements of P. Elemér Balas’s work on copyright and press law,
with particular attention to the new legal challenges generated by technological development.
The emergence of radio broadcasting, new forms of reproduction, and the transformation of the
social function of artistic works raised issues to which Balas provided modern and theoretically
significant responses. The paper presents the theoretical foundations of Balds’s copyright
thinking, analyses his views on the relationship between art and law, and outlines the most
important innovations of his 1947 draft copyright legislation. The aim of the study is to explore
how Balas interpreted copyright not merely as a system of economic protection, but also as a
legal framework serving cultural and social protection.

Keywords: Balas P. Elemér, copyright, 20th century, press law, art, work of art, legal history

1. Bevezetés

Balas P. Elemér a XX. szdzadi magyar jogtudomany egyik legsokoldalibb alakja volt, akit
kortarsai jogi polihisztorként is emlegettek. Munkéssaga a biintetéjog, a maganjog, a sajtdjog
€s a szerzOi jog teriiletére egyarant kiterjedt, f6 témai kozé tartoztak a gazdasagi

* Dr. Lehotay Veronika PhD, egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti és
Jogtorténeti Intézet, Jogelméleti és Jogszocioldgiai TanszEk, e-mail: veronika.lehotay 1 @uni-miskolc.hu.

** Végvari Dora, masodéves joghallgats, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, e-mail:
vegvari.dora2002@gmail.com.

89



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Lehotay — Végvari
2026/2. szam, 89-97. A nép éli a mtivészetet

blincselekmények, a perorvoslati reform, a gondnokoltak védelme, a szellemi alkotasok jogi
vitai.

Gyakorlati jogaszbol lett a makoi jarasbirésag fogalmazdja, majd 1934-ben habilitalt a
bilintetéjog teriiletén. 1943-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja lett,
székfoglalojat “Perszemlélet és krimindlpolitika” cimmel irta.! Tagja volt a Szerzdéi Jogi
szakértdéi Bizottsagnak, a Torvényszéki Orvosi Vizsgaldbizottsagnak, tarselndke volt az
Iparjogvédelmi Egyesiiletnek, illetve alelnoke volt ezek mellett a Sajtétudomanyi Tarsasagnak
és a Tarsadalomtudomanyi Tarsulatnak.

Jelen tanulmany a szerzdi jog és sajtdjog kérdéskorében adott valaszaival foglalkozik,
bemutat6, elmélkedo jelleggel.

A sajtoszabadsadg fogalma alatt, legalabbis a Horthy-korszak kezdetén azt értették, hogy
a sajto utjan barki szabadon kozolhette és terjeszthette a gondolatait. Ugyanakkor ennek jogi
szabalyozasa, az 1914. évi XIV. sajtotdrvényt? kivéve, amely az eldbbi gondolatot rogzitette,
ettdl eltérd képet mutat. Az utdbbi jogszabaly végig hatdlyban volt a korszakban,* de a
szabalyozas kérdése folyamatosan napirenden volt.

1920-ban Tarnai Janos a Jogtudomanyi Ko6zlonyben megjelent cikkében mar a
kovetkezoket irta: ,,Hiszen 48-ban a sajtotorvény orékre eltorolte az elozetes vizsgalatot, és 67
oOta szinte vallasos hitiink volt, hogy az a torvény szabadsdagunk palladiuma... A haborus idok
mamora kozben elhitettek veliink, hogy a sajto korlatozasa az egyik eldfeltétele a hadi
sikereknek.”> 1921 és 1931 kozott harom sajtétorvény tervezet késziilt el, és 1932 és 1936
kozott ot ilyen jellegli koncepciorol targyaltak, tobbek kozott a tiltott kozlésrdl, a
sajtokamararol, és a sajté mitkodésérdl.’ Ezek alapjan is 1athatd, hogy a két vilaghdbori kozott
jelentdsen megvaltozott a fentebb idézett 1848-as gondolat. A szépirodalmi forrasokban maguk
a koltok tudositottak verseikben a cenzurardl, az elleniik inditott perekrél. Az egyik
legismertebb koltemény Jozsef Attila Levegdt! cimi verse, amelyben 1932-ben igy fogalmazott:
JAktikba irjak, mirdl almodoztam s azt is, ki érti meg. Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok
elSkotorni azt a kartotékot, mely jogom sérti meg.”’

A két vilaghabort kozotti jogtudomany egyik jelentds alakja volt Balas P. Elemér, aki
ebben az iddszakban kezdett foglalkozni elsdként a sajtdjog alakulasanak kérdéseivel. 1927-
ben jelent meg az elsé vonatkoz6 milve Rddio, szerzéi jog, sajtéjog cimmel.® Ez jelentette az
alapjat az 1947-ben kidolgozott torvényjavaslatanak, amelyrdl a jelen tanulmany szol.

A téma valasztasat Balds P. Elemér szerzéi jogi gondolkodasdnak komplexitasa
indokolta. A tanulmany célja a szerzdi jog olyan perspektivaban torténd elemzése, amely a
miivész szerepét kdrvonalazza a tarsadalom szempontjabol. A tarsadalmi vonatkozasban l1étezd
identitasokra a jog adhatja a legegzaktabb ¢s legkorvonalazottabb valaszt. “Identitas™ alatt
olyan szerepeket értiink, amelyeket nem az egyén kulturélis és élettani kdrnyezetébdl fakado
énkép hoz létre, hanem olyanokat, melyek szocidlis konstrukciok termekei. Létezése ahhoz

! Magyar Jogi Portal: Balas P. Elemér - Orszaggytlési Konyvtar, https://konyvtar.parlament.hu/magyar-jogi-
portal/balas-p-elemer ( A letoltés ideje: 2025. 09. 22.)

2 Uo.

3 Az 1914. évi XIV. térvénycikk szerint a sajtoperekben a birdsag kizarolag azt vizsgélta, hogy az adott sajtotermék
vétett-e valamilyen mas fennall6 jogszabaly ellen, tortént-e ragalmazas vagy becsiiletsértés.

4 Sipos Balazs: 4 politikai ujsagirds mint hivatds. Nyilvanossag, polgari sajté és hirlapirok a Horthy-korszak elsd
felében, Napvilag Kiado, Budapest, 2004, 33.

> TARNAI Janos: 4 sajtészabadsdg felé. Jogtudomanyi Kdzldny. 55. évfolyam 22. szam. 1920. 1609.

6 JOO Andras: ,,...a hdboru szolgdlatiban.” Fészerkesztbi értekezletek 1942. szeptember 22.- 1943. augusztus 25.
Napvilag Tavirati Iroda, Budapest, 2007, 9.

7 JOZSEF Attila: Jozsef Attila dsszes versei, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1971, 324.

8 BALAS P. Elemér: Rddid, szerzdi jog, sajtojog. Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés és Irodalmi Vallalat
Részvénytarsasag kiadasa, Budapest, 1927. [A tovabbiakban BALAS: im.].
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kotott, hogy a tarsadalom szubjektive, ez esetben mit itél meg miivészetnek, milyen funkciot
tulajdonit a miivészetnek, €s hogyan igyekszik konzervalni azt.

Balés P. Elemér szamos olyan problémat, tendenciat ismert fel, amelyek a technoldgiai
fejlodés kovetkeztében a XXI. szdzadi szerzdi jogban is meghatarozd jelentdségiivé valtak.
Ezeknek a gondolatoknak az aktualitdsat a kortars szerzdi jogi szakirodalom is tobb ponton
visszaigazolja.’

2. Elméleti hattér

Balas P. Elemér szerzdi jogi gondolkodasadnak egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a
technoldgiai modernizéacio jogalakitd hatasat mar nagyon koran felismerte. Balds P Elemér
tobbek kozott a technologia fejlodése okozta jogi konfliktusokat vizsgalta a szerzoi jog és a
sajtojog tekintetében, milyen hatdssal van a miivész termékére az 0j kozlési, tobbszorositési
csatorna, milyen hatdssal van a felel6sségi rendszerre a sajto terének megnovekedése. A mai
szerzOi jogi diskurzusban ezek a kérdések a digitdlis felhasznaldsok, az internetes
tartalomszolgéltatds, a streaming €s az online tobbszordzés problémaiként jelennek meg, ami
jol mutatja Balds gondolkodasanak idotallosagat.

A technolodgia fejlédése kiszamithatatlan, egyes korszakok nagyszerti elméi Gjra és ujra
magukkal hozzdk a fejlédést. Balas P. Elemér valoban eldre latott sok olyan problémat, amivel
aztan a késobbi (jelenlegi, vagy kdzelmultbeli) szerzdi jogi jogalkotés foglalkozott/foglalkozik.

Ez esetben a radi6 ennek a terméke, mely tokéletes eszkdz Balasnak arra, hogy a radio
altal a jogi gyakorlatban keletkezett vitdkat felhasznalva korokon ativelé kérdéseket
elemezhessen. Elméleti fejtegetésének bevezetéseként az dram dologgd mindsitését hozta fel
példaként a német jogbol. A dolog a radid esetében a miivész szellemi terméke, €s igy a
radionak a kulturara és tarsadalomra gyakorolt hatasat a szerzoéi és a sajtojog tekintetében
érdemes vizsgalni.!'”

A tobbszordsitési elmélet 1ényege,!! hogy egy mii tobbszordsitése a mii tartalméra
vonatkozik és nem a nyomtatott példanyszamra. Balas P. Elemér felveti ezt a fogalmat a radio
kapcsan a szerzoi jogra vonatkozoan, kiemeli, hogy az alkalmazhatosag érdekében nem lehet a
technikai tobbszorositésre szoritkozni, a tartalmat kell figyelembe venni, hogy az 1j
technoldgiai irdnyvonalon is hasznalhaté maradjon a fogalom, ne sériiljon a szerzéi jog.'?

Egy mi radié atjan vald lekozlése egyszerre valositja meg a tobbszorositést, a
forgalombahelyezést és a kdzzétételt, amely miatt a szerz6i jogi felmentés nem indokolt.'?
Balas P. Elemérnek ez a megallapitasa a mai szerzdi jogban is relevans, hiszen az internetes

9 Lasd részletesen: PETKO Mihaly: A monista felfogds érvényesiilése a szerzdi jogi torvényben, Debreceni Jogi
Miihely, 2005/1. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2167209 (letoltés ideje: 2026.03.03.) ;UIHELYI David: 4 szerzoi
jog célja és emberképe a szellemi alkotdsokat megalapozo elméletek tiikrében, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 2014/5. ; SAP1 Edit: Allandésdg a viltozé szerz6i jogban, In: Juhasz Agnes (szerk.): Elmélet és praktikum :
Hagyomanytisztelet és modernitas: https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/17531/JubileumiPOTk%C3%B6tet.pdf
(letoltés ideje: 2026.03.03.); MUNKACSI Péter: lustitia-gondolatok lustitia-olvasok szamdra Balas P. Elemér Jog
és irodalom cimii irasa nyoman, In: Fekete Balazs — Molnar Andras (szerk.): Iustitia emlékezik. Tanulmanyok a
,Jog ¢és irodalom” korébdl. Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2020
https.//jog.tk.elte.hu/uploads/files/kotet teljes.pdf (letoltés ideje: 2026.03.03.).

10 BALAS: i.m., 1.

1 Alexander ELSTER: Rundfunk und Urheberschutz, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 1925, 182.
(idézi BALAS).

12 BALAS: i.m. 9-10.

3 BALAS: i.m. 18.
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tartalomszolgéltatasok ¢és a streaming platformok esetében szintén egyszerre tobb felhasznalasi
forma — kiilondsen a tobbszordzEs és a nyilvanossaghoz kozvetités — valosul meg.

A sajtotorvény tekintetében problémat jelentett Magyarorszagon, hogy a radio
megjelenésével sem tagitottak a sajtd fogalmi korét, igy felmeriilt a kérdés: alkalmazhato-¢ a
sajtotorvény a radio esetén is?

Balas P. Elemér azon az allasponton volt, hogy el kell kiiloniteni a sajtotorvényt €s a
szerzOi jogot. Bar kiilsd megjelenésében és tartalma tekintetében hasonlit a két témakor, mégis
a kozonség altali felfogasaban kiillonbozik. A mi altal lekozolt jelekbdl ismerhetd fel egy tomeg
szamara, hogy kulturalis jelentdségli el6adassal van-e dolga, ezeken beliil is legnagyobb
jelentésége azoknak van, amelyek a fizikai vilag targyait utanozzak, a nyelvi eszkozokkel
eljuttatott kozlés mar kdzvetettebb. '

Ezen jelek vizsgélata szerz6i vagy sajtojogi szempontbol mar nehezebb. A jogagak
vizsgalataval lathatjuk, hogy a szerzoi jog az egyént, a sajtdjog a kozonséget hivatott védeni.
Fontos kiilonbség még, hogy a szerzdi jog az egyetlen védelmi forras a szellemi tartalom
szamara, addig a sajtojog egyfajta kiegészitése a biintetdjogi és maganjogi eldirasoknak. Ilyen
okok miatt indokolt, hogy a szerzéi jog kdzlési modra valo tekintet nélkiil védje a szerzot.!®

A sajtotorvény tekintetében a radié megjelenésével Gjra megoldand6 a probléma: a
szabadsag 0sszehangolasdnak nehézsége a visszaélések megtorlasanak sziikségességével.!® A
hatarvonalak felallitasanal elengedhetetlen figyelembe venni, hogy a szerzdi jog oltalmaz, a
sajtotorvény pedig korlatoz.

2.1. Revue des deux Mondes

A Sajto korabbi szamaban kettd, a francia birdsagok elétt lefolytatott pereken keresztiil elemzte
a valaszjog érvényesiilésének ¢és a miivészeti kritika megitélhetdségének kérdéskorét. A perek
a Revue des deux Mondes lap kortil folytak, ahol mindkét izben sulyos kritika jelent meg az
adott irokkal szemben, amikre az alkotok valaszjoguk gyakorlasaval igyekeztek reagalni.!”

Ami miatt Balas fontosnak tartotta megvitatni a kritika jelenségét a szerz6i jog
kérdésében, az a szellemi termék értéke, amit a kritika magéban hordozhat, Gorguette
d’Argoeuves gondolatait idézve. Kiemelte emellett, hogy a kritika korlatozasa a miivészet
korlatozasat eredményezi végeredményben: a kritikus ir6 megnyilvanulasa szintiigy hordoz
magéaban egyedi szemléletmoddot, kreativ hasonlatokat, metafordkat, okos széfordulatokat,
amik 6nmagukban ugyancsak szellemi termékkeént értékelhetok, mint maga a mii, ami targyukat
képezi. A kritika értékitélete foleg esztétikai kritériumokat kovet, mint ahogy azt a Kuria
hatérozatain keresztiil Balds P. Elemér is bemutatta.'®

Erdekességképpen megjegyzem, hogy Dante Isteni szinjatékanak Babits Mihaly altal
készitett magyar forditdsanak bevezetdjét az ir6 a magyar kritikus kozonségnek intézte,
melyben felszolitotta 6ket, hogy sziiretlen és szigoru kritikaval illessék forditasat, igy maga is
képes legyen valodi fejlodésre. A sajtojogi gyakorlat elbeszélésekor véleményem szerint Balés
is felhivja erre a figyelmet, hogy a kritika és mii kozott kdlesonds a viszony, a kritika 6nallo
termékként vald helytallasa mellett kivalo neveldje tud lenni a kulturalis fejlodésnek.

A kovetkezokben a Kirdlyi Kuria nyilatkozatat elemzte az egyik Revue des deux
Mondes lappal lefolytatott peres eljaras kapcsan: kovetkeztetése szerint a kritika

14 BALAS: i. m. 18.

I35 BALAS: i.m., 19.

16 BALAS: i. m. 20.

17 BALAS P. Elemér: Sajtdjogi gyakorlat. A Sajtd 1928. évi folyamabol, Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés
és Irodalmi Vallalat Rt. Kiadasa, Budapest, 1929, 19.

18 Balas: i.m. 21.
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igazsagtartalmat kutatni lényegtelen. Becsiiletsértés kapcsan két folyamat zajlik le: fizikai
¢észlelés és értekitélet. Az itélet nem mindig erkdlcsi fennhangt, a sértések relativak. Azonban
akkor miért nem lehet becsiiletsértésrol szo, és miért kell azza mindsiteni?'® A kritika a
hoskoltemény mindségét taglalta, nem érinti a tarsadalmi megbecsiilést.

Angyal Pal szerint a tarsadalmi megbecsiilés 1ényege a tarsadalomban elfoglalt hely, és
az ezaltal kirott feladatok elvégzésére valo hajlandésag és képesség. A kuria izolaltan
hivatkozik a fdomaganvadlo személyére, mint ir6é és mint tudds. Balas kiemeli, hogy nem szabad
elfelejteni, egy személyrdl beszéliink, akar dicsérjiik, akar kritizaljuk. Nem elhanyagolhato a
kérdés, hogy a kritikus mit allit: a szerzének nincs tehetsége, vagy konkrét kritikat kap,amiben
banalis elmének allitjak be. Nem az a kérdés, hogy rossz-e az eposz, hanem hogy jol lett-e ez
megfogalmazva, a Kuria dontésében Balas értékitélete szerint itt hibazott.>

Szamomra Balas egyik legfontosabb kovetkeztetése a vizsgalt esetek tiikkrében, hogy a
szerz6i jog nem igényel kiemelkedd szellemi teljesitményt, a szerzdi jogi védelmet nem a
miivészi kivaldsaghoz kapcsolja, hanem magahoz az alkoto tevékenységhez: a legszerényebb
alkotasok is megérdemlik a legkivalobb jogi védelmet. Ez a megéallapitas kiilonos jelentoséggel
bir a mai, modern szerzdi jogban is, amely a védelem feltételeként nem az alkotds esztétikai
értekét vagy kiemelkedd miivészi szinvonaldt, hanem annak eredeti jellegét tekinti
meghatarozonak.

3. A szerzéi jog torténetének fobb fordulopontjai

A szerz0i jog kialakulasa nem tekint hosszi multra vissza. Balas a torténelemben szerzoi jogra
mutato dologi és szellemi kapcsolatokat kereste, a szerzdi jog személyi és gazdasagi viszonyai
Osszefliggéseében: “a szellem és a dologisag egyarant jellemzdje a szerzoi jog lényegének,
természetes tehat, hogy jellemzdje a szerzdi jog kialakuldsi folyamatanak is. "

Megoszlik az elméleti megkozelitése a témanak, lehet ra személyiségi jogként tekinteni
csakugy, mint dologi jogként, vagy specidlis jognak is fel lehet fogni. Villanyi Laszlo
gondolatait idézi, aki szerint a szerzdi jog a szellemi termék hasznalhatosdgaban meriil ki. Nem
tekinthetd dologi jognak, mert a szellemi alkotds nem természetesen eléfordulo, statikus targy,
hanem érzelmek kivaltasara, iizenet atadasara képes dinamikus jelenség, melynek valéban lehet
leképezddése targy, dolog.?

“A szerzoi jog kialakuldsa éppen a legvilagosabb példdja annak, hogyan alakul at a
primitiv fokon a kozosségben immanens, a személyiségek osszhangjaban elevenen élo, népi
szohagyomany utjan tovabbado kultura civilizaciova, hogyan dologiasodik el a szellem, hogyan
adnak helyet az 6sztonos kapcsolatok a dolog kézbeiktatasaval és szerepének mind jelentosebbé
fokozodasaval a raciondlis, reflektalt, tudatos, dologkozvetitette, mennyiségi elven nyugvo,
elkiilsélegesedd kapcsolatoknak.”*

A szerzbi jog lényegében leképezhetd €s jogilag nyomon kdvethetdé modon 6rzi
magaban ezt a bonyolult torténelmi folyamatot, a kozosség kulturalis védelmét hivatott
biztositani a szerzd individualizmusat eszk6zként hasznalva: az egyént védve a kozosséget védi.
Fontos megjegyezni, hogy mindez addig miikod6képes egy tarsadalmon beliil, amig az alkotas

1 BALAS: i.m. 28.

20 BALAS : i.m. 30.

21 Alexander ELSTER: Urheber- und Erfinder, Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht, 1928, 11. skk. (idézi Balas).
22 VILLANYI (FURST) Lészl6: A magdnjog szerkezete. Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, Budapest, 164. A szerzdi
jogi miinek van ugyan fizikai 1étezése, de a jog targya nem a fizikailag 1étez6 mii, hanem ennek kihasznélésa.

23 BALAS P. Elemér: Szerzdi jog és dologi dinamizmus, in Emlékkonyv Dr. Szladits Karoly tanari miikodésének
harmincadik évforduldjara, Budapest, Grill Karoly Koényvkiadé Vallalata, 1938, 2.
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valdban értéket szolgaltat, és a szerzoi jog is képes a tarsadalom szamadra is célszerii jogi
feltételeket biztositani.**

Elster arra mutatott rad, hogy a romai jogban mar felfedezhetok voltak a szellemi
alkotasokhoz kapcsolodo egyes jogi kapcsolatok gyokerei, azonban a modern értelemben vett
szerz6i jogrol ekkor még nem beszélhetiink.>> Az 6korban a mai értelemben vett szerz8i vagyoni
jogok sem léteztek még. A szerzok miiveiket a dicsOségért €s elismerésért, nem pedig anyagi
haszonszerzés céljabol alkottak.2

A germanoknal a miivészeti alkotas a kozosség javat szolgalta és annak a tulajdonéba
tartozott. A szerzdi jog fejlédésének tekintetében arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a dologi
elem tulsulya volt meghataroz6. A miivészet, mint elvont fogalom a kozosség egészének
kollektiv hasznalatdval és termelésével tudott létezni, a targyiasulds lehetdséget ad egy
miivészeti alkotdsnak az nallosodasra, indokoltta teszi a jogi védelmet.?’

Neumann Armin a konyvnyomtatis hosszitava hatasai koz¢ sorolja a szerzéi jog
kifejlodését: “a konyvnyomtatds taldlmanya adott a szellemi munkdnak nagymérvii hatalmat,
¢s ezzel egyiitt meg is allapitotta a szellemi tulajdon joguralmat”. A tObbszorosités hozzajarult
a mii absztrakt onallésodasdhoz, Elster gondolatdnak tovabbflizésének is tekinthetd akar. A
sokszorositas megalapozta a gazdasagi termelhetOséget, megteremtette a nagyobb
hozzaférhetdséget.?

Balés a szerzdi jog dualizmusanak vizsgalatanal helyet hagyott az empirizmusnak, a
dolog érzékelése kiemelkedd tapasztalatnak szamit, a természetes folyamatok megszakitasanak
mindsitette a szellemi alkotas 1étrehozasat. A természetes allapotban minden mindennel egyiitt
¢l, a miivészeti alkotas egy teljesen 1) érzékelést vezet be.

Kiemelte, hogy az alkotdsnak pont ebbdl kifolyolag alapfeltétele, hogy olyan
kornyezetben johet létre, ahol az értelmezés, a cselekvés nem meghatarozott vagy magatol
értetddd, az alkotdé maga kell, hogy megteremtse a dolog létezésének feltételeit intuicidjanak
megfelelden.

“A tiszta tudat csak megismeréshez vezet, cselekvéshez nem. A cselekvéshez nem elég az
absztrakcio, a cselekvéshez szemléletesség kell: intuicio. Aszerint, hogy milyen jellegii az
intuicio, aszerint kiilonbézé az alkotds irdnya és tartalma is.” *

Az impresszionistakat hozza példanak, akik mar nem konkrét konstrukciot, hanem csak
a természetben tapasztalt 1atvanyt vagy benyomast igyekeznek hiien visszaadni. Ez tekinthetd
akar az intuicié legtisztabb leképezddésnek, a miivészi folyamat letisztult allapota, ahol az
egyéni szemléletmod dnmagéaban képes Ujat és értékeset létrehozni.

A miivészet jelekbdl all, melyek tarsadalmi konszenzuson alapulva jonnek létre és
kollektiven érzékelt allapotukban 1éteznek. Balas szerint a szerzoi jog fejlodésének legnagyobb
hatraltatoja a torténelem soran ezen jelek értékének alabecsiilése. Allitasabol kovetkezik a
kérdés, hogy a szerz6i jognak a format vagy a tartalmat kell-e védelemben részesitenie. Alkotas
esetében a forma egyuttal a tartalom is, a két fogalom dologi jogon alapulé szandékkal torténd
szétvalasztdsa nem vezethet eredményre.’

Palagyi Menyhért szerint a tudas egyfeldl érzékelés, masfeldl képesség arra, hogy errdl
a tudasrol megfeleld jelrendszer segitségével szamot is tudjunk adni. A mu 1étrehozasa soran

24 BALAS: im. 2.

25 LENDVAI Zsofia: Szerzdi jog az 6korban. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2008/3. 57-79.

26 Uo.

27 Alexander ELSTER: Urheber- und Erfinder-, Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht, 1928, 11. skk. (idézi Balés).
28 NEUMANN Armin: 4 kereskedelmi torvény magyardzata. 1895. 11. kotet, 986.skk. (idézi Balas).

2 Balasi.m. 8.

30 BALAS: i.m. 8-9.
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az alkoto6 jelrendszerek kombinacidjaval hoz létre egyedit, a szerzdi jog az egyediség védelme
soran lényegében ezt a jelalkotési folyamatot védi.*!

“A miivészetet az egesz nép éli, mint ahogy éli egyébként is a maga életet.
Arisztotelész szerint a polisz nagysagat az emberek hangja hatdrozta meg: nincs ez mashogy a
kozonség esetében sem. Hatarvonal igy a kozonség némasiga is az eldadas vagy mi
tapasztalasa kdzben. Az irott szoveg €s szerzdje kozotti “meghitt” kapcsolat alapkove, hogy az
irott sz6 letéteményese a kimondott szonak: ugyanaz a mechanika, mint a szdjhagyomany
esetében.

Nem elhanyagolhat6 tényez6 a szerzdi jog kialakuldsaban az iréi onérzet kialakulésa,
mely harmoniaban van a tarsadalom itéletével. A mi képes Onalldoan létezni és értéket
képviselni, viszont a szerzodi jog létezéséhez elengedhetetlen egy személy, aki azt képviseli.
“Sajatsagos paradoxon, hogy az iroi mii szellemi alkotds, és mégis a dologi tényezo az, amely
Jjogi jelentoséghez juttatia az iro, a szerzo nézoszogebdl — a szerz6i jog 1ényege éppen a szellemi
alkotas elhatarolasa az azt hordozé dologi szubsztratumtol.”*

95 32

4. A szerzéi jog lehetséges védelme

Balas P. Elemér 1947-ben Budapesten kiadta szerzdi jogi torvényjavaslatat, amely nem keriilt
végiil bevezetésre, a szerzdi jog csak az 1969. évi Il térvényben™ keriilt legkdzelebb atfogd
szabalyozasra. Ezzel szemben az 1921. évi LIV. torvénycikk szabalyozta a kérdést. Balas
torvényjavaslata eltér egyrészt a terminoldgidban: a terjesztés, tobbszorosités fogalmakat
keriilve a nyilvanossagra hozatal gylijtdfogalmat hasznalta, ugyanis véleménye szerint a
bonyolult fogalmi rendszer homdlyos jogértelmezésre ad lehetdséget. ¢ Balas P.
Elemér javaslata tobb ponton megeldlegezte azokat a szemléleti elemeket, amelyek késobb az
1969. évi III. torvény szabalyozasaban is visszakdszontek, kiillondsen a személyhez fliz6d6
jogok hangsulyosabb védelmében.

A torvényjavaslatanak indokolasédban kifejtette, hogy a jogszabadly nem kizardlag
vagyoni jellegli oltalomban részesitette a szerzOt, hanem a személyiségét is védte, emellett
bdvitette a szerzdi jogok korét miifajokkal, uj kdzlési modokkal. A személyiségi jogok védelme
anyagilag megvalosul a magyar jogban is, de nem magatdl értetddden, ugyanis kiemelte az
indokolés, hogy a vagyoni védelembdl nem kovetkezik automatikusan személyiségi jogi
védelem, a két jog csak egyiitt juthatott eddig érvényre.

Kiemelte, hogy ugyan eddig is széleskorli oltalmat élvezett a szerzdé és miive, de nem
korlatlan jogot: a magasabb rendii jog védelme feliilirja minden esetben a szerzdi jog védelmét,
mindemellett a kozjog védelme is prioritdst élvez. A technika fejlédése nemcsak gazdasagi
szempontbdl feltételezi a szerzoi jog fejlodését, hanem elvarja az alkalmazkodast a technologia
altal teremtett 0j miifajok, miivészeti alkotasok felé is.

A mivek alakja kozt a torvényjavaslat nem tett kiilonbséget, feleslegesnek itélte. A
szerzOi jog korlatjai egyrészt onkéntesek, masrészt a kdzrendet védik: maganérdeket szolgal a
hazastars ellenzéshez valod joga, arcképek és levelek nyilvanossagra hozatala, az eldadé miivész
beleegyezési joga, gylijteményes miivek stb. A kozérdekll korlatozasok elsdsorban a szerzo
vagyonjogat idoben korlatoztak.

31 PALAGYI Menyhért: Az ismerettan alapvetése, 1904, 61. (idézi Balas P.).

32 BALAS: i.m. 15.

33 Thienemann Tivadar: Irodalomtiorténeti alapfogalmak, 128. 129. (idézi Balés P.).

3 BALAS: i.m. 20.

351969. évi Il torvény a szerzdi jogrol.

36 BALAS P. Elemér: Torvényjavaslat a szerz6i jogrél, Magyar Jogaszegylet kiadasa, Budapest, 1947, 46.
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A javaslat Ujdonsaga volt, hogy nem védett miivekrél beszélt, hanem szellemi
alkotasokrol, mindezt azért, hogy keriilje a félreértést, miszerint a védett dolog a miivészeti
targy, holott a targy csupan az alkotds megtestesiilése — értékesithetéségiik miatt vagyoni
jellegiik is van, ennyiben kiilonboztetik meg az alkotastol magatdl. Szintén kiemelte az
indokolas, hogy keriili a “kozzététel” kifejezést félreérthetéségénél fogva: nem csak
nyilvanossagra hozatalt jelent, de jboli eldadast is. A szinre hozott nyelvi alkotasokat is
oltalomban részesitette volna, mert eredetiséget mutatnak.’’ Kiterjesztette az eléadas jogat a
nem szinmiivekre is. Legfontosabb 0jitds a szerzo részesedési joganak elismerése, a nyers
vételar keriilt el6térbe. Az 6rokdsoket taxative felsorolta a torvényjavaslatban. Fontos, hogy
nem ugyanazok az emberek lettek volna jogosultak a vagyoni jog érvényesitésére, mint akik a
személyi jog érvényesitésére: ennek oka az érdek, Balds az elhunyt személyes kapcsolatait
figyelembe véve bizta az esetleges jogutodra a személyi jog gondozésat.

Ujitast jelentett a javaslat abban a tekintetben is, hogy az 6rokosnek tilos volt a miivet
a kozonség szamara nem jelolt mddon megvaltoztatni, illetve meg nem jelent miivet
megjelentetni — a kozonség joga a feltett mii élvezetéhez prioritast élvezett az 6rokos jogaival
szemben, korlatozta azt.’®

Atruhazott vagyoni jogot csak a szerz6 engedélyével lehetett tovabbadni. A cél az volt,
hogy a mii ezaltal is megdrizze alkotds mivoltat, nem csupan miitargyrol besz¢liink. A javaslat
figyelembe vette az alkotas erkolcsi és szellemi értékét is, hogy kiterjeszthesse a jogi védelmet:
hidba mond le a szerzd a jogarol, a szerzd és miive kozotti kapesolat ettdl nem sériilhet.

Az eredeti torvény megengedte a szerzdi jog birtokosanak, hogy a szerzé engedélye
nélkiil indokolt valtoztatast hajtson végre a miivon. A szerzd tiltakozhatott ez ellen, illetve a
javaslat kiterjesztette a tiltakozasi jogot az értékesitésre is, persze kartérités ellenében. A szerzd
és a vagyoni jog birtokosa igy egyarant részesiilt volna a szerzéi jog védelmében.*

Kitért arra az esetre, amikor a miitdrgy tulajdonosa €s a miialkotést készité nem ugyanaz
a személy: a tulajdonjogot védi a szerzdi joggal szemben, illetve a szerzd kilétének
bizonytalansaga esetén az értékesitést is engedélyezi. Az, hogy a tulajdonjog nem irhatja feliil
a szerz0i jogot, szintén azt mutatja, hogy a miivész és a mii kzotti viszony mennyire személyes,
amit a rugalmas jogi konstrukci6 is véd.

A javaslat eltért az akkori hatalyos szerzoi jogtol abban a tekintetben, hogy oltalma ala
vonta az el6éadd miivész munkdjat is, ha az rogzitésre keriil valamilyen eszk6zon. A forditassal
mindsitette az ilyen esetet egy szinten, ami homalyos jogi keretet ad az ilyen eldado
megitéléséhez.*

A ré&dio kulturalis jelentdsége miatt eldadaskor lehetdséget kellett biztositani a
kozvetitésre, ami alol a szinpadi mi volt kivétel: kifejezetten eléadasra szant miinél korlatozott
volt a radié felhasznéaldsa, hatalmas kulturdlis jelentdsége miatt, emellett a kozvetitésnek
kovetnie kell a mii szinvonalat. Nyilvanossagra hozott mil esetében barkinek joga van
személyes el6adasra, felhaszndldsra - a mindennapi életben a miivek “aktiv’ fogyasztasa
korlatlan.*!

Kivételt képeztek még emellett a szerzoi jogban az oktatasban felhasznalt miivek esetei,
melyeknek szabad felhasznalast engedett volna.

Olasz mintéara bevezette azt a lehetdséget, hogy a nagy muvészeti értékkel bird,

37 BALAS: i.m. 47.
38 BALAS: i.m. 49.
3 BALAS: Torvényjavaslat a szerzbi jogrél, Magyar Jogéaszegylet kiadasa, Budapest, 1947, 50.
40 BALAS: i.m. 51.
41 BALAS: i.m. 53.
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jogellenesen 1étrejott alkotast kozgyljteményben helyezzék el. A kozosség javat szolgald
miuvészeti alkotas magasabb rendli jogot élvezett igy, mint maga a szerzdi jog, ami 6sszhangban
volt azon fejtegetéseivel, mely szerint a miivészetet a kdzosség éli és élteti.*

A fényképeket is a szerzdi jog egyéb targyai kozé vette, kiemelte viszont, hogy a
fénykép nem hagyomanyos értelemben vett miivészeti alkotas, mivel az alkoto6i folyamatot nem
az ember, hanem gép végzi el. Ennek ellenére sem feledkezett meg arrél, hogy egy fénykép is
rendelkezik ugyanazzal az egyedi latoszoggel, amely barmely mas tradiciondlis miiben
fellelhets.*

A torvényjavaslat jelentdsége vitathatatlan. Balds P. Elemér egy olyan szerzdi jogi
torvényt torekedett megalkotni, amely képes ellenallni a kor valtozéasainak, fejlodéseinek, a
szerzOi jogot idotalloan probalta konzervalni. A terminologiai pontositasa és fejlesztése az ij
viszonyoknak megfelelden elengedhetetlen volt.

5. Osszegzés

Balas P. Elemér hatasos torekvéseit, illetve megnyilvanuldsait a korszellem indokolta: az
avantgard 1azado magatartdsa a milivészet megszokott allapota ellen €s a technologiai fejléddés
miatt a szerzOi jog és a média uj perspektivabol torténd elemzése melldzhetetlen volt.

Csodalatra mélté véleményem szerint, hogy Balas P. Elemér sajat korara ilyen éles
intuicioval volt képes reagalni. Nemcsak érzékelte a problémakat a jog teriiletén, de értette is
azokat ¢és helytallo megoldast is képes volt kindlni.

A szerz0i jogot egy profan és meghitt jelenségként igyekezte konzervalni, a szerzot a
tehetségétol fliggetleniil oltalom ald helyezte az alkotéi munka egyediségének védelme
érdekében.

Személyes impresszioként gy gondolom, hogy Balés inkabb misztikusabb tarsadalmi
jelenségként kezelte a szerzdi jogot, mint gazdasagi érdekeket kozvetitd jogi jelenségként —
ahogy az a “Szerzdi jog és dologi dinamizmus” cimii miivében** is egyértelmiivé valik. A
torvényjavaslatdban is inkabb a kultara ¢és a fejléddés védelme élvezett prioritast a szerzoi jog
“piaci értékével” vagy a jogélvezOk anyagi érdekeivel szemben.

Balas P. Elemér szerz6i joggal osszefliggd gondolkodasanak jelentdsége éppen abban
all, hogy a szerz6i jogot nem kizarolag vagyoni érdekeket szolgalo jogintézményként fogta fel,
hanem olyan kulturdlis és tarsadalmi intézményként, amelynek alkalmazkodnia kell a
technologiai fejlédéshez. Ez a szemlélet a kortars szerzdi jogi gondolkodasban is megjelenik,
ami igazolja Balas P. Elemér elméleti meglatasainak jelenkori relevancidjat is.

42 BALAS: i.m. 55.
4 BALAS: i.m. 56.
4 BALAS: Szerzdi jog és dologi dinamizmus. ... i.m.
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