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A SZERZETT JOGOK ES AZ ELERT VEDELMI SZINT VEDELME: A VISSZALEPES
TILALMANAK ERVENYESULESE A MAGYAR JOGRENDSZERBEN

PROTECTION OF ACQUIRED RIGHTS AND THE ACHIEVED LEVEL OF
PROTECTION: THE ENFORCEMENT OF THE PROHIBITION OF RETROGRESSION
IN THE HUNGARIAN LEGAL SYSTEM

Sebdk Melinda*

Absztrakt

A dolgozat kdzponti téméja a visszalépés tilalménak elve, amely az alkotmanybir6sagi gyakorlat
egyik sarokkoveként szolgél az alapjogok védelmében. Az elv 1ényege, hogy az 4llam altal egyszer
mar biztositott alapjogi védelmi szint — kiilonds tekintettel a kdrnyezetvédelemre és a szocialis
biztonsaghoz vald jogra — fOszabdly szerint nem csokkenthetd, illetve csak kényszeritd indok
alapjan, a sziikségesség és aranyossag tesztjének megfelelden korlatozhato.

A doktrina elméleti alapjat mutatom be, kiilonds figyelmet forditva a 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozatra, amely mérfoldkéként rogzitette a kornyezetvédelmi szint csokkentésének tilalmat. A
visszalépés tilalma nem csupan egy statikus jogi korlat, hanem a jogbiztonsag és a fenntarthato
fejlédés garancidja, amely gatat szab a jogalkotdi dnkénynek és biztositja az alapjogi vivmanyok
kontinuitadsat a modern jogallamokban.

Kulcsszavak:  visszalépés  tilalma, alapjogvédelem, Alkotmanybirosag, kornyezetvédelem,
intézményvédelmi kotelezettség, jogbiztonsag

Abstract

The central theme of the thesis is the principle of non-regression, which serves as a cornerstone of
constitutional court practice in the protection of fundamental rights. The essence of the principle 1s
that the level of fundamental rights protection once provided by the state — with particular regard to
environmental protection and the right to social security — cannot, as a rule, be reduced or limited
only on the basis of compelling reasons, in accordance with the test of necessity and proportionality.
I present the theoretical basis of the doctrine, paying special attention to Decision 28/1994. (V. 20.)
AB, which established the prohibition of reducing the level of environmental protection as a
milestone. The prohibition of regression is not just a static legal limit, but a guarantee of legal
certainty and sustainable development, which prevents legislative arbitrariness and ensures the
continuity of fundamental rights achievements in modern constitutional states.

Keywords: prohibition of retrogression, fundamental rights protection, Constitutional Court,
environmental protection, obligation to protect institutions, legal certainty.
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1. Mi a visszalépés tilalmanak elve az Alkotmanybirésag gyakorlataban?

A visszalépés tilalmanak elve egy kornyezetvédelmi alapelv érvényesitése, ami mas alapvetd
értekek védelmére vald kiterjesztésének lehetdségeivel is foglalkozik. Ugyan a természet
»szankcioi” joval erdsebbek, mint barmely allam szankcioi, az embernek mégis feladata a
jogszabalyi kdrnyezet megteremtése. A természet- €s a kornyezet biintetéjogi védelme egységesen
megjelent Europa szerte a jogszabalyalkotas soran. Az Unid mar régota szorgalmazza egy olyan
egységes szankciorendszer 1étrehozédsat, ami a kornyezet- ¢€s természetkarositd magatartasokat
megallapitotta, hogy Osszefiiggés mutathato ki a kdrnyezet elleni biincselekmények és a szervezett
blin6zés kozott. A kornyezeti blincselekmények jelentds kart, az elkovetdknek ugyanakkor jelentds
hasznot jelentenek, ezéltal a negyedik legjelentésebb biincselekmény-csoport lett.> Tarsadalmi
értekeink kétségessé valnak, valsdgba keriilnek azoknak a valtozdsoknak a hatasara, amik koriil
vesznek minket; erodaljak a jot, ami a korabbi értékeket meghatarozta. Egy altalanos értékvalsagban
a termd erejét fenntartsuk.’

Magyarorszag Alaptorvényét ,,zéld alkotmanynak”™ is nevezik sokan, mert tobb olyan
kornyezetvédelmi rendelkezést is tartalmaz, ami a jovo nemzedékek védelmét, a fenntarthatd jovot
hivatott védeni. ,, Vallaljuk, hogy ordkségiinket, egyediilallo nyelviinket, a magyar kulturat, a
magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpdt-medence természet adta és ember
alkotta értékeit dpoljuk és megovjuk. Felelosséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és
természeti eroforrdsaink gondos hasznadlataval védelmezziik az utanunk jovo nemzedékek
életfeltételeit.

XV. cikk (1) A térvény elott mindenki egyenlo. Minden ember jogképes. (2) Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. (3) A nok és a férfiak egyenjoguak. (4)
Magyarorszag az esélyegyenloség és a tarsadalmi felzarkozas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel
segiti. (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az
idéseket és a fogyatékkal éléket.

Magyarorszag Alaptdrvénye a fentieket mondja ki, tehat a ndk és a férfiak egyenldek. A P)
cikk emellett kimondja, hogy ,, 4 természeti erdforrasok, kiilondsen a termofold, az erdok és a
vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturdlis
ertekek a nemzet kozos orokséget képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek
szamara valo megorzése az dallam és mindenki kotelessége.”

Czine szerint az allam mintegy vagyonkezeloként kezeli a rabizott természeti kincseket a
jov6 nemzedékek, mint kedvezményezettek szamara.> A kdrnyezethez vald joghoz alapjogokat kell
csatolnia a térvényhozonak, amit az alaptorvényiink meg is tesz. Legszorosabb kapcsolatot az

! Recommendation of the European Parliament and of the Council og 4 April 2001 providing for minimum criteria for
environmental inspections in the Member States, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK Iranyelve (2004 aprilis
21.) a kornyezeti karok megeldzése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti felelosségrol. (letdltés ideje: 2026.03.17.)
2 DOBROCSI Szilvia: Jogi személyek biintet6jogi szankciondldsa a kornyezet- és természetkarositast eredményezd
cselekményekkel Osszefliggésben. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XXXVIII. KRE-
AJK, Budapest, 2022. 143-156.

3 LENKOVICS Barnabéas: A visszalépés tilalma. Acta Humana — Emberi Jogi Kézlemények, 2022, 10(2), 27-44.
https://doi.org/10.32566/ah.2022.2.2

4 Magyarorszag Alaptorvénye.

5 CzINE Agnes: A természet és a kornyezet védelme egy alkotmanybiré szemével. in 70 - Studia in Honorem Istvan
Stipta, KRE-AJK, Budapest, 2021, 139-144.
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¢lethez valo joghoz viszonyithatjuk, mivel ez annak objektiv részeként értelmezhetd. Ugyanakkor
valojaban az alanya nem az egyén, hanem maga a teljes emberiség és a természet. Ugyanakkor ami
a természet és az ¢€lovilag védelme, az az emberi jogoknak egy bizonyos foku korlatozasa.
Tekintettel arra, hogy az ember a természet feletti uralmat gyakorolni akarja, ez
fenntarthatatlansaghoz vezet, tehat korlatozni sziikséges. Napjaink korlatozasa a jovo védelme,
tovabba a j6vO generaciok megovasa. Ugyanakkor minden szabadsag gyakorldsanak korlatja, masok
szabadsaganak sérelme, de ahogyan tilos a joggal vald visszaélés, igy tilos a szabadsag jogat
jogtalanul hasznalni. Azért kell az értékeinket megvédeni, €s amennyiben lehetséges, gyarapitani,
hogy azokat at tudjuk adni a j6vé nemzedékeinek. Mindemellett nem art arra is odafigyelniink, hogy
a tulnépesedés milyen karokat tud okozni a vildgban. Az urbanizaci6 sordn elvessziik a vadon €16
allatok életterét, taplalékat, természetét. A vadvilag atalakul alkalmazkodva az emberi kozelséghez.

2. Allatvilag és a visszalépés tilalma

Napjainkra a tarsadalom mar nem haszndlati targyakként, hanem érzd lényként vagy ,.tarsként”
tekint az allatokra. A biintet6 és kozigazgatasi jogi szankcidkat lassan a magéanjog is kovetni kezdi
azzal, hogy korabbi jogtargy mivoltjukhoz képest specialis dologként, vagy specidlis jogalanyként”
kezdi oket kezelni (ez az ugynevezett dologtalanitds fogalma). Ez 6nmagéban még nem jar uj
vagyonjogi mindséggel. Az allatokra megfogalmazott 0j jogi statusz elsdsorban moralis kérdéseket
tiikr6z. David Hume is azon az allasponton volt, hogy bizonyos fajok nem sokban kiilonbdznek az
emberektdl. Ugyan azt nem mondta ki tényszeriien, hogy jogaik vannak, de egyértelmii utalasokat
tett arra, hogy nem lehet az allatok jogait az emberekétdl kiilon kezelni. Az allatok ugyanis képesek
gondolkodni, célokat tlizni maguk elé, rendszereket felallitani, és kommunikalni. Voltaire is érvelt
az allatok jogai mellett teologiai megkdzelitéssel, azaz hogy Isten minden él6lénnyel kotott
szovetséget. Singer a tudati oldalon érvelt, szerinte a személyiség kritériumai ,, 4 személy képes arra,
hogy felfogja sajat létezését az idoben, a személynek van on-tudata, valamint onmagara vonatkozo
mult- és jové tudata.” Bzen feltételek szerint egyes allatok rendelkeznek a jogalanyisaggal.®

3. Allatvédelem, természetvédelem és egészségvédelem a visszalépés-tilalmanak fényében

Sziikséges tjragondolni az eddigi értékrendiinket €s a tdrsadalmunkat rendezd elveinket. Hazank
Alkotmanybirosaga (a tovabbiakban: Alkotméanybirosag vagy AB) a 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozatban egy egészen 1j korszakot nyitott az egészséges kornyezethez vald jog, mint harmadik
genericios alapjog értelmezése és érvényesitése terén.” A korabban hatilyos, ugynevezett
rendszervalto Alkotmany 18. §-a nagy altalanossagban annyit deklaralt, hogy: ,,4 Magyar
Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogadt az egészséges kornyezethez.”® Ebbo] olvasta
vagy értelmezte az Alkotmanybirdsag a kornyezet- és természetvédelem legfontosabb alapelvét, a
visszalépés tilalmat (non-derogation principle), azaz azt, hogy az allam a természetvédelemnek a
jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, tehat az allam koteles a természetvédelmi
status quo fenntartdsdra és megdrzésére. Az Alkotmanybirdsdgnak az Alkotmany szerint a

8 TOTH J. Zoltan: Az allatok jogi helyzete: Jogtargyak vagy jogalanyok? in 65 - Studia in Honorem Tibor Nochta, KRE-
AJK, Budapest, 2024. 195-206.

7 OLAJOS, Istvan: The special asset management right of nature conservation areas, the principal of the prohibition of
regression and the conflict with the ownership right in connection with the management of state-owned areas, Journal
of Agricultural and Environmental Law, 2018/25, 157—189, https://doi.org/10.21029/JAEL.2018.25.157 (letoltés ideje:
2026.03.12.)

81989. évi 1. térvény (hatalyban 2011.12.31.-ig).
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kornyezetvédelmi jogokrol tett megjegyzései az egészséges kornyezethez vald joghoz
kapcsolddnak. Az elsdként sziiletett 996/G/1990. AB hatarozatban a birosag ugy foglalt allast, hogy
,,az allam kétségteleniil koteles az egészséges kornyezethez valo jog megvalositasat szolgalo sajatos
intézmények kialakitasdara és miikodtetésére.

Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitéséhez az allam koteles specialis
intézményeket kialakitani és miikddtetni. A visszalépés tilalmanak jelentése, hogy megtiltja a
tagallamoknak azon intézkedések meghozatalat, amelyek a kdrnyezet karosodasahoz vezethetnek,
avagy gyengithetnék a kdrnyezettel kapcsolatos jogi elvarasokat.!® Az a tevékenység, amelyre
vonatkozoan az alapelv felmertil, a sz6 szoros értelmében nem kornyezetvédelmi tevékenység. Nem
kifejezetten terjed ki az ipari kibocsatok zajjal, sugarzassal, hulladékkal egyiitt jaro tevékenységére,
ellenben kiterjed a természeti gazdalkodas, a novény- és allategészségiigy, valamint az emberi
egészség teriiletére, ahol a hatds egy altalanosabb elvaras részeként érvényesiil.!! Az elvet akkor
alkalmazzak, ha a kar még nem kovetkezett be, de a megorzésével kapcsolatos tevékenységhez
kapcsolodoan a kozvetlen kornyezetre a kar valdszintlileg bekdvetkezik. A visszalépés tilalmanak
elve egy példaja azon elveknek, amelyek a kornyezetvédelmi jog hatérait tagitjak.'> Az EUMSZ
191. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy az Uni6 kdrnyezetpolitikajanak célja a magas szinti védelem,
ami a szennyez0 fizet elvén alapul. ,, 4 kornyezet értékpolitika és etika, amely tiikrézi azt az dallando
harcot, amit az emberek és dllatok jolléte ellen a tarsadalmi fejlodés orve alatt folytatnak. A
kérnyezeti politika, ha haladdst akar jelenteni, minden visszalépést meg kell tiltson. "

3.1. Az Alkotmanybirosag allasfoglaldasainak szerepe jelen elv érvényesiilésében

A nemzetkdzi jogbol levezethetOk minimalis korlatok. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai szervesen
éplilnek egymadsra, mintegy kiegészitve egymast, visszautalva a korabbi dontésekre, ezéltal a
visszalépés tilalmanak kérdése organikusan fejlodik. Az Alkotmanybirdsag igazi kiinduldpontja a
visszalépés tilalmanak megallapitasakor a 28/1994. (V. 20.) AB'* hatdrozat volt, amivel
megalapozta a természetvédelmi torekvéseket. Ez volt elsé olyan alkalom, amikor ténylegesen a
kornyezethez vald jog alkotmanyos értelmezésébe fogott. Itt valt meghatarozova az allam objektiv
védelmi kotelezettsége, a kornyezethez vald jog alapjogi mindségben vald targyaldsa. Ennek a
visszalépés kérdése szempontjabol alapja a , kérnyezet elért védelme korlatozhatosaganak
feltetelei”. A 1007/B/1994/12. szamu 1ligy ezt tovabb bdvitette egyedi ligyeket alapul véve (11. 4.):
,,az épitett kérnyezet jogszabalyban biztositott védelmi szintje jogilag kétetlen hatosagi dontésekkel
nem csokkenthetd. '

A 106/2007. (XII. 20.) AB hatarozatban is, amelyben az AB ugy foglalt allast, hogy ,, ha az
dllam (...) torvényben egyszer mar biztositotta a magasabb védelmi szintet, akkor foszabaly szerint

o 996/G/1990. AB hatarozat (letoltés ideje: 2026.03.17.)
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nstf/0/BE94C0OB21D968350C1257ADA00529E56

10 HOINYAK David: Az egészséges kornyezethez vald jog fejlddésének aktudlis tendenciai az utdbbi évek
Alkotmanybirosagi joggyakorlatdban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus
XL/1(2022), 43—62. https://doi.org/10.32978/sjp.2022.003

1 OLAJOS, Istvan — MERCZ, Monika: The use of the precautionary principle and the non-refoulement principle in public
law — Or how far the boundaries of constitutional principles extend Journal of Agricultural and Environmental Law
2022/32. https://doi.org/10.21029/JAEL.2022.32.79 (letdltés ideje: 2026.03.17.)

12 BANDI Istvan: A visszalépés tilalma, mint minimalis kornyezetvédelmi elvaras. KozigazgatdsTudomany, 2021, 1(1),
34-48. https://doi.org/10.54200/kt.v1i1.4 (letoltés ideje: 2026.03.17.)

13 Michel PRIEUR: Non-regression in environmental law, S.A.P.LLEN.S - Surveys and Perspectives Integrating
Environment and Society, 2012, 5(2) (idézi Bandi im.)

1428/1994. (V. 20.) AB hatarozat: https://njt.hu/jogszabaly/1994-28-30-75 (letdltés ideje: 2026.03.17.)

15 Alkotméanybirosag - Utolagos normakontroll: 11-01342/2023
https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/93da696afdaa7219¢12589db0047{295/$SFILE/II_ 1342 0 2023 anonim_ind
%C3%ADtv%C3%A Iny.pdf (letoltés ideje: 2026.03.17.)
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nem léphet vissza, illetve csak akkor, ha annak kellé sulyu alkotmanyos indoka van. Kello sulyu
alkotmanyos indok mds alapjog védelme vagy alkotmdnyos cél érvényesiilése lehet.”!%
Alaptorvényiink hatalyba 1épése ota, az Alkotmanybirdsag tobbszor hivatkozott a fenntarthatd
fejlodés elvére is. A 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag az ENSZ Fenntarthato
Fejlodési Céljaira reagalva kimondta, hogy az egyensulykeresést a jogon beliil, mar a jogalkoto
szintjén is le kell folytatni, valamint a fenntarthat6 fejlédést illetden meghatarozza, hogy az ehhez
sziikséges természeti és tarsadalmi intézmények védelme az allamnak alkotményos feladata.!” A
28/2017. (X. 25.) AB hatarozat kimondja, hogy az allam sajat természeti eréforrasai felett allo
szuverén rendelkezési jogat kizarolag a fenntarthatdsag elve korlatozhatja. A 13/2018. (IX. 4.) AB
hatarozatban a testiilet ugy foglalt allast, hogy az ,, Alaptorveény (...) meghaladta a korabban hatalyos
Alkotmany rendelkezéseit (...), deklaralja, hogy Magyarorszag védi és fenntartja az egészséges
kornyezetet. Ezzel az Alaptérvényben uj elemként megjeleniti a fenntarthatosag kovetelményét, ami
az dllam és a gazdasdg részére iranyt szab a kornyezeti értékekkel valé felelés banasmoédhoz.”!®
Elmondhat6, hogy azt az elvarast tamasztja a jogalkotoval szemben, hogy a jogszabalyok
meghozatalakor nem csupan a jelenkori nemzedék egyéni és kozos sziikségleteit kell mérlegelni,
hanem figyelembe kell venni a jovO nemzedékek jollétének a biztositdsat is. A birdsag szerint az
Alaptorvény ,, megjeldli az »allam és mindenki« részérdl elvart magatartasokat: 1. a védelem, 2. a
fenntartas, és 3. a jovo nemzedékek szamara torténé megorzeés.”

Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy a jové generaciokat érintd fizikai létfeltételek
gondosan kidolgozott vetiilete jelenik meg az Alaptdrvény XX.-XXI. cikkében.!” Az itt rogzitett
jogok megsértését a hatalyos biintetéjogi kodex a XXIII. fejezetében szankcionalja.?® A két

16 106/2007. (XII. 20.) AB hatarozat.

https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Alapjogi_osszefoglalo jn_vh.pdf/16bf0555-38ea-fc93-43d3-
6d99eb68a41d (letoltés ideje: 2026.03.19.)

17 S7ABO Marcell: Az egészséges kdrnyezethez vald jog anyagi jogi és eljarasjogi kérdései az Alkotmanybirdsag ujabb
gyakorlataban. Acta Humana. 2022/2. 77-92. DOI: 10.32566/ah.2022.2.5 (let6ltés ideje: 2026.03.13.)

18.13/2018. (IX. 4.) AB https://www.ajbh.hu/documents/10180/2926454/Alapjogi_osszefoglalo jn_vh.pdf/16bf0555-
38ea-fc93-43d3-6d99eb68a41d?t=1676377091588 letdltés ideje: 2026.03.17.)

9 XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését
Magyarorszag genetikailag modositott é161ényekt6l mentes mezégazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az
ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas megszervezésével, a sportolas és
a rendszeres testedzés timogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld.

XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez. (2) Aki a kdrnyezetben
kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni. (3)
Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag teriiletére szennyez6 hulladékot behozni.

20 Kdrnyezetkarositas 241. § (1) Aki a foldet, a levegdt, a vizet, az él6vilagot, valamint azok sszetevdit jelentds mértékii
szennyezéssel vagy mas modon a) veszélyezteti, b) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi
allapota csak beavatkozassal allithaté helyre, c) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi
allapota nem allithat6 helyre, blintett miatt az a) pontban meghatarozott esetben harom évig, a b) pontban meghatarozott
esetben egy évtol Ot évig, a c) pontban meghatarozott esetben két évt6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. (2) Aki a kdrnyezetkarositast gondatlansagbol koveti el, vétség miatt az (1) bekezdés a) pontja esetén egy
évig, b) pontja esetén két €vig, c) pontja esetén harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (3) Az (1) bekezdés
a) pontjaban, €s a (2) bekezdés elsé €s masodik fordulataban meghatarozott esetben az elkovetd nem biintethetd, az (1)
bekezdés b) pontja esetén pedig biintetése korlatlanul enyhithetd, ha az els6foku ligydontd hatarozat meghozatalaig a
blincselekmény altal bekdvetkezett veszélyt, illetve kdrnyezetkarosodast megsziinteti, a karosodott kdrnyezet eredeti
allapotat helyreallitja. (4) E § alkalmazasaban szennyezés: a fold, a levegd, a viz, az él6vilag, valamint azok Osszetevoi
jogszabalyban vagy hatosagi hatarozatban megallapitott kibocsatasi hatarértéket meghalado terhelése.
Természetkarositas 242. § (1) Aki a) fokozottan védett €16 szervezet egyedét, b) védett €10 szervezet vagy az Europai
Uniodban természetvédelmi szempontbdl jelentds novény- vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kiilon jogszabalyban
meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes 0sszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében
megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket, c) a vadon ¢l allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik
szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz616 EK tanacsi rendelet A és B melléklete hatalya ala tartozo €16 szervezet
egyedét jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszag teriiletére behozza, onnan kiviszi, azon atszallitja,
azzal kereskedik, illetve azt kdrositja vagy elpusztitja, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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magasrangu jogszabaly ismeretében elmondhato, hogy az allam kdzhatalmi jellegébdl adodoan
igyekszik védeni mind a kdrnyezeti értékeinket, mind a tdrsadalom €s egy egyének egészséghez valo
jogat. Amennyiben tulléplink az egyén, és az emberi érdekek védelmén, eljutunk oda, hogy a
természetnek jogalanyisagot feltételezve a védelmére keljlink felhasznalva a visszalépés tilalmanak
dogmatikajat. Az Alaptorvény nevesiti a term6foldet €s a biologiai sokféleséget, amely olyan érték,
ami a nemzet 6rokségét képezi, tehat a védelme, megorzése a jovOo nemzedékek szamara a jelenkor
nemzedékének kotelezettsége. ,, Ebbil kovetkezoen immaron kozvetleniil az Alaptorvény P) cikkébol
vezetheto le az alkotmanyozo azon akarata, hogy az emberi életet és létfeltételeit, igy kiilondsen a
termofoldet és hozza kapcsolodoan a biodiverzitast, olyan modon kell védeni, hogy az a jovo
nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés tilalmanak dltalanosan elfogadott elvébol
kovetkezoen semmiképpen se rontsa. A visszalépés tilalmanak (non-derogation) mint az allam
kornyezeti szabalyozdsra vonatkozo tobbletkotelezettségének egyardant vonatkoznia kell a kérnyezeti
anyagi jogi, eljdrdsjogi és az intézményrendszerre vonatkozé szervezeti szabdlyozdsra.”?! A
védelemben részesités soran az allamnak kiemelt feleldsséget delegél, azaz a kotelezettségeket nem
azonos modon rdja ki a tarsadalom Osszes szintjére. A természetes- és a jogi személyek szamara a
hatalyos jogszabalyok ismeretét és annak betartasanak kivanalmat rdja, azonban az nem varhato el,
hogy a jogalkot6 altal nem konkretizalt célokat és utasitasokat betartsak. Ugyanakkor az allamtol
elvarhatd, hogy meghatdrozza mindazon jogi kotelezettségeket, amely minden félre kdotelezd
érvénnyel vonatkozik.

A jovo nemzedékek értelmezése az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint az allami
védelemre vonatkoz6 tartalmi kovetelmények is levezethetdek, azaz a természeti kincsek allapotara
vonatkoz6, abszolut jellegli, tartalmi meghatarozas is kovetkezik, ami objektiv kdvetelményeket
tdmaszt az allam tevékenységével szemben is. Nem kellett sokat varni arra, hogy az AB a mar
megkezdett Gton tovabb haladjon, a megujulo és kiszélesedd értelmezés ujabb elemeit épitse be a
késziild épitménybe, amely egyre jobban lathatova teszi a visszalépés tilalmanak egész rendszerét.
A fentiek értelmében a visszalépés tilalma része egy kdvetelményrendszernek, amelynek dsszetevoi
mindinkabb alkotmanyos, alaptérvényi jelentdséget kapnak. Felhasznalja tovabba az
eldvigydzatossdg €és megeldzés elveit, és a sziikségesség-aranyossag elve teszi ezt teljessé. ,, A4
visszalépés tilalma egyarant vonatkozik a kornyezet és természet védelmére vonatkozo anyagi jogi,
eljarasjogi és szervezeti szabalyozdsra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatjiak csak az elv

(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a természetkarositas az €16 szervezet egyedeinek olyan
mértékil pusztulasat okozza, a) hogy az (1) bekezdés a) vagy b) pontja esetében az elpusztitott €16 szervezet egyedeinek
kiilén jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egyiittes Osszege eléri a fokozottan védett é16
szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét, b) amely az (1) bekezdés c)
pontja esetében az €10 szervezet allomanyanak fennmaradasat veszélyezteti. (2a) A (2) bekezdés szerint biintetendd, aki
a természetkarositast méreg alkalmazéasaval vagy az allat elpusztitdsara alkalmas csalétek kihelyezésével, tobb allat
életét veszélyeztetve koveti el. (3) Aki a (2) bekezdésben meghatérozott biincselekményt gondatlansagbol koveti el,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (3a) Aki a (2) vagy a (2a) bekezdésben meghatarozott
blincselekményre iranyul6 eldkésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (4) E §
alkalmazaséaban é10 szervezet egyede: a) az €16 szervezet egyedének valamennyi fejlodési szakasza, alakja, allapota, b)
az ¢l6 szervezetek keresztezéseként és keresztezddéseként 1étrejott egyed, ¢) az €16 szervezet egyedének szarmazéka,
ami alatt érteni kell az elpusztult ¢161ényt, valamint annak vagy az €16 szervezet egyedének barmely részét, tovabba azt
a terméket vagy készitményt, amely a felsoroltak valamelyikébdl késziilt, illetve ezek valamelyikébdl szarmazo
Osszetevot tartalmaz. 243. § (1) Aki Natura 2000 teriiletet, védett barlangot, védett természeti teriiletet vagy védett €16
szervezetek ¢életk6zosségét, illetve azok él6helyét jogellenesen jelents mértékben megvaltoztatja, biintett miatt harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés egy évtl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
természetkarositds a Natura 2000 teriilet, a védett barlang, a védett természeti teriilet vagy a védett €16 szervezetek
¢letk6zossége, illetve azok ¢éldhelye jelentds karosodasat vagy megsemmisiilését okozza. (3) Aki a (2) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt gondatlansagbdl kdveti el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(4) E § alkalmazéasaban Natura 2000 teriilet alatt a természet védelmérdl szold torvényben meghatarozott fogalmat kell
érteni.

2 BANDI: i.m. 42; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat.
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maradéktalan, az Alaptorvénybdl kévetkezo érvenyesiilését. (...) Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma
maradéktalanul érvényesiilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan jogalkotoi és
jogalkalmazoi szemléletmod, mely a rovid tavu, gyakran gazdasagi szempontu megkozelitéssel
szemben az érintett életviszonyok sajatossagaibol kovetkezo hosszabb tavu, gyakran kormanyzati
ciklusokon is ativelo, folyamatos kodifikacios és tervezd tevékenységet érvenyesiti. (...) A
kérnyezetvédelem mar elért szintjének, mint egésznek a csokkentésére kizarolag akkor nyilhat az
Alaptorvénnyel osszeegyeztetheto lehetoség (...), ha az megfelel az alapvetd jogok korlatozasaval
szemben tamasztott sziikségességi-aranyossagi tesztnek (...). "%’

3.2. A kornyezet és természet védelme

A kornyezet és természet védelmének jogszabalyokkal garantlt szintje egyedi hatdsagi dontéssel
nem ronthato le visszalépés tilalmanak elve alapjan.

Tilk* szerint a vizhez valé jog a viziigyi szabalyozds modositasa kapcsan, a jové
nemzedékek védelme, a kornyezethez vald jog egyiittes helyen jelenik meg a vizek allami
tulajdonaval és a nemzeti vagyon kérdésével, tekintettel arra, hogy a vizkészletek a nemzeti vagyon
korébe sorolhatok. Ebbdl is levezethetd, hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a visszalépés
tilalma imméaron kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakad, és egyarant kapcsolodik az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdéséhez, és a XXI. cikk (1) bekezdéséhez. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirdsag
azt is targyalja, hogy minden olyan esetben, amikor a kdrnyezet védelmére vonatkozo6 szabélyozés
atalakitasra kertil, a jogalkotonak tekintettel kell lennie az elévigyazatossag és megel6zés elveire is,
hiszen ,,a természet és kornyezet védelmének elmulasztisa visszafordithatatlan folyamatokat
indithat meg. "> Ezzel szemben a megel6zés elve a potencidlis szennyezés forrasanal, de még a
szennyezés bekovetkezését megeldzden torténd fellépés kotelezettségét, illetve annak biztositasat
jelenti, hogy a kornyezetet karositd folyamatok ne kovetkezzenek be. ,,4z Alkotmanybirdsdag
végezetiil arra is ramutat, hogy amennyiben egy szabdlyozds esetében nem igazolhato kétséget
kizaroan, hogy az nem valosit meg visszalépést, akkor az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének
megfeleloen kell vizsgalni a visszalépés alkotmanyossagat, oly modon, hogy az elévigydzatossag
elvére is figyelemmel az dllamnak a sziikségesség és aranyossdg tekintetében mas alapveté jog
ervényesiilésével, azzal érdemben 6sszemérve kell indokolnia az egyszer mar elért kornyezetvédelmi
szintt6l valé visszalépést.”>

Az eldvigyazatossag elvének ismeretében kimondhato, hogy a bizonyitéasi teher megfordul,
ami azt jelenti, hogy a kornyezethasznalonak kell bizonyitania. Az elévigyazatossag €s visszalépés
kozos kovetelményébdl kovetkezd elvarasokat olyan fontosnak tekintette az Alkotméanybirosag,
hogy meg is ismételte: ,, Ahogyan arra az Alkotmanybirosag mar korabban is utalt, az
elovigyazatossag elvebol kovetkezé modon az dllamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet
dllapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be Ebbdl kévetkezo
modon a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozas nem valosit meg
visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan karokozast, illetéleg nem
teremti meg egy ilyen kdarokozas elvi lehetéségét sem. ®

Az egyik leglijabb kdrnyezetvédelmi hatarozatot,?” az erdtdrvény 2017. évi modositaséra®®
vélaszolva az alapvet6 jogok biztosanak kezdeményezésére hozta meg az Alkotmanybirdsag.

22 BANDIL: i. m. 45.

B TILK Péter: A vizhez valo jog, kiilonds tekintettel az Alkotmanybirdsag 0j hatarozatara. JURA, 2019/2., 521-530.
243223/2017. (IX. 25.) AB hatéarozat

253114/2016. (V1. 10.) AB hatéarozat

26 27/2017. (X. 25.) AB hatéarozat

27.14/2020. (VIL. 6.) AB hatérozat

28 2017. évi LVL. torvény az erd6rdl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol sz616 2009. évi XXX VIL. torvény és
egyéb kapcsolodo torvények modositasardl.
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Az erddkitermelést a természetvédelmet szolgalo teriileteken sokkal nagyobb aranyban és
sokkal kisebb tényleges korlatozas mellett tették lehetové a korabbi jogszabalyok. A hatarozat
ujdonsaga egy 1j jogi perspektiva beemelése az alkotmanybirdsagi gyakorlatba: ,, Az Alaptérvény P)
cikk (1) bekezdése a public trust kornyezeti és természeti értékekre vonatkozo koncepciojanak
alkotmanyjogi megfogalmazasan alapul, melynek lényege, hogy az dllam a jové nemzedékek mint
kedvezményezettek szamdra egyfajta bizalmi vagyonkezeloként kezeli a ra bizott természeti és
kulturalis kincseket, és a jelen generaciok szamara csak addig a mértékig teszi lehetové ezen kincsek
hasznalatat és hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturalis értékeket mint onmagukért is
vedelemben részesitendd vagyontargyak hosszu tavu fennmaraddsdat nem veszélyezteti. Az allamnak
ezen kincsek kezelése és az arra vonatkozo szabalyozas megalkotdsa soran egyarant tekintetbe kell
vennie a jelen és a jovo generdciok érdekeit. A természeti és kulturalis erdforrdsok jovo nemzedékek
szamara torténé megorzésének magyar Alaptorvényben taldalhato szabdlya ily modon az ujonnan
kialakult és megszilardult univerzalis szokasjog részének is tekintheto, és kifejezi az alkotmanyozo
elkotelezodését a kornyezeti, természeti és kulturadlis értékek fontossaga és megorzése irant.”. ,(...)
A P) cikk (1) bekezdése a természeti és kulturalis értékeket ugyanis 6nmagukért is védeni, illetoleg
a jogalanyisaggal nem rendelkezo j6vo generdciok szamara is megorizni rendeli, adott esetben akar
a jelen generdaciok (pillanatnyi gazdasagi) érdekeivel szemben is.”

A fentiek vizsgalata sordn mit mondhatunk el a visszalépés tilalménak lényegérdl? Az
aranyossag megtartasa mellett utal arra is, hogy eltérdek a prioritasok, azaz a gazdasagi érdek nem
mulhatja feliil a kornyezeti érdekeket, ugyanakkor létezhet olyan erésebb kdzérdek, amely nagyobb
sullyal eshet latba. A kornyezetvédelmi, természetvédelmi azaz a fenntarthatd fejlédéssel
kapcsolatos jogi elvardsok, és azok érvényesitése kapcsan Gjra és Gjra felmeriil a kérdés, mi legyen
az elhataroldsi ismérv, mi legyen a viszonyitasi alap. Az allam nem mentesiilhet attol, hogy
kotelezettségei legyenek, és a kotelezettségeknek valamilyen mércéjét is megismerhessiik. A pozitiv
iranyu kotelezettségeinek szintjét nehéz pontosan kifejezni. Felmeriil a kérdés, hogy meddig ¢és
milyen modon szabéalyozzuk a hulladékkal kapcsolatos tevékenységeket, mekkora teriilet keriiljon
természetvédelmi védettség ald. A védelem magas szintjére vonatkoz6 EU elvaras tartalmi
meghatarozasdnak koriilményei kapcsdn jol lathatok, de ugyanigy nehéz lenne pontosan
korvonalazni, mit is jelent az egészséges vagy emberhez méltd kornyezethez vald jog, a tiszta
ivovizhez, az egészséghez vagy a gyogyitashoz valo hozzaférés joga, a klimavaltozas elleni védelem
stb. Elmondhat6, hogy az allam tevékenységét, magatartdsanak megfeleloségét a fentiek fényében
kell és lehet értékelni, sajat elért eredményeihez képest. A visszalépés tilalma tobb szemszogbdl is
vizsgalhato, melyek az értékrendek, prioritasok megitélését, a tartalmi vagy anyagi jogi kérdéseket,
az eljarasjogi kérdéseket, az igazgatasi vagy egyéb szervezeti feltételeket, a miikodési hatékonysag
feltételeit foglaljak magukba.? Ezek fényében nem csak a tényleges visszalépés tilalmazott, hanem
a csokkenés, a hidny lehetdsége sem megengedhetd, azaz fontos a megeldzés, az eldvigyazatossag.
A visszalépés elvének, kovetelményének lehetnek és vannak korlatai akkor, ha mas, hasonloképpen
fontos alapjog védelme jelenik meg konkurald szempontként.

Az Alkotménybirosag hatarozatai az elmult harom évtizedben szervesen épiiltek egymasra,
amely sordn a visszalépés tilalmanak kérdése organikusan fejlédott, és a hatékony
kornyezetvédelem eszkozéve is valt egynttal.

3.3. A visszalépés tilalmanak horizontalis hatalyosuldasa, azaz a vallalati megfelelés és az unios
iranyelvek szerepe az intézményvédelemben

Az Alkotmanybirdsag 4ltal kimunkalt kornyezetvédelmi intézményvédelmi kotelezettség és a
visszalépés tilalma tradicionalisan vertikalis viszonyrendszerben értelmezendd, azaz az allamra ro

29 BANDI: i. m. 46.
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dogmatikai és gyakorlati terheket. A XXI. szazad dkologiai és klimavalsaga azonban ravilagitott
arra, hogy az allam pusztan kozjogi és hatosagi eszkozokkel nem képes garantéalni az elért védelmi
szint megdrzését, amennyiben a gazdasagi szereplok — kiilondsen a multinaciondlis véllalatok —
mukodése kiviil esik ezen az értékvédelmi halon. E felismerés nyoman az eurdpai jogfejlodésben
egy paradigmavaltds figyelhet6 meg, az alapjogi szintli kornyezetvédelmi elvarasok és a
fenntarthatosag kovetelménye az unids iranyelveken keresztiil horizontalis hatalyt nyer, ¢és a
maganszektor, a nagyvallalatok kotelezo civiljogi €s compliance feleldsségrendszerének szerves
részévé valik.’® E folyamat legmeghatirozobb eleme az Onkéntes vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas (CSR) koncepcidjanak felvaltasa a kotelezd ereji ESG normarendszerrel. A
kornyezeti, tarsadalmi és vallalatiranyitdsi tényezok jogszabalyi szintre emelése lényegében a
visszalépés tilalmanak egyfajta piaci garanciarendszereként is értelmezhetd. A jogalkot6 felismerte,
hogy a természeti eréforrasok jovo nemzedékek szamara torténd megdrzése — mint ahogy azt hazank
Alaptorvényének P) cikke is rogziti — megkdveteli a gazdasagi folyamatok transzparencidjat €s a
kornyezeti kockdzatok kotelezd belsé vallalati menedzselését. Az Eurdpai Unid e téren tett
legjelentsebb 1épése a fenntarthatosagi vallalati atvilagitasrél szold iranyelv elfogadisa.’! Az
iranyelv a kelld gondossag elvét kiterjeszti a vallalatok teljes globalis értéklancara, eléirva szdmukra
a tényleges €s potencialis negativ kdrnyezeti és emberi jogi hatdsok azonositasat, megel6zését,
enyhitését és felszamoldsat. Kiilonos jelentdséggel bir ennek kapcsdn a polgari jogi feleldsség
intézményének beemelése. A direktiva alapjan a vallalatok kartéritési feleldsségre vonhatok,
amennyiben a kelld gondossagra vonatkoz6 kotelezettségeik szadndékos vagy gondatlan
megszegésével kart okoznak. Dogmatikai szempontbol ez hatalmas elérelépés, hiszen a kdrnyezeti
karokozas és az alapjogsérelem prevenciodja a vallalati belsd ellendrzési és compliance rendszerek
elsddleges feladatava valik, megeldzve ezzel a kdrnyezet allapotanak visszafordithatatlan romlasat.
A visszalépés tilalmanak és a magas szintli kdrnyezetvédelemnek tovabbi elengedhetetlen feltétele
a tisztességes piaci magatartds, ezen beliil is a zoldrefestés (green-washing) elleni fellépés. A
zoldrefestés jogi tilalma nem csupan fogyasztovédelmi kérdés, hanem a kornyezetvédelmi
jogszabalyok érvényesiilésének alappillére. Amennyiben a gazdasagi szereplok hamis vagy
megtévesztd allitasokkal a kornyezettudatossag latszatat keltik, azzal informdacids aszimmetriat
hoznak létre, amely aldassa a fenntarthatdsagi torekvéseket és kozvetve a kdrnyezeti status quo
leromlasdhoz vezet. A z6ld allitdsokra vonatkozo, unios szintii szigor szabdlyozas biztositja, hogy
a vallalati vallalasok tudomanyosan megalapozottak és ellendrizheték legyenek.>?

4. Osszegzés

Az 1d6k soran az emberek eltdvolodtak a természettdl kihaszndlva és kiakndzva a Foldiink kincseit.
Jelenleg ¢letfontossagu problémat jelent a kérnyezet szennyezése, a természeti kincsek pusztitasa,
aminek egyenes kovetkezménye a globalis felmelegedés, illetve a biindzés terjedése. Ha
megvaltozik a klima, az dkoszisztéma, akkor romlani fog az életminéség. Okologiailag a levegd
minden széarazfoldi 1ény szamdra nélkiilozhetetlen, ennek a mindségét az utdbbi évszdzadban
felszaporodd karos légszennyezd anyagok rontjak, eldsegitve a savasabb kémhatasu csapadékok
kialakuldsat. A savas hatasi csapadék szennyezi a talajt és az éldvizeket, ami bizonyos fajok
kihalasat is okozhatja. A levegd szennyezése az emberi egészséget is kozvetleniil veszélyezteti, a

30 Kocziszky Gyorgy — KARDKOVACS Kolos: A compliance szerepe a kozosségi értékek és érdekek védelmében.
Pénziigyi Szemle, 2020, 65(1), 7-26.

31 BOROS Anita: Kérnyezetvédelmi jog és fenntarthatosag. Kozigazgatasi Eljarasi Jogi Egyesiilet. Budapest, 2024/2.
87-99.

32 BANDI Gyula: A kdrnyezethez vald jog értelmezése a fenntarthatd fejlédési stratégia és az Alaptorvény fényében.
Acta Humana — Emberi Jogi Kézlemények, Budapest, 2013, 10(2), 67-92.
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gépjarmiivek, gyarak altal kibocsatott szennyezd gazok miatt. Bizonyos meteoroldgiai koriilmények
kozott ez fiistkoddé (szmog) allhat O6ssze — nézziik csak meg a vildg nagyobb varosait példaul
Indidban vagy Kindban, ahol a tilnépesedés miatt mar ,,szlirke” a levegd — ami tovabb karositja az
¢lolényeket. A folyamatos nagy kiterjedésu tiizek szintén karositjak a levegémindséget. A 1égkorbe
keriilo klor- és flourtartalmu vegyliletek emellett jelentésen karositjdk az oxigén 0Osszetételii
Ozonréteget, ami az €16vilag szempontjabodl alapvetd jelentdséggel bir. A klimavaltozas f6 oka, hogy
az liveghéazhatast gazok, példaul a metan €s a szén-dioxid koncentracioja emelkedik a 1égkdrben,
ennek kdvetkezményeként egyre kevesebb ho tavozik a vilagiir felé, ezaltal a Fold homérséklete
novekedni kezd. Az emberi tilnépesedéssel, ezaltal jabb teriiletek benépesitésével az emberek
egyre kozelebb kertilnek az allatokhoz, elvéve azok természetes lakohelyét.

A természetvédelem az éldhelyek, él6lények, életkozosségek védelmével foglalkozik, a
kornyezetvédelem kdzpontjaban a tarsadalom all. Alaptorvénylink a lehetd legszélesebb korben
igyekszik szabalyozni a kdrnyezet-, a természet-, €s ezek igénybevételével az emberek védelmét, de
sajnos, ha nincs hozza tdrsadalmi tudatossag, ¢€s kelld szankcidrendszer az emberiség el fogja
pusztitani 6onmagat. A kornyezet védelme alapvetd kotelesség, a kozjo része, amelyben sziikséges
Ujra definidlni a fejlédést. Az egészséges kornyezethez vald jog, egyben erkdlcsi jog is. Az Emberi
Jogok Eurépai Birosdga megtette azokat a kello Iépéseket, amik ahhoz kellenek, hogy a
kornyezetvédelmi jogok megsértését is emberi jogi sérelemként kezelje. A visszalépés tilalmanak
elve szerint vannak olyan alapjogok, amit nem lehet korlatozni vagy sérteni, még veszélyhelyzet
esetén sem. Ez nem egy egyedi, kivételes, de még nem is kornyezetvédelmi alapokon nyugvo elv,
hanem Iényegében az emberi alapjogok része. A kornyezetvédelmi megkdzelitése leginkabb
nemzeti belsd jogon alapul, ami kiterjeszti a természet- és kdrnyezet védelmét az emberi jogokra.

Osszefoglalva a kornyezethez vald jog sajatossagait:>?

- akornyezethez val6 jog nem alanyi jog, hanem alapjog;

- a jog nem itélhetd meg individudlis szempontbdl, hatokore sokkal szélesebb, valojaban
magan az emberen is messze tilmutat;

- megvalositasi eszkozeinek megvalasztasaban az 4llam nem teljesen szabad;

- aminek elsdrendli kdvetkezménye a visszalépés tilalma;

- érvényesiilésében nem lehet a gazdasagi és tarsadalmi koriilményektdl fliggd olyan mindségi
és mennyiségi hullamzast megengedni, és ebben hasonlit az élethez vald joghoz;

- Ondllésult és Onmagaban vett intézményvédelem, ami az 4llam kornyezetvédelemre
vonatkoz6 kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére;

- azallam torvényi és szervezeti garanciak nyudjtasaval biztosithatja;

- mindezekben a megeldzésnek elsdbbsége van;

- korlatozasa ugyanazon modon lehetséges, mint mas alapjogok esetében.

A modern tarsadalmak fejlédéstorténete az elmult évszazadokban a természeti eréforrasok
intenziv kiakndzasadn és a kornyezet leigdzasan alapult, amely mara az emberi létfeltételeket
kozvetleniil fenyegetd globalis 6kologiai valsaghoz, klimavaltozashoz és a bioldgiai sokféleség
drasztikus csokkenéséhez vezetett. Ebben a kritikus helyzetben a jogrendszerek, és kiilondsen az
alkotmanybiraskodas szerepe radikalisan atértékelddik, mivel a jog nem lehet tobbé csupan a
gazdasagi novekedés és az emberi térfoglalds passziv asszisztense. Ahogyan a tanulmény is
ramutatott, az egészséges kornyezethez vald jog érvényesitése nem valosulhat meg a visszalépés
tilalmanak (non-derogation) szigort alkalmazésa nélkiil. A magyar Alkotmanybirosag gyakorlata a
mérfoldkének szamité 28/1994. (V. 20.) AB hatarozattél kezddédden szervesen, organikusan
fejlodott. A testiilet felismerte, hogy a kdrnyezethez vald jog — szemben a klasszikus alanyi jogokkal
— egy olyan sajatos, az egyénen tilmutato alapjog, amelynek érvényesiilésében az allam objektiv
intézményvédelmi kotelezettsége dominal. Az allam e kotelezettsége folytan nem engedheti meg a

33 BANDI: A kérnyezethez vald jog értelmezése ... i.m.
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védelem mar elért szintjének csokkentését, a kornyezetvédelmi jogszabalyokkal garantalt status quo
lerontésat, hacsak azt egy masik alapjog érvényesiilése a sziikségesség-aranyossag szigoru tesztje
alapjan elkeriilhetetlenné nem teszi. Ez a statikusnak tiind, védelmi jellegii elv a gyakorlatban a jovo
nemzedékek életfeltételeinek legfobb dinamikus garancidjava valt. Magyarorszag Alaptorvénye a
fenntarthat6sag kovetelményének beemelésével és a P) cikkben rogzitett ,,nemzet kozos oroksége”
fogalommal a kornyezet- €és természetvédelmet a legmagasabb alkotmanyos szintre emelte. Az
Alaptorvény megteremtette az allam kdotelezettségét a jovo nemzedékek, mint kedvezményezettek
szamara, ahol egyfajta bizalmi vagyonkezeloként koteles fellépni. Ez a felel0sség egyértelmi
korlatot allit a pillanatnyi gazdasagi érdekek elé, kimondva, hogy az elévigydzatossag és a
megeldzés elveinek alkalmazasa soran a bizonyitasi teher megfordul: a jogalkotonak kell igazolnia,
hogy intézkedése nem valosit meg visszalépést, és nem okoz visszafordithatatlan kérokat.

Ahogyan a kdrnyezeti blincselekmények volumene és szervezettsége nd, ugy valik egyre
nyilvanvalobba, hogy az allatvilag, a természet és az emberi egészség védelme egyazon komplex
kihivas kiilonbozd aspektusait jelentik. Végsd soron a visszalépés tilalma nem pusztdn egy
kornyezetvédelmi szabaly, hanem a jogéllamisag talélésének zaloga az 6koldgiai krizis koraban.
Annak biztositéka, hogy a tarsadalmi-gazdasagi nyomaés ne erodalhassa azokat az értékeket és
védelmi rendszereket, amelyeket a jogalkoté egyszer mar az élet és a természet védelmében
felismert és rogzitett. Az egészséges kdrnyezethez valo jog és az intézményvédelem tehét csak akkor
toltheti be hivatasat, ha a mindenkori jogalkot6 és jogalkalmazé tudatositja: a természeti kincsek
feletti rendelkezés nem korldtlan tulajdonosi jog, hanem a jové nemzedékekkel szembeni,
visszavonhatatlan kotelezettség.
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