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UTKERESES A JOGVEDELEMBEN: AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ ES ANNAK
REFORMJA

SEEKING PATHS IN LEGAL PROTECTION: THE CONSTITUTIONAL
COMPLAINT AND ITS REFORM

Timari Judit”

Absztrakt

A tanulmény a magyar alkotmanyjogi panasz intézményének atalakulasat és aktualis kihivasait
vizsgalja a 2012-es alaptorvényi fordulat tiikrében. A szerzé elemzi az actio popularis
megsziinése ¢s a ,,valodi” alkotmanyjogi panasz bevezetése nyoman kialakult joggyakorlatot,
kiilonds tekintettel a birdi dontések elleni panaszok dominancidjara. A cikk dogmatikai igénnyel
targyalja az Alkotmanybir6sag ¢és a rendes birosagok kozotti hataskori elhatarolas nehézségeit,
valamint a ,,szuperbirosagi” jelleg elkeriilésére kidolgozott teszteket. Részletesen foglalkozik
az Alkotmanybir6sag tehermentesitési mechanizmusaival, kiemelten a vezeté dontési (pilot)
eljarasokkal, bemutatva a napelem-elszamolési ligyek tapasztalatait. A német és osztrak
modellekkel valo 0sszehasonlitas alapjan a szerzo de lege ferenda javaslatokat fogalmaz meg a
jogvédelem hatékonysaganak ndvelésére, tobbek kozott a ,fenyegetd jogsérelem”

crer

Kulcsszavak: Alkotmanybirosag, alkotmanyjogi panasz, pilot-eljards, alapjogvédelem, német
alkotmanyjogi panasz, osztrak modell

Abstract

The study examines the transformation and current challenges of the Hungarian constitutional
complaint institution in light of the 2012 Fundamental Law change. The author analyzes the
legal practice that emerged following the abolition of the actio popularis and the introduction
of the ,,real” constitutional complaint, with particular attention to the dominance of complaints
against judicial decisions. The article discusses with dogmatic precision the difficulties of
delimiting the competence between the Constitutional Court and ordinary courts, as well as the
tests developed to avoid the character of a ,,super-appellate court function”. It deals in detail
with the Constitutional Court’s workload reduction mechanisms, with a focus on pilot
procedures, presenting the experiences of solar panel billing cases. Based on a comparison with
the German and Austrian models, the study formulates de lege ferenda proposals to increase the
effectiveness of legal protection, especially by recognizing the category of imminent threat of
infringement and clarifying the admission filter system.
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Bevezetés

A modern alkotmanybiraskodas egyik legfontosabb, az egyéni jogvédelmet leginkabb szolgalo
eszkOze az alkotmanyjogi panasz. Ez a jogintézmény teszi lehetévé az egyén szamara, hogy
alapjogainak sérelme esetén — a rendes jogorvoslati forumrendszer kimeritését kovetéen — egy
specialis bir6i forumhoz forduljon. Az intézmény gyokerei és dogmatikai alapjai szorosan
kapcsolddnak a Hans Kelsen osztrak jogtudds nevéhez fiz6do centralizalt eurdpai modellhez,
amely élesen elvalik az amerikai gydker(i decentralizalt rendszertdl.!

A két modell kozotti kiilonbségtétel nem csupan elméleti jelentdségii. Mig az amerikai
(diffiz) modellben az alkotmanyossagi kontroll feladata a rendes birésagokra harul, és minden
bird jogosult és koteles vizsgdlni a jogszabalyok alkotmdnyossagat az egyedi iigyekben
(judicial review), addig a Kelsen altal kidolgozott kontinentalis modellben — a normativ
jogtisztasdg elve alapjan — egy dedikalt cstcsszerv, az alkotmanybirdsdg rendelkezik
kizarolagos hataskorrel e kérdések eldontésére. Ebben a rendszerben az alkotménybirdsag
»hegativ jogalkotoként” funkciondl, amely képes megsemmisiteni az alkotmdnyellenes
normakat, ugyanakkor a jogalkalmazdi dontések feliilvizsgalata sokdig idegen volt ettdl a
modellté].2

A magyar alkotméanybirdskodas az 1989-es 1étrehozasakor ezt a klasszikus, centralizalt
modellt kdvette, &m az intézményrendszer 2012. januar 1-jén, Magyarorszag Alaptorvényének
hatalybalépésével gyokeres valtozason ment keresztil. Az Alaptérvény ¢és az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 0j alapokra helyezte a jogvédelmi
rendszert. A reform legfontosabb, paradigmavaltast jelentd eleme az actio popularis
megsziintetése és a ,,valodi” alkotméanyjogi panasz [Abtv. 27. §] bevezetése volt. Ez a 1épés a
német Bundesverfassungsgericht iranyaba mozditotta el a hazai rendszert, lehetévé téve az
alaptorvény-ellenes bir6i dontésekkel szembeni kozvetlen fellépést.

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy ez a rendszerszintli atalakulds t6bb mint
egy évtized tavlatabol milyen mértékben volt képes megvaldsitani az egyéni, szubjektiv jogok
alkotmanyos védelmét. A dolgozat kritikai elemzés alad vonja a befogadasi gyakorlatot, a
tomeges panaszok kezelésére szolgald vezetd dontési (pilot) eljarasokat, valamint nemzetkdzi
kitekintés alapjan javaslatokat tesz a rendszer hatékonysaganak novelésére.

1. Torténeti elozmények: az actio popularis korszaka és korlatai

Az 1990-ben megalakult Alkotmanybirosag (AB) Eurdpaban egyediilalldan széles hataskorrel
birt, miikddését az utdlagos absztrakt normakontroll uralta. Az inditvdnyok dominans részét
(1991-ben 89%-4t) az actio popularis tette ki, amely lehetdveé tette, hogy barki, jogi érdekeltség
nélkiil kezdeményezze a jogszabalyok feliilvizsgalatat. Ez a megoldas hatékony eszkoz volt a
szocialista jogrendszer ,,alkotmanyos nagytakaritasihoz”®, annak érdekében, hogy minél
kevesebb alkotményellenes norma maradjon a jogrendszerben.

Ennek a dominancianak az oka az actio popularis intézményében keresendd: barki, jogi
érdekeltség nélkiil — kezdeményezhette a jogszabalyok feliilvizsgalatat. Ez a megoldés a

! GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotmanybirosag. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila —
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR
Eszter — JAKAB Andras). http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanybirosag (2020). (letdltés ideje: 2025.11.01.)

2 BODNAR Eszter — SONNEVEND Pél: Az alkotméanyjogi panasz — intézménytorténet és nemzetkdzi kitekintés In:
BITSKEY Botond “TOROK Bernat (szerk.): Az alkotmadnyjogi panasz kézikonyve HVG-ORAC Budapest, 2015, 22—
24.

3 SOLYOM Laszlo: Az alkotméanybiraskodés kezdetei. A Duna-kor ligyét6l a halalbiintetés eltdrléséig. Osiris Kiado,
Budapest, 2001. 684.

151



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Timari Judit
2026/2. szam, 150-161. Az alkotmanyjogi panasz

demokratikus atmenet éveiben az alkotmanyos kultira megteremtésének és a szocialista
jogrendszer megtisztitdsanak hatékony eszkdze volt. Ahogy Labady Tamés fogalmazott,
,vaktaban torped6zé popularis keresetek” tomkelege érkezett, amelyek révén a jogrendszer
,alkotmédnyos nagytakaritasa” zajlott.*

A rendszer azonban paradox modon az egyén szintjén nem nyujtott teljes jogvédelmet:
a régi alkotmanyjogi panasz (1989. évi XXXII. térvény az Alkotmanybirosagrol, régi Abtv. 48.
§) csak a jogszabaly megsemmisitésére iranyulhatott, igy, ha a norma alkotmanyos volt, de a
birdi alkalmazasa jogsértd, a panaszos eszk6z nélkiil maradt. Az actio popularis egyben a
Solyom Laszlo vezette AB aktivizmusanak eszkoze is volt; a ,lathatatlan alkotmany”
koncepcidjara épitve a testiilet mintegy ,,masodlagos torvényhozoként” funkcionalt.’

Ez a modell — a barki altal kezdeményezhetd absztrakt utélagos normakontroll okan —
jelentés munkaterhet rott a testiiletre, amely az évek sordn kezelhetetlen mértéki
inditvanytomeget eredményezett. Az actio popularis intézménye ugyan biztositotta a
kozérdekli jogvédelem legszélesebb kereteit, azonban a sokszor nem johiszemi vagy
szakmailag megalapozatlan kezdeményezések akadalyoztdk a hatékony ¢&s iddszerli
dontéshozatalt. A 2011-es alkotméanyozas deklaralt célja az AB profilvaltasa volt: elmozdulés a
politikai normakontrolltdl a jogaszi jogvédelem felé. Az Alaptorvény indokolésa is kiemelte,
hogy a rendszer sulypontjat a konkrét jogsérelmek orvoslasara kell athelyezni.® A birdsaghoz
az forduljon, akinek ,,f4j” a jogszabaly alkalmazasa, azaz akinek az alapjogat az érintett norma
ténylegesen sérti.” A korabbi jogvédelmi hidnyossagok athidaldsira az Alkotmanybirdsag
kényszerliségbdl kreativ, hataskor-kiterjesztd jogértelmezést alkalmazott, amelynek egyetlen
példaja a Janosi-ligy. ® Ebben az eljardsban a panaszos egy apasigi per birosagi dontését
sérelmezte, amelyet az AB a hatélyos torvények szerint nem semmisithetett volna meg.” A
jogveédelmi rés kitoltésére a testiilet bevezette az ,,€16 jog” (/iving law) doktrindjat, amely szerint
a jogszabaly alkotmanyossagat az allandosult birdi értelmezéssel egyiitt kell vizsgélni. Bar az
AB formalisan a jogszabalyt semmisitette meg, az ¢l6 jog doktringjan keresztiil valojaban a
birdi dontés alkotmanyos alapjat vonta el, ami az egyedi ligyben a perujitas lehetdségén
keresztiil vezetett a jogsérelem orvoslasahoz.

Ez a gyakorlat azonban stlyos dogmatikai aggalyokat vetett fel:

-Az egyedi bir6i hiba miatt erga omnes hatéllyal kellett hatalyon kiviil helyezni

szovegszeriien akar helyes normakat is.

-Az alkotmanyos kovetelmények megallapitdsanak gyakorlata veszélyeztette a

jogbiztonsagot és éles hataskori konfliktust valtott ki a Legfelsobb Birosaggal.

-Az ellenéllas miatt az AB évtizedekig visszahuzodott az aktivizmustdl €s a biroi

dontések kozvetlen feliilvizsgalatatol.'”

E kényszermegoldasok alkalmatlansaga tette elengedhetetlenné a 2012-es ,,valodi”
alkotmanyjogi panasz bevezetését, amely mar lehetévé teszi a jogsértd birdi dontés
megsemmisitését a jogszabaly épségben hagyasa mellett.!!

4 LABADY Tamds: A populdris akci6 és az egyéni jogvédelem biztositasa az alkotméanybirdsagi eljarasban. Magyar
Jog, 1991/7. sz., 386.

3> SOLYOM (2001) i. m. 18-35.

® Magyarorszag Alaptdrvényének indokoléasa (2011. aprilis 25.) Az Alkotmanybirosag (24. cikk) alcim

7 TOTH J. Zoltan: Az egyéni (alap)jogvédelem az Alkotméanyban és az Alaptorvényben, Kozjogi Szemle,
2012/4 sz., 29.

857/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat

9 PACZOLAY Péter: Az Alkotméanybirosag hataskore és a birosagok, Magyar Jog, 2010/6. sz., 325.

10 HALMALI Géabor — TOTH Gébor Attila: Emberi jogok, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 612-618.

' GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az alkotmanyjogi panasz a magyar jogrendszerben. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest, 2014, 21-25.
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2. Az alapjogvédelmi fordulat: a ,,valodi” panasz rendszere

A 2012-es reformmal az Alkotmanybirdsdghoz fordulds joga alapvetéen megvaltozott: az
objektiv jogvédelem helyett a szubjektiv érdekeltség, az alapjogsérelem valt az inditvanyozas
elofeltételévé. A statisztikai adatok drasztikus visszaesést mutatnak: mig 2011-ben dsszesen
1825 iigy érkezett az Alkotmanybirdsaghoz, addig 2012-ben ez a szam 836-ra csokkent.!> Ez
a valtozas nem csupan mennyiségi, hanem mindségi fordulatot is jelzett: az Alkotmanybirdsag
fokusza a jogalkoto kontrolljarol a jogalkalmazé (a birosagok) kontrolljara helyezédott 4t.!% Az
uj Abtv. a panasz harom tipusat kiilonbozteti meg, amelyek koziil dogmatikailag a 27. § szerinti
,valodi” panasz jelenti a legjelentdsebb ujitast.

2.1. A panasztipusok dogmatikai elhatarolasa

- Kézvetetten jogszabaly ellen iranyulo panasz [ Abtv. 26. § (1) bek.]: Az egyedi birdsagi ligyben
alkalmazott jogszabdly ellen irdnyul. Az inditvdnyoz6 érvelése szerint az alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenes, és ezaltal az inditvanyoz6 Alaptérvényben
biztositott jogat sérti. Ezért kéri a norma megsemmisitését, hogy azt se az alapligyben, se az
esetleges 0j eljarasban ne lehessen mar alkalmazni.

-Kozvetlen panasz [Abtv. 26. § (2)]: Kivételes eset, amikor a jogsérelem bir6i dontés nélkiil,
kozvetleniil az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatalyba lépése (pl. torvény erejénél fogva
torténd jogfosztas) folytan kovetkezik be, és nincs mas jogorvoslati lehetdség a sérelem
orvoslasara.

-Valodi panasz [Abtv. 27. §]: Maga a birdi dontés ellen irdnyul. Akkor alkalmazhat6, ha a
birdsag az itélet meghozatala sordn az Alaptdrvénybe iitk6z6 modon értelmezte a jogot és az
alkotmanyellenes birdi itélet sérti a fél Alaptorvényben biztositott jogat.

A gyakorlatban a 27. § szerinti valodi panasz valt a legmeghatirozobbd, az Osszes
panasz mintegy 81%-4t ez teszi ki. '* Ez érthetd, hiszen a jogkeresdk szamara a legfajobb pont
altalaban nem az elvont térvényszdveg, hanem a konkrét, szamukra hatranyos itélet.'>

A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) bevezetése alapvetd hataskori konfliktust
generalt az Alkotméanybirdsag €s a rendes birdsagok (kiilondsen a Kuria) kozott. A kézponti
kérdés: meddig terjed az alkotméanyossagi feliilvizsgalat, és hol kezdddik a torvényességi
feliilvizsgalat? Az AB-nak el kellett keriilnie, hogy ,,szuperbirdsdggd™ vagy ,.negyedfokd”
jogorvoslati forumma valjon, amely feliilbiralja a Kuria szakjogi dontéseit.

Ennek érdekében az AB joggyakorlatdban — a német Bundesverfassungsgericht Un.
Heckformuldjahoz'% hasonléan — kikristalyosodott egy tesztrendszer, amely alapjan a biréi
dontések alkotmdnyossaga vizsgalhat6. Az AB a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzésében fektette

12 STUMPF Istvan: Korrekcié vagy 1j irdny? Az Alkotmanybirdsag utkeresése az 1j Alaptorvény keretei kozott.
Szazadvég Kiado, Budapest, 2016, 248. (Statisztikai melléklet)

13 Magyarorszag Alaptorvényének indokolasa, 24. cikk. V6. SULYOK Tamés: Az alkotmanyjogi panasz szerepe a
magyar alapjogvédelmi rendszerben. In: MENYHARD Attila — VARGA Istvan (szerk.): Unnepi tanulmanyok a 70
éves Lenkovics Barnabas tiszteletére, ELTE AJK, Budapest, 2020. 555-560.

14 TOTH J. Zoltan: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz hasznalatbavétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsd két éve
az AB gyakorlatdban, Jogtudomanyi Kozlony, 2014/5. sz. 224-227.

15 Alkotmanybirosag - Ugyforgalmi és statisztikai adatok. URL:
https://www.alkotmanybirosag.hu/ugyforgalmies-statisztikai-adatok/ (letoltés ideje: 2026.01.26.)

16 A Karl Heck alkotmanybir6rol elnevezett formula (Heck sche Formel) 1ényege, hogy elhatéarolja a szakbirdsagi
jogalkalmazasi hibakat a ,,specifikus alkotmanyjog-sértéstol” (spezifisches Verfassungsrecht). Ld.: BVerfGE 18,
85 (Loos-hatarozat)

153



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Timari Judit
2026/2. szam, 150-161. Az alkotmanyjogi panasz

le az alapelveket, amelyek meghatarozzak, hogy a testiilet mikor és milyen feltételekkel

biralhatja feliil a rendes birésagok dontéseit:

-Tényallas és bizonyitékok: Az AB foszabalyként nem vizsgélja feliil a birosagok tényallas-
megallapitasat és a bizonyitékok mérlegelését. Ez az iura novit curia elve alapjan a rendes
bir6sagok monopoliuma.

-Szakjogi értelmezés: Az AB tartozkodik attol, hogy biintetdjogi, polgari jogi vagy
kozigazgatasi jogi szakkérdésekben allast foglaljon (pl. jol szamolta-e ki a birosag a
kartéritést).

-A beavatkozas kivételei (Onkényességi teszt): Az AB akkor €s csak akkor semmisiti meg a birdi
dontést, ha:

-a birdsag jogértelmezése nyilvanvaléan dnkényes (contra legem),

-a birdi mérlegelés szempontjai nem atlathatoak,

-vagy a birdsag az Alaptorvény 28. cikkét megsértve nem vette figyelembe az iligy

alapjogi vonatkozasait (pl. a véleményszabadsag és a személyiségi jog kolliziojanal

rosszul stlyozott).!’

Ez a dogmatikai finomhangolas az elmult évtizedben folyamatosan zajlott. A ,,bir6i
dontések alkotmanyositdsa” azt jelenti, hogy a bironak nemcsak a torvény betiijét, hanem az
Alaptorvény szellemét is alkalmaznia kell. Ha ezt elmulasztja, az nem csupan torvénysértés,
hanem alkotmanysértés, ami — amennyiben az az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelmét okozza — megnyitja az utat a 27. § szerinti panasz elott.

2.2. A befogadhatésdg szigori sziirdje és a ,,szuperbirésag” doktrina '®

Az AB kovetkezetesen hangsulyozza — 6sszhangban a hatalyos alkotméanyos berendezkedéssel
—, hogy a testiilet nem ,szuperbirosag” ¢és kozjogilag nem része a rendes birdsagi
szervezetrendszernek. Nem feladata a tényallas feliilbiralata, a bizonyitékok Gjramérlegelése
vagy a szakjogi (pl. polgari jogi, biintetdjogi) szabalyok értelmezése. Ez a rendes birdsagok,
végsé soron a Kiiria monopoliuma.'® Ennek a hataskori elhatarolasnak a biztositéka a szigorti
befogadasi eljaras. Az Abtv. 29. §-a értelmében a panasznak alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii
kérdést kell felvetnie, vagy a biroi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenességet kell
bemutatnia. A statisztikdk szerint a 2013-2024 kozotti idészakban a beérkezett panaszok
tulnyom6 tobbségét (évente datlagosan tobb mint 90%-at) a testiilet befogadas nélkiil
visszautasitotta.?’

2.3. A ,, birdaskodas alkotmanyositasa’ és a hataskori konfliktusok

A valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése nem csupan eljarasjogi reform volt, hanem a magyar
jogrendszer egyik legmélyrehatobb dogmatikai vitdjat is elinditotta. A szakirodalomban ,,a
biraskodas alkotmanyositdsanak™ (constitutionalization of the judiciary) nevezett folyamat
lényege, hogy a rendes birdsagok mar nem szoritkozhatnak pusztdn a térvények pozitivista
alkalmazasara; dontéseiket minden esetben az Alaptorvény értékrendjén kell atszlirniiik. Ez a

173325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13] —[15]

18 Lasd: GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az alkotményjogi panasz a magyar jogrendszerben. Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem, Budapest, 2014, 23-24.

19 Lasd példaul: 3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3];
3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [12]

20 Az Alkotmanybirdsag hivatalos statisztikai kimutatdsai az tigyforgalom alakuldsarol (2012-2024). Elérhetd:
https://alkotmanybirosag.hu/statisztika/ (letdltés ideje: 2026.01.26.)
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kovetelmény az Alaptorvény 28. cikkébdl fakad, amely eldirja, hogy a birdsadgok a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezzék.?!

Ez a paradigma azonban ¢les hataskori surlodasokhoz vezetett a Kuria és az
Alkotmanybirdsag kozott. A Kuria allaspontja szerint a jogegység biztositasa €s a szakjogi
kérdések (pl. polgari jogi kartérités mértéke, biintetéskiszabas) eldontése az 6 kizardlagos
kompetenciaja.?> Ezzel szemben az AB gyakorlata azt mutatja, hogy ha egy szakjogi kérdés
alapjogi szinezetet kap (pl. véleményszabadsag vs. személyiségi jog), akkor az AB jogosult
feliilbiralni a Kuaria mérlegelését is.??%

A konfliktus egyik leglatvanyosabb példaja a devizahiteles perek sora volt, ahol az AB
¢s a Kuria éveken at tartd ,,alkotmanyos parbeszédet” (olykor inkdbb vitat) folytatott a
tisztességtelenség fogalmarol és a visszahaté hataly tilalmarol. Az alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalat nem eredményezheti a birdsdgok tényallds-megallapitdsi monopdliumanak
elvonasat, de a biréi jogértelmezés nem lehet ellentétes az Alaptorvény kogens
rendelkezéseivel.>* Ez a kényes egyensuly a mai napig formalodik, és minden egyes befogadott
panasz Ujra pozicionalja a két legfébb jogalkalmazd forum viszonyat.

3. A tomeges iigyek kezelése: a vezetd dontési (pilot) eljaras

Az elmult évtizedben az Alkotméanybirdsagnak tobbszor kellett szembenéznie azonos targyu,
tomeges panaszaradattal, amely az ligyek észszerti idon beliili elbirdlasat és az adminisztracid
teherbird képességét tette probara.”®> Az AB tehermentesitésének és az egységes joggyakorlat
biztositdsanak egyik legfontosabb eszkdze a vezetd dontési (pilot) eljaras lett. Ezt a
mechanizmust akkor alkalmazzék, ha nagyszamu, azonos jogkérdést érintd panasz érkezik.

3.1. Elozmények: A devizahitelektél a COVID-ig

A pilot-eljards elvei mar a formalis szabalyozéas eldtt megjelentek, példaul a biroi
nyugdijkorhatar csokkentése targyaban hozott 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat {igyében. A
devizahiteles ligyek tomege (t6bb mint 700 inditvany 2015-ben) és a COVID-19 véddoltassal
kapcsolatos panaszok (1724 inditvany) tették sziikségessé a formalizalt eljarast.?® Ezekben az

2l A folyamat szakirodalmi hatteréhez lasd részletesen: GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az alkotmanyjogi panasz a
magyar jogrendszerben. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 28-35.; SOMODY Bernadette: Alapjogi
biraskodas. Gondolat Kiadd, Budapest, 2013, 45-52.; illetve VARGA ZS. Andras: Az Alaptérvény és a birdsagok.
In: VARGA ZS. Andras (szerk.): A magyar jogrendszer allapota. Pa4zmany Press, Budapest, 2016, 112—115.

22 DARAK Péter: Az Alkotmanybirdsag és a Kuria viszonya az 1j Alaptdrvény tiikrében, Jogtudomanyi K6zlony,
2014/9. sz., 413-415.

23 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotméanyos polgari jog? Az Alkotmanybirdsag hatdsa a maganjogi viszonyokra,
Allam- és Jogtudomany, 2015/4, 25-30.

24 Lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13] — [14]; illetve megerdsitve a devizahiteles iigyekben:
34/2014. (XI1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [52]

25 Tlyen kiugro ligyterhet jelentettek példaul a devizahitel-szerzédésekkel dsszefiiggd elszamolasi torvények elleni
inditvanyok (2014-2015-ben tobb ezer panasz érkezett), vagy kés6bb a jarvanyiigyi intézkedések elleni tomeges
beadvanyok. Lasd: Az Alkotmanybirosag Hatarozatai (ABH) 2015. 1. szdm, az elndk eldszava; illetve BITSKEY
Botond: Az alkotmanyjogi panaszok vizsgalatanak eljarasi kérdései. In: Az alkotményjogi panasz kézikonyve,
HVG-ORAC, Budapest, 2015, 415-418.

26 Az adatok forrasa: Az Alkotmanybirdsag hivatalos iigyforgalmi statisztikai (2015. és 2021. év).
https://www.alkotmanybirosag.hu/statisztika/ (letdltés ideje: 2026.01.10.); a devizahiteles ligyekhez 1d.: Az
Alkotmanybirosag hatdrozatai (ABH), 2015. évi kotet, Elnoki tajékoztatd; a COVID-panaszokhoz 1d.:
Sajtokozlemény az  Alkotmanybirosag 2021. évi igyforgalmarol (2022. februar 1.).
https://www.alkotmanybirosag.hu/kozlemenyek/ (letdltés ideje: 2026.01.10.).

155



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Timari Judit
2026/2. szam, 150-161. Az alkotmanyjogi panasz

esetekben az AB egy kivélasztott ,mintatigyben” hoz dontést, amely iranyado
(precedensértékil) a tobbi fliggd ligyre is.

3.2. Esettanulmany: 3139/2024. (IV. 12.) AB végzés a napelemes szaldo elszamolasrol

A legfrissebb és dogmatikailag legérdekesebb pilot-eljaras a napelemek szaldo6 elszamolasanak
2024-es megsziintetése kapcsan indult. Az 1124 panaszos a jogbiztonsag €s a jogos varomany
sérelmére hivatkozott, mivel a bruttdé elszdmoldsra vald attérés megfosztotta Oket a
beruhdzaskor alapul vett megtériilési feltételektol.

Az AB nem egyetlen, hanem két vezetd tligyet jelolt ki, felismerve a panaszosok eltérd
¢lethelyzetét:

1. Egyet, ahol a telepités 6ta mar eltelt a 10 év (a megtériilés realizalodhatott).

2. Egyet, ahol a szerzddéskotés 10 éven beliili (a jogsérelem stilyosabb lehet).

Ez a differencidlas lehetdové tette a ,,megtériilés” gazdasdgi fogalmanak alapjogi
(tulajdonjogi) kategdriaként valo értelmezését. Az AB-nak az 4llam szabélyozési szuverenitdsa
¢s az egyéni bizalomvédelem kozott kellett egyensulyt teremtenie.

Az AB 1050/2026. (II. 11.) AB hatérozata pontot tett az ligy végére. Az inditvanyokat
elutasitotta, hangstlyozva, hogy a 10 éves szaldd-iddszak biztositasa elegendo felkésziilési idot
jelentett, igy nem sériilt a visszahatd hatdly tilalma. A hatarozat értelmében az elszamolasi
rendszer megvaltoztatasa az allam gazdasagpolitikai szuverenitasaba tartozik, és a megtériilési
szamitasok alapjan nem jelent aranytalan beavatkozast a tulajdonjogba. Ezzel a dontéssel az
AB a jogbiztonsag formalis dimenzidjat a szabalyozasi flexibilitdis mogé helyezte. Az ligy
lezarasa ugyanakkor fontos eljarasjogi tanulsaggal szolgdl: a hatdrozat igazolta a pilot-eljaras
funkcionalitasat extrém tigyteher esetén is. A mechanizmus lehetové tette, hogy a testiilet
egyetlen reprezentativ dontéssel, egységesen zarja le az ezres nagysagrendli ligyhatralékot,
elkeriilve a parhuzamos vagy ellentmond6 jogértelmezéseket.

4. Nemzetkozi kitekintés: a német és osztrak modell tanulsagai

A 2012-es valtas soran a magyar jogalkoto elhagyta a kordbbi, sajatos magyar modellt, és a
német szovetségi alkotmanybirdsagi térvényben (BVerfGG) gydkerezd, birdi dontést is tamado
panaszformat vezette be. Ahogy arra Sulyok Tamas rdmutat, a befogadhatdsagi kritériumok
kezdeti értelmezési nehézségei — az un. gyermekbetegségek — abbdl adddtak, hogy a magyar
jogalkalmazasnak rovid id6 alatt kellett adaptidlnia a német dogmatikara épiilé ,,alapvetd
alkotmanyjogi jelentdség” sziiréjét.>’

Az osztrak modell bevondsa a kutatasba azért fontos, mert az osztrak
Verfassungsgerichtshof  (VfGH) gyakorlata mutatja be a legplasztikusabban az
alkotmanybiraskodas tehermentesitésének modszereit. Az osztrdk jogban nagy hagyomanya
van annak, hogy ha tdmegesen érkeznek azonos tartalmii panaszok, a birdsag egy ,,vezetd
iigyet” valaszt ki, a tobbit pedig felfiiggeszti.?® Ez a magyar vezetd dontési eljaras kozvetlen
mintdja. Mig a német dogmatika a panaszjog elméleti kereteit adja, az osztrak példa a tomeges
igényérvényesités soran felmeriild eljaras-gazdasagossagi kérdésekre (pl. parhuzamos tigyek
felfiiggesztése) ad gyakorlati vélaszokat.?

27 SULYOK Tamads: Az alkotmanyjogi panasz 0j modellje, Alkotméanybirdsagi Szemle, 2015/1. sz., 45-50.

28 https://www.jusline.at/gesetz/vigg/paragraf/19 (letdltés ideje: 2026. 01. 26.)

2 VARGA ZS. Andras: A hatékony jogvédelem és az alkotmanybiraskodas. Jog Allam Politika, 2013/4. sz., 48—50.
30 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 23. Januar 2024 - 2 BvB 1/19 (A péartfinanszirozas megvonasardl szolo
dontés)
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4.1. Nemetorszag: A ,,wehrhafte Demokratie” és a kamarai sziirés

A német alkotmanyjogi panasz (Verfassungsbeschwerde) a kozhatalom barmely aktusa ellen
iranyulhat a Szovetségi Alkotmanybirosag (BVerfG) eldtt. A rendszer miikodoképességét a
haromtaglh kamardk sziir6funkcidja biztositja, amelyek egyhangi dontéssel, indokolasi
kotelezettség nélkiil is visszautasithatjdk a nyilvanvaloan alaptalan panaszokat
(Nichtannahmebeschluss). Ez az eljaras az tigyek 95%-at lefedi, jelentds terhet véve le a teljes
testliletr6l. A BVerfG aktivitasat jol mutatja a partfinanszirozasi ligy dontése (NPD/Die
Heimat)®® melyben a part alkotményellenes céljainak megallapitisa mellett az allami
finanszirozasbol valo kizaras lehetdségét ismerte el. Hasonldan jelentds a Wallraff-iigy, ahol a
birdsag egy ujsagird véleménynyilvanitasi szabadsagat védte meg — a BVerfG itt a tényallitas
és értékitélet elhatarolasat végezte el*, ami a magyar gyakorlatban is kozponti kérdés.

A német alkotmanyjogi panasz sikerének €s a magyar rendszerre gyakorolt hatasanak
megértéséhez elengedhetetlen a ,koézvetett horizontalis hatdly” (mittelbare Drittwirkung)
elméletének vizsgalata, amelyet a Szovetségi Alkotmanybirdsdg a hires Liith-hatdrozatban
dolgozott ki.’! A doktrina lényege, hogy az alapjogok nem csupan az allam és az egyén kozotti
fliggdleges (vertikalis) viszonyban érvényesiilnek, hanem ,kisugaroznak” a maganszemélyek
egymas kozotti (horizontalis) jogviszonyaira is. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a polgari
birénak egy szerzddési vita vagy egy kartéritési per elbiralasakor is figyelembe kell vennie az
alkotmanyos értékeket.

A német modell volt a minta a magyar Abtv. 27. §-a szamdara is. A magyar AB
gyakorlataban is megjelent az a kdvetelmény, hogy a bir6sagoknak a maganjogi jogvitakban is
érvényre kell juttatniuk az Alaptorvény értekrendjét. Ez kiilondsen a kozszereplok személyiségi
jogi pereiben (sz6lasszabadsag vs. johirnév, emberi méltdsag) valt meghatarozova, ahol az AB
gyakran korrigélja a polgari birosagok mérlegelését, ha azok nem tulajdonitanak kell6 stlyt a
szabad véleménynyilvanitds alkotmanyos értékének. A német mintabol tehat az a dontd
jogdogmatikai kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az alkotméanybirdsdgok szerepe a panasz-
eljarasokban nem korlatozodik a klasszikus allamigazgatasi kontrollra. A német gyakorlat
honositasaval az alkotmanyjogi panasz a maganjogi viszonyok végso korlatjava valt, biztositva,
hogy az alanyi alapjogok a jogrendszer egészét athassdk, és a rendes birdsdgok itélkezési
gyakorlatat is az alkotményos értékrendhez igazitsak.

4.2. Ausztria: A ,, Verfassungsdurchbrechung” és a Parteiantrag

Az osztrak modell sokaig nem ismerte a ,,valodi” panaszt, csak a kozigazgatasi biraskodason
keresztiili jogvédelmet. A 2015-6s reformmal bevezetett résztvevoi inditvany (Parteiantrag)
azonban attorést hozott: a fél a fellebbezéssel parhuzamosan kozvetleniil a VEGH-hoz fordulhat
a torvény alkotményossagéanak vizsgélataért. Fontos kiilonbség, hogy ez tovabbra is elsdsorban
normakontrollt jelent, nem a biréi itélet kdzvetlen feliilvizsgalatat.*>

Az osztrak alkotmanyjog sajatos jelensége a feliilalkotmanyozas
(Verfassungsdurchbrechung), melynek jogi alapja a szovetségi alkotmanytorvény
(BundesVerfassungsgesetz, a tovabbiakban: B-VG) 44. cikk (1) bekezdése.

30 BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 11. April 2024 - 1 BvR 2290/23 (Wallraff-iigy, a
sajtoszabadsag és a személyiségi jogok mérlegelése)

31 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 15. Januar 1958 — 1 BvR 400/51 (Liith-Urteil), BVerfGE 7, 198-230.

32 SULYOK Tamas: Az osztrdk Verfassungsgerichtshof és a magyar Alkotméanybirsag utdlagos normakontrollt
érintd hataskdorei, Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/1. sz., 110-116.
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»Alkotmanytorvényeket vagy egyszerti torvényekben foglalt alkotmanyos rendelkezéseket a
Nemzeti Tanacs csak a tagok legalabb felének jelenlétében, a leadott szavazatok kétharmados
tobbségével fogadhat el; ezeket kifejezetten akként (,,alkotmanytérvény”, ,alkotmanyos
rendelkezés”) kell megjeldlni.” Ez lehetdvé teszi, hogy a torvényhozo kétharmados tobbséggel
egyszeru torvényi rendelkezéseket alkotmanyi rangra emeljen (Verfassungsbestimmung), ezzel
gyakorlatilag ,,immunizalva” azokat az Alkotmanybir6sag normakontrollja alol.

Erre klasszikus példa az adatmegdrzés (Vorratsdatenspeicherung)?® iigye. Ebben az
esetben az osztrak térvényhozo — tartva az Alkotmanybirdsdg megsemmisité dontésétdl — a
maganszféra korlatozasat lehetévé tevl szabalyokat alkotmanyi rangra emelte. A VIGH
azonban bator dontésével kimondta, hogy az ilyen ,,feliilalkotmanyozas” sem sértheti az osztrak
alkotmany alapvetd pilléreit (pl. a demokratikus jogallamisagot), igy végiil a kiemelt rang
ellenére is megsemmisitette a rendelkezést.

Szintén relevans az ORF-hozzajarulas (Haushaltsabgabe)** ligye, ahol a jogalkot6 a
kozszolgalati média finanszirozasat tette vitathatatlanna azaltal, hogy a fizetési kotelezettséget
alkotmanyos szintre emelte. A VfGH itt elismerte a szabalyozds alkotmanyossagat,
hangstulyozva, hogy a technikai finanszirozasi modellek alkotméanyba foglaldsa addig
elfogadhatd, amig azok nem iiresitik ki az egyenld bandsmod vagy a tulajdonhoz vald jog
Iényegi tartalmat. A dontés ugyanakkor komoly dogmatikai aggalyokat vet fel: a jogalkoto6 a
normakontroll  kikeriilése  érdekében olyan részletkérdéseket (példaul pénziigyi
hozzajaruldsokat) emel a legmagasabb szintli norméba, amelyeknek tartalmilag nem ott lenne
vezet, ahol az alkotmany mar nem csupan az allamszervezet alapkereteit, hanem egyszerii
szakpolitikai dontéseket is tartalmaz.

Ez a gyakorlat ravilagit a formalis jogallam gyengeségeire, szemben a tartalmi
alkotmanyossaggal. Az osztrdk gyakorlat tanulsdga a magyar jogalkalmazas szdmara az, hogy
a formalis alkotmanyszoveg felett 1étezik egy ,tartalmi mag”, amelyet a bir6sagnak még a
kétharmados torvényhozoi akarattal szemben is meg kell védenie. Az osztrak modell
megfontoland6d eleme a ,pillér-elmélet”: ez alapjan az Alkotméanybir6sdg nem csupan a
szoveget olvassa, hanem az alkotmany bels6 integritdsat 6rzi, megakadalyozva, hogy eseti
politikai érdekek miatt a jogallamisag alapértékei csorbuljanak.

5. A kozhatalmi szervek jogvédelmének paradoxona

Az Onkormanyzatok alkotményjogi panasza: jogvédelem vagy hataskori vita? A magyar
alkotményjogi panasz rendszerének egyik legizgalmasabb, mdig nem teljesen tisztazott
dogmatikai kérdése a kozhatalmi szervek, kiilondsen a helyi dnkorméanyzatok inditvdnyozasi
joga. Az alapjogok klasszikus elmélete szerint az alkotméanyos jogok az egyént védik az
allammal szemben, igy fogalmilag kizart, hogy az allam (vagy annak egy szerve) sajat magaval
szemben alapjogokra hivatkozzon. Ebbdl kiindulva az Alkotmanybirosag korai gyakorlata [pl.
23/2009. (III. 6.) AB hatarozat] kategorikusan kizarta a kozhatalmi szerveket a panaszjogbdl.
A 2012-es fordulat utan azonban az AB finomitotta allaspontjat. A 3149/2016. (VII. 22.) AB
végzésben a testiilet kimondta: bar az dnkormanyzat alapvetéen kdzhatalmi szerv, bizonyos
jogviszonyokban (pl. tulajdonosként, munkaltatoként) maganjogi jogalanyként 1ép fel. Ilyenkor
megilletik 6t az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése alapjan azok az alapjogok, amelyek

3 VIGH, G 47/2012 ua., Erkenntnis vom 27. Juni 2014 (Az adatmegdrzési szabalyok megsemmisitésérol)
34 VIGH, E 4624/2024, Erkenntnis vom 24. Juni 2025 (Az ORF-haztartasi dij alkotmanyossagarol)
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természetiiknél fogva nemcsak az emberre vonatkoznak (pl. tulajdonhoz valo jog, tisztességes
eljarashoz valé jog).>>

A ,kettds mindség” elmélete komoly dogmatikai fesziiltséget sziil, s6t érvelési
onellentmondasba torkollik. Amikor ugyanis az Onkormanyzatokat tényleges kormanyzati
elvonasok érik — példaul God, Dunaujvaros kiilonleges gazdasagi 6vezetté nyilvanitasa soran —
az AB rendszerint elzarkézik az alapjogi védelemtdl. Ahelyett, hogy a kordbban deklaralt
»tulajdonosi mindséget” védené, a testiilet ezeket az tigyeket jellemzden allamszervezési és
hataskori kérdésként definialja. Ezt a dogmatikai fesziiltséget fokozta a 2018. évi CXXXI.
torvénnyel bevezetett modositas, amely az Abtv. 27. § (2) bekezdésében egyediilallo mdédon
lehetové tette a kozhatalmi szervek szdmara is az alkotmanyjogi panasz benytjtasat. Ez a [épés
¢les szakmai kritikdkat valtott ki, mivel szembehelyezkedik az alapjogvédelem klasszikus
tézisével, miszerint az allam és szervei az alapjogok kotelezettjei, nem pedig alanyai. A
szabalyozas igy azt a paradox helyzetet teremti meg, hogy a kozhatalom gyakorldja sajat
dontési jogkorét védheti alapjogi érveléssel az Alkotmanybirdsag eldtt. Ezt a visszas
szabalyozast az unids jogallamisagi elvarasokkal dsszhangban az egyes igazsagiligyi targy
torvények modositasarol szolo 2022. évi LXX. térvény megsziintette. A mddositas hatalyon
kiviil helyezte az Abtv. azon rendelkezéseit, amelyek lehetdvé tették a kozhatalmi szervek
panaszbenyujtasat, ezzel ismét megerdsitve, hogy az alkotmanyjogi panasz kizardlag az egyéni
jogvédelem eszkoze.*

A német gyakorlat kifejezetten elismeri az dnkorményzatok panaszjogat az autonémia
védelmében. Ezzel szemben a magyar jogrendszerben a helyi dnkormanyzashoz valo jog
(Alaptorvény 31. cikk) szubjektiv védelme hidnyos — kiilondsen akkor, ha a kormanyzati
jogalkotas vagy a birdi gyakorlat a helyi koziigyek onallo intézését veszélyezteti.

6. De lege ferenda javaslatok a hatékonysag novelésére

A magyar alkotményjogi panasz rendszere jelentds potencialt hordoz az egyéni jogvédelem
kiteljesitése és a birdi jogalkalmazas alkotmanyos keretek kozott tartdsa terén. Ennek normativ
és jogalkalmazoi szintli korrekcidjara egyarant sziikség van:

1. De lege ferenda javasolt az Abtv. 27. §-anak kiegészitése az dnkormanyzatok specialis
inditvanyozasi jogosultsdgaval. Bar a helyi dnkormanyzatok autondmidjat az Motv. 5.
§-a rogziti, a birdsagi hatdrozatokkal szembeni eljarasjogi védelem a gyakorlatban
sokszor hidnyosnak bizonyul. A javaslat ugyanakkor nem a kozhatalmi szervek
altalanos panaszjogat allitand vissza, hanem egy funkciondlis alapjogvédelmi
mechanizmust hozna létre. A javaslat nem a kozhatalmi szervek A4ltalanos
panaszjoganak visszaallitasat jelentené, hanem egy funkciondlis alapjogvédelmet
teremtene meg. Ez lehetdvé tenné, hogy az Onkorméanyzatok mint az autondémia
hordozdi, kozvetleniil az Alkotmanybirdsaghoz fordulhassanak, ha egy bir6oi dontés az
Alaptorvényben biztositott alapvetd jogaikat (kiillondsen a tulajdonhoz valo jogot vagy
a hataskorgyakorlds alkotmanyos kereteit) sértené, €s a rendes birdsagi eljarasban e
sérelem orvoslasara mar nem lenne lehetdség.

2. Befogadasi sziir: Sziikséges lenne az Abtv. 29. §-a szerinti ,,alapvetd alkotményjogi
jelentdség” fogalmanak jogalkotoi vagy jogalkalmazdi pontositasa. Bizonyos prioritast
élvezd esetkordk (példaul az emberi méltosag visszafordithatatlan sérelme) nevesitése
gatat szabhatna a szubjektiv mérlegelésnek, és megnehezitené a ,,politikailag kényes”

353149/2016. (VIL. 22.) AB végzés, Indokolas [21] — [22].
36 SZENTE Zoltan: Kozhatalmi szervek alapjogai? Az éallami szervek alkotmanyjogi panaszhoz vald joga,
Jogtudomanyi K6z16ny, 2019/3, 105-110.
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igyek érdemi vizsgalatanak elkeriilését. Ugyanakkor egy ilyen tételes felsorolas
magaban hordozza egy implicit alapjogi hierarchia felallitasanak veszélyét: a kiemelt
jogok devalvalhatjak a listar6l kimarado, de az Alaptorvény szerint elviekben egyenld
védelmet élvezd alkotmanyos értékeket. A megoldas igy nem feltétleniil a jogok kozotti
torvényi rangsor felallitdsa, hanem az Alkotmanybirdsag indokolasi kotelezettségének
szigoritdsa lehetne. A befogadast visszautasito végzésekben a testiiletnek a jelenlegi
formanyomtatvanyszerti sablonindokolasok helyett tételesen cafolnia kellene az
inditvanyozo érveit, transzparenssé téve a sziirdmechanizmus miikodését.

Kamarai el6szlirés bevezetése: A német mintaji kamarai rendszer bevezetése
megfontoland6, amely lehetdvé tenné a nyilvanvaldan alaptalan inditvanyok gyorsabb
kiszlirését. Fontos azonban, hogy ez nem jarhat az indokolasi kotelezettség
elhagyasaval, hiszen a transzparens eljaras alapfeltétele, hogy a panaszos megismerje
az elutasitas jogi indokait.

A jogsérelem fogalmanak kiterjesztése: A Velencei Bizottsdg ajanlasaval 6sszhangban
indokolt lenne:

-A jogvédelem kiterjesztése a kozvetleniil fenyegetd jogsérelmekre is (megeldz6
jogvédelem). Ha egy jogszabaly hatalybalépése bizonyithatéan helyrehozhatatlan
alapjogi kart okozna, a panasznak mar a sérelem bedllta el6tt utat kellene nyitni,
elkeriilve az ombudsmani eljaras esetleges lasstisagat.>’

-A szervezeti panasz (Verbandsklage) intézményesitése. Ez lehetové tenné, hogy
specidlis szakértelemmel rendelkezd civil szervezetek (pl. jogvédd NGO-k,
kornyezetvédelmi egyesiiletek) indithassanak panaszt olyan esetekben, ahol
rendszerszintli jogsértés észlelhetd, de az egyéni érintettség igazolasa nehézkes (pl.
klimavédelem).

7. Osszegzés és a javaslatok varhato hatasai

Az Alkotmanybir6sdg nem valhat a politikai csatdrozasok szinterévé, de a jogallam
garancidinak fenntartdsaban elsdbbséget kell élveznie. A bemutatott reformjavaslatok nem
csupan eljarasjogi finomhangolast céloznak, hanem a hatalommegosztds egyensulyanak
helyreallitasat szolgaljak az alabbiak szerint:

1.

A befogadasi kritériumok objektivizalasa gatat szabna a szubjektiv mérlegelésnek.
Ezéltal biztosithatd lenne, hogy a testiilet ne térhessen ki a politikailag kényes, am
alapjogi szempontbo6l alapvetd fontossagl ligyek érdemi vizsgalata eldl. Ezt tdmasztja
ala, hogy a jelenlegi, tdg mérlegelést engedd befogadasi gyakorlat mellett a testiiletnek
lehetdsége van a ,hallgatasra”. Erre példa a kiilonadokkal kapcsolatos panaszok
szisztematikus visszautasitdsa, vagy a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek elleni
panaszok jelentds részének érdemi vizsgalat nélkiili lezarasa.’® Ezekben az esetekben a
testiilet nem azt mondta ki, hogy a szabalyozéas alkotmanyos, hanem az Abtv. 29. §-ara
hivatkozva egyszertien elkeriilte a dontéshozatalt fenntartva ezzel a bizonytalan vagy
alapjogilag aggalyos jogallapotot. Az objektivizalt kritériumok kényszeritd ereje
biztositana, hogy a dogmatikai sulyt ligyekben ne sziilethessenek pusztan eljarasi
okokra hivatkoz¢ elutasito végzések.

A szervezeti panasz ¢és a civil kontroll kiterjesztése — ahogy azt a 4. pontban részleteztem
—megtori az allami szervek (kiilondsen a legfobb ligyész) inditvanyozasi monopdliumat
a rendszerszintli jogsértések esetén. Ez hatékonyabb fellépést tesz lehetdve a jogalkotoi

37 Velencei Bizottsag véleménye a sarkalatos torvényekrdl (CDL-AD (2012)009), 69. pont
38 18/2024. (X1. 11.) AB hatérozat és 3326/2020. (VIIL. 5.) AB végzés
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talhatalommal szemben olyan teriileteken (pl. kornyezetvédelem), ahol az egyéni
érintettség igazolasa nehézkes.

3. A fenyeget6 jogsérelem elismerése a megel6zo jogvédelmet erdsitené, megakadalyozva
a visszafordithatatlan alapjogi vonatkozasu karokat. Csak egy atlathato eljarassal,
befogadd szemlélettel és szakmai autondémiaval rendelkezé Alkotméanybirosag képes
megovni az egyén szabadsagat a tobbségi elvvel szemben. A javasolt reformok célja
tehat, hogy az alkotményjogi panasz ne csak elméleti lehetdéség, hanem az
allampolgarok és a civil tarsadalom kezében 1év6, valoban hatékony jogvédelmi eszkoz
legyen.
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