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A SZABADSAGELVONASSAL JARO SZANKCIOK
THE SANCTIONS INVOLVING THE DEPRIVATION OF LIBERTY
Menyhért Eniké”
Abstract

The study is focusing on the Hungarian Criminal Code’s system of criminal sanctions. The
author takes a closer look on the rules of sanctions involving the deprivation of liberty.

We can say that the current criminal policy is imprisonment-centric, that’s why this publication
focuses principally on this penalty. However the study also contains informations about the
regulation of the custodial arrest, the involuntary treatment in a mental institution and the
placement in a reformatory institution.
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Bevezetés

Az okor ¢€s a kozépkor tipikus biintetéseinek a halal, a mindsitett halal, a testcsonkitas, a testi
¢s a megszégyenitd biintetések szdmitottak, azonban a polgari fejléddés soran ezek egyre
kevesebb teret kaptak, helyettiik a szabadsagvesztés valt altalanossa, mely tartamat tekintve
akér az elitélt életének végéig is tarthat.!

A tettaranyossag elvébdl kiindulva egy olyan differencialt, tobblépcsds intézményhaldzat
kiépitésére van sziikség, amiben kifejezetten biintetdjogi, de azon kiviili eszk6zoknek is helyet
kell kapniuk.? Bar modern biintetdjogunkban egyre nagyobb teret nyernek — alapvetden a rovid
tartamti szabadsagvesztések alternativaiként - az tn. kozosségi szankciok,® mégis kétségtelen,
hogy bizonyos cselekmények, illetve bizonyos elkovetdi kor megkivanja az allam szigoru
fellépését, vagyis a szabadsagelvondssal jaro szankciok alkalmazasat.

A jelenlegi biintetopolitika vitathatatlanul szabadsagvesztés-centrikus, ezt mind a birdi
gyakorlat, mind a térvényi szabalyozas alatamasztja. A Btk.* Kiilonds Részében az egyes
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blincselekmények biintetési tételei vonatkozdsaban kizarolag szabadsagvesztés, illetdleg
elzaras szerepel, masfajta szankciot eldiranyzo6 deliktummal nem taldlkozunk.

Erre valo tekintettel gy gondolom, a szabadsagvesztés mint biintetési nem vizsgalata
aktualis és relevans témavalasztasnak tekinthet6. Tanulmanyomban azonban egy tagabb kort
jeloltem meg, igy a szabadsagvesztés mellett valamennyi szabadsagelvonassal jar6 szankcio -
ugymint az elzarés, a kényszergyogykezelés, valamint a javitointézeti nevelés — ismertetésére
vallalkozom. Az emlitett szankcidokra vonatkozo Btk-beli rendelkezéseken tulmenden az
odavago részeknél sajat allaspontom is kifejtem a szabalyozassal kapcsolatosan, ezen feliil a
kozelmultban igen nagy visszhangot kivaltd tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés
,ujragondolasanak” indokaira is kitérek.

1. A Btk. szankciorendszerének altalanos jellemzése

A biintetdjogi szankcio olyan torvényben meghatarozott joghatrany, amelyet foszabalyként a
birdésag (két esetben az ligyész) blincselekmény, illetve (biintetd) jogellenes cselekmény
elkovetdjével szemben a tarsadalom védelme, a biinelkdvetéstdl valo visszatartds érdekében,
kizarolag torvényben meghatarozott feltételekkel és eljarasban alkalmaz, és amelyet az allam
adott esetben kényszer Gitjan is érvényesithet.”

A hatdlyos Btk. szankciorendszere a harmas tagolast alkalmazza: biintetéseket,
mellékbiintetést, illetve intézkedéseket kiillonboztet meg. A torvény a biintetések és
intézkedések egylittes alkalmazasat is lehetové teszi, tehat dualista szankcidrendszernek
tekintendod.

A korabbi Btk.® altal is szabalyozott biintetések koziil a szabadsagvesztés, a kdzérdekii
munka, a pénzbiintetés, a foglalkozéstdl eltiltds, a jarmiivezetéstdl eltiltas, a kitiltas, valamint a
kiutasitds a hatalyos Btk. szankciérendszerének is részét képezi. Uj biintetési nemként — a
témam szempontjabol is relevans — elzarés, illetdleg a sportrendezvények latogatasatol valo
eltiltas jelentek meg.

Szankciorendszeriink egyediili mellékbiintetésként tartalmazza a kozligyektdl eltiltast,
mely kizardlag szandékos bilincselekmény elkovetése miatt kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztés mellett keriilhet kiszabasra, amennyiben az elitélt méltatlan arra, hogy a
koziigyek gyakorlasaban részt vegyen. A szankcid mds esetben, 6nilléan nem alkalmazhatd.’

Az intézkedések korébe tartozik a megrovas, a probara bocsatas, a jovatételi munka, a
partfog6 felligyelet, az elkobzas, a vagyonelkobzéds, az elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tétele, — egyediili szabadsdgelvonassal jard intézkedésként — a
kényszergyogykezelés, tovabba a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi
intézkedésekrol sz616 torvény szerinti intézkedések® (igy a jogi személy megsziintetése, a jogi
személy tevékenységének korlatozdsa, valamint a pénzbirsag).® Specidlis helyet foglal el
tovabba az intézkedések korében a javitointézeti nevelés — melynek ismertetése
szabadsagelvond jellegébdl adoddan szintén indokolt — hiszen alkalmazésara kizéarolag
fiatalkora elkovetével szemben biztosit lehetdséget a torvény.°
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61978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

"Btk. 61. § (1) bekezdése

8 Btk. 63. § (1) bekezdése

92001. évi CIV. térvény a jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedésekrdl 3. § (1) bekezdése
10 Btk. 108. § (1) bekezdése
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Témamhoz kapcsolédoan a szabadsagelvonassal jard szankcidk birnak relevanciaval, igy
a tovabbiakban a biintetések korébol a szabadsagvesztés, illetve az elzaras, az intézkedések
vonatkozasaban pedig a kényszergyogykezelés, valamint a javitointézeti nevelés szabalyait
tekintem at részletesebben.

2. A szabadsagvesztés

Ahogy mar a bevezetésben is hangsulyoztam, a hatalyos Btk-t a szabadsagvesztés-kdzpontusag
jellemzi. Ennek alapvetd indoka, hogy ez egy olyan biintetési nem, mely kell6képp sokoldalu,
tovabba tobbiranyu igény kielégitésére, valamint a biintetési célok megvaldsitasara egyarant
alkalmas. Az elkdvet6 izolacidja révén, szolgalja a tdrsadalom védelmét, illetdleg visszatartd
hatdsa is vitathatatlan. Mindezen biztonsadgi szempontok mellett a nevelési célzat is
érvényesithetévé valik. !

A szabadsagvesztés sokoldaliisag megmutatkozik abban, hogy hatarozott ideig vagy
életfogytig tarthat,'? végrehajtasi fokozata pedig foghaz, borton vagy fegyhaz lehet.!® Ezen
tulmenden a differencidlas megmutatkozik a feltételes szabadsdgra, a végrehajtas
felfliggesztésére, valamint a partfogo felligyelet alkalmazhatosagéara vonatkoz6 szabalyokban
iS.14

A Btk. szerkezetéhez igazodva kivanom bemutatni a legszigoribb biintetési nemet, igy
eldszor a hatdrozott ideig tartd, majd az életfogytig tartdé szabadsdgvesztés idevago
rendelkezéseit ismertetem.

2.1 A hatarozott ideig tarto szabadsdgvesztés

A korabbi Btk.-hoz®® viszonyitva az 01j Btk. a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés tartamat
szigorubban szabalyozza: a generalis minimumot két hénap helyett harom honapban jeloli meg,
a generalis maximum pedig 6t évvel emelkedett. Tehat az altalanos felsé hatar foszabalyként
tizenot €v helyett hlisz év, mig a torvényben meghatarozott esetekben — igy a blinszervezetben
torténd elkovetés, kiilonds vagy tobbszords visszaesdként elkdvetés, valamint halmazati vagy
dsszbiintetés esetén — a torvényi maximum huszonét év.°

A torvényi minimum kapcsan érdemes emlitést tenni a rovidtartamt szabadsagvesztések
1étjogosultsdgarol. Rovidnek 4altaldban a hat honapot meg nem haladd szabadsagvesztés
tekintendé. Nemzetkozi viszonylatban megfigyelhetd az ezek kiszoritaséra torekvé tendencia.’
Kérdésként meriil fel, hogy a rovid tartamu szabadsagvesztés — és allaspontom szerint
ideértendd a késobb targyalt elzaras biintetés is — képes-e a biintetési célok elérésére?
Véleményem szerint sem a generalis prevenciot, sem pedig a specialis prevenciot nem szolgalja
kelloképp. Nyilvanvaldan a specidlis prevencio, vagyis az, hogy az adott biintetés mennyire tart
vissza masokat attol, hogy bilincselekményt kovessenek el, relativ. Azonban 0sszességében gy
gondolom, hogy egy rovidebb tartamu szabadsagvesztés nem feltétleniil alkalmas arra, hogy

11 NAGY Ferenc: A szabadsdgelvonassal jard szankciokrol az 0j Btk.-ban, Bértdniigyi Szemle 2014/4. szam, 3.
[NaGY 2014.]

2 Bik. 34. §

18 Bk, 35. §

4 NAGY 2014 i.m. 3.
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6 NAGY 2014. i.m. 3.

7 Uo. 34.
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masokat elrettentsen az esetleges blindzéstol. A specialis prevencid vonatkozasaban viszont ugy
gondolom, egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a reintegracidés cél, az elkdvetd nevelése,
megjavitasa néhany honap, vagy akar hét alatt nem minden esetben vezethet eredményre, €s
ezaltal annak megeldzése, hogy az elkdvetd ujabb blincselekményt kovessen el sem remélhetd.
Allaspontom szerint a rovidebb tartam@i szabadsagelvonassal jaro biintetések helyett sokkal
eredményesebb ¢és célszerlibb lehet az alternativ szankciok alkalmazasa. Ezért is tartom
szerencsésnek ezek egyre nagyobb térnyerését mind a jogirodalomban, mind a
jogalkalmazasban.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata vétség miatt foghaz, ez alol kivételt képez, ha az
elkdvetd visszaesd.'® Borton fokozatban rendeli végrehajtani a szabadsagvesztést a tdrvény,
amennyiben biintett miatt szabtdk ki a biintetést, illetleg, ha vétség esetén visszaesovel
szemben keriil sor a szankcié alkalmazasara.'® Amennyiben a hdromévi vagy ennél hosszabb
tartamt szabadsagvesztést a Btk. 37. § (3) bekezdésének aa)-ad) alpontjaiban foglalt
blincselekmények miatt szabtak ki, tovabba ha a szabadsagvesztés kétévi vagy ennél hosszabb
tartamu és az elitélt tobbszords visszaesd, vagy pedig a bilincselekményt bilinszervezetben
kovették el, igy a végrehaijtasi fokozat fegyhaz.?

A Btk. részletesen szabdlyozza a szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsdgra
bocsatast. A jogintézmény nem jelenti a biintetés hatralévo részének automatikus elengedését.
Igy a szabadsagvesztés csupan a feltételes szabadsag sikeres elteltével tekintendd kitoltottnek.?
A feltételes szabadsag a bir6sag szamara — a biintetéskiszabashoz képest — korrekcids lehetoség,
az elitélt szamdara pedig perspektivat nyujt, valamint atmenetet és probatételt is jelent a
reszocializalashoz. Vizsgalati eredmények kimutattak, hogy a feltételes szabadsag intézménye
jobban eldsegiti a visszaesés megeldzését, mint a biintetés teljes kitdltése. Ezen tilmenden a
biintetés-végrehajtas rendjének megtartasara is 6sztonzi az elitélteket.?

A feltételes szabadsagra bocsatast illetden f0szabaly — valamennyi végrehajtasi fokozat
tekintetében — a blintetés kétharmad, visszaesok esetében a biintetés haromnegyed részének, de
legkevesebb harom honapnak a letdltése.?® Ot évet meg nem haladé szabadsagvesztés esetén,
kiilonos méltanylast érdemld esetben a torvény lehetdséget biztosit a birosagok szamara, hogy
kedvezobben rendelkezzenek a feltételes szabadulasrol itéletiikkben, ebben az esetben a biintetés
felének a letdltése is elegendd. Mivel ez jelentds engedményt jelent a jogalkoto részérdl, igy a
Btk. kizarja a feles kedvezmény korébol a tobbszords visszaesoket.*

A feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl eleve kizart az elitélt, amennyiben:

- atobbszOrds visszaesd, ha a szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban kell végrehajtani,

- az er0szakos tobbszoros visszaeso,

- aki a blincselekményt blinszervezetben kovette el,

- akit olyan szandékos blincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet korabbi,
hatarozott ideig tartd végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas
befejezése vagy a végrehajthatosag megsziinése elétt kovetett el.

A feltételes szabadsag tartama azonos a szabadsagvesztés hatralévo részével, de a Btk.
objektiv feltételként rogziti, hogy egy évnél rovidebb id6 nem lehet. Abban az esetben, ha az
elitélt a biintetés felének a kitdltését kovetden jogosult a feltételes szabadsagra, ugy a birésag

18 Btk. 37. § (1) bekezdése

¥ Btk. 37. § (2) bekezdése

20 Btk. 37. § (3) bekezdése

2L NAGY Ferenc: 4 magyar biintetbjog dltalanos része, Korona Kiadd, Budapest, 2001. 370. [NAGY 2001.]
22 NAGY 2001. i.m. 365.

2 Bk 38. §(2) bekezdése

2 Bk 38. § (3) bekezdése

% Btk. 38. § (4) bekezdése
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itéletében rendelkezhet ugy, hogy a feltételes szabadsag tartama legalabb egy, legfeljebb harom
évvel meghosszabbodik.?®

A torvény meghatarozza azokat az eseteket, amikor a birdsag kdteles megsziintetni a
feltételes szabadsagot: ha az itélet jogerdre emelkedését kovetden elkovetett biincselekmény
miatt a feltételes szabadsag tartama alatt, vagy pedig, ha a feltételes szabadsag tartama alatt
elkovetett biincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélik.?” Ezen tilmenden a
birosag szamara mérlegelést enged a Btk. a feltételes szabadsag megsziintetése tekintetében
akkor, ha a feltételes szabadsag hatalya alatt allo elitéltet — a végrehajtand6 szabadsagvesztést
leszamitva — egyéb biintetésre itélik.?® Ertelemszeriien a felsorolt esetekben a feltételes
szabadsagon eltdltott idé nem szamit bele a szabadsagvesztésbe.?

Amennyiben a feltételes szabadsag tartama alatt az elitélten olyan bilincselekmény miatt
kiszabott szabadsagvesztést kell végrehajtani, amelyet a korabbi itélet jogerdre emelkedése
elott kovetett el, akkor a szabadsagvesztés végrehajtasa a feltételes szabadsagot félbeszakitja.
Ilyenkor a birosag a feltételes szabadsag folytatasanak legkorabbi idOpontjat vagy az utobb
kiszabott szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsag idopontjaig, vagy pedig - ha
az utdbb kiszabott szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetsége kizart
- a szabadsagvesztés végrehajtasanak idétartamaig elhalasztja.®

A feltételes szabadsagvesztés kapcsan érdemes megjegyezni, hogy nagyban noveli az
elitéltek egylittmitkddési készségét a biintetés végrehajtasa alatt, elonyként emlithetd tovabba
az is, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaga, valamint a biintetés végrehajtasanak
koltségei is csokkenthetdk a jogintézmény alkalmazasanak koszonhetéen.>!

A Btk. rendelkezik a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésérol is, melyre a két
évet meg nem halado — meghatarozott biincselekmények® esetén az ot évet meg nem halado —
szabadsagvesztés esetén teremt lehetdséget.® A probaidd tartama foszabdly szerint egy évtol ot
évig terjedhet, de a kiszabott szabadsagvesztésnél nem lehet rdvidebb.®* A hatarzarral
Osszefiiggésben elkovetett biincselekmények vonatkozasaban két évtdl tiz évig terjedd idoben
hatarozhatja meg a birésag a probaidd tartamat, ezekben az esetekben arra kell figyelemmel
lenni, hogy a kiszabott kiutasitds tartamanal nem lehet révidebb a probaidé tartama.

A felfiiggesztéssel egyidejlileg partfogo feliigyelet alkalmazasa is lehetséges, visszaesd
elkovetd esetén pedig ennek elrendelése kotelezd.

Nem filiggeszthetd fel a szabadsadgvesztés végrehajtasa tobbszords visszaesd elkdvetod,
valamint bilinszervezetbeni elkdvetés esetén, tovabbd, ha a szandékos blincselekményt a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak befejezése eldtt vagy felfiiggesztésének probaideje alatt
kovették el.>’

A felfliggesztett szabadsagvesztést végre kell hajtani, amennyiben:
- aprobaidd alatt megallapitjak, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat valamely kizaro
ok ellenére fiiggesztették fel,

% Btk. 39. § (1) bekezdése

27 Btk. 40. § (1) bekezdése

2% Btk. 41. § (2) bekezdése

2 Btk. 41. § (3) bekezdése

30 Btk. 41. § (4) bekezdése

31 POLGAR Andras: Gondolatok a feltételes szabadsagra bocsatasrol, Bortoniigyi Szemle 2014/2. szam, 4.
32 A hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §), valamint a hatarzarral
kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §)

3 Btk. 85. § (1)-(1a) bekezdései

3 Btk. (2) bekezdése

% Btk. (2a) bekezdése

3% Btk. 86. § (6) bekezdése

37 Btk. 86. § (1) bekezdése
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- az elkovetét a probaidd alatt elkovetett bilincselekmény miatt végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélik,

- azelkoveto a partfogo felligyelet magatartasi szabalyait sulyosan megszegi, vagy

- a Btk. 60. § (2a) bekezdése alapjan kiutasitott elkoveté a felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt Magyarorszag teriiletére visszatér.®

2.2 Az életfogytig tarto szabadsdagvesztés

A halalbiintetést megsziintetd orszagokban fokozatosan mertilt fel az igény, hogy a korabban
halalbiintetéssel fenyegetett biincselekmények esetén életfogytig tartd szabadsagvesztést
alkalmazzanak. A nemzetkozi jog oldalarol nézve az életfogytiglani biintetés olyan arnak
tekinthetd, melyet a halalbiintetés eltdrlése érdekében kell megfizetni.*

A magyar szabalyozast vizsgalva elmondhatd, hogy mar az els6 magyar biintetd
torvénykonyv, a Csemegi-kdédex is szabalyozta az életfogytig tartd szabadsagvesztést.
Meghatarozott blincselekményi kor elkdvetése esetén lehetett a terheltet ezzel a biintetéssel
szankciondlni, ilyen volt példaul a gyilkossag, a gyujtogatas stulyosabb esetei, a ragalyos
betegséggel szandékos terjesztésének legstilyosabb esete, az erdszakos nemi kozosiilés, vagy a
felségsértés. A végrehajtas fegyhazban tortént, azonban a térvény lehetové tette, hogy 10 év
let6ltése utan, valamint, ha a fogvatartott szorgalméval, illetdleg j6 magaviseletével feltételezte
a javulast, kozvetitd intézetbe keriilhetett, ahol elézetes feltételek fennallta esetén sor
keriilhetett a feltételes szabadsagra bocsatasra is.*°

A hatélyos Btk. kritériumként rogziti, hogy életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa
kizarolag azzal szemben lehetséges, aki a biincselekmény elkdvetésekor betdltdtte a huszadik
életévét. " Végrehajtasi fokozata pedig minden esetben fegyhaz.*?

A Dbirosdg az itéletében meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
iddpontjat, vagy pedig kizarja az elitéltet a feltételes kedvezmény lehetdségébél.*> Amennyiben
a feltételes szabadulasra lehetdséget biztosit, gy - a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
generalis maximumahoz igazoddan — legalabb huszonét, legfeljebb negyven évben allapithatja
meg a legkorabbi idépontot.** A Btk. a feltételes szabadsagra bocsatas legkésdbbi idépontjat az
atlagos emberi ¢lettartamot figyelembe véve dallapitja meg negyven évben. A feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége csak akkor nyilik meg huszondt év mulva, ha alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.*® A feltételes
szabadsag tartama legaldbb tizenot év.*0

Igen vitatott téma a jogirodalomban a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart
életfogytig tartd szabadsagvesztés megitélése, mely az Un. Magyar-ligy kapcsan kiilondsen
nagy figyelmet kapott az elmult években. A strasbourgi itélkezd testiilet dontése a nemzeti

% Btk. 87. §

39 BAN Tamés: A tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények, Fundamentum
1998/4. szam, 120-121.

40 LAszLO Zsuzsanna: Orokké tarto rabsag. Az életfogytig tartd szabadsdgvesztés-biintetés hazai szabdlyozasanak
egyes momentumai, Bortoniigyi Szemle 2008/3. szam 57.

41 Btk. 41. § (1) bekezdése

42 Btk. 41. § (2) bekezdése

43 Btk. 42. §

4 Btk. 43. § (1) bekezdése

45 KONYA Istvan (szerk.): Magyar biintetbjog. Kommentdr a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2013. 182.

46 Btk. 43. § (2) bekezdése
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szabalyok modositasat is megkdvetelte. Erre tekintettel a kovetkezd alfejezetet mindenképp
indokoltnak tartom az emlitett biintetésnek, illet6leg a koré fonddo ,,disputanak’ szentelni.

2.2.1 A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés

tartd szabadsagvesztés, s annak is a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét kizard esete,
nevezetesen a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés (TESZ) megitélése igencsak vitatott
téma. Nem csak hazai viszonylatban, hanem nemzetkozi szinten is szamtalan pdnoldgial,
kriminalpolitikai, illetve alkotmanyjogi kérdés meriil fel a TESZ létjogosultsaga kapcsan.
Egyesek a tarsadalom védelme, valamint a blincselekmények elkovetésétdl vald visszatartas
érdekében sziikségesnek tartjak, mig masok aggalyukat fejezik ki a szankcié tekintetében,
elsdsorban annak embertelen, kegyetlen voltira, az emberi méltosdg elvével valod
szembehelyezkedésre hivatkozva.*’ Ellenérvként hozhato fel tovabba a TESZ 1étjogosultsiga
kapcsan az elitélt személyiségében esetlegesen bekovetkezo pozitiv iranyu valtozasa, illetéleg
az a tény is, hogy a gyakorlat azt mutatja, hogy a jogintézménynek tulajdonképp nincs
visszatart6 ereje. Valamint megemlithetd, hogy a TESZ végrehajtasa jelentds koltséget jelent a
blintetés-végrehajtasi intézetek, és igy az allam szamadra is.

A hazai jogtudomany miiveléi is szamos kritikat fogalmaznak meg a TESZ
jogintézményével kapcsolatosan. Karsai Daniel a TESZ kériili vitat nem jogi kérdésként, sokkal
inkabb filozofiai vagy tarsadalom-elméleti kérdésként hatirozza meg. Allaspontja szerint
,, Amikor errol gondolkodunk, arra kell valaszolni valdjaban, hogy miképpen bdnjon egy
tarsadalom a képzeletbeli tarsadalmi hierarchia legaljan lévékkel”.*® Vig David kifejti, hogy
a magyar szabalyozis Eurépaban egyediilallo szigort alkalmaz a TESZ intézményének
fenntartasaval. Véleménye szerint minddssze egy orszag, Nagy Britannia gyakorlata vethetd
Ossze igazan e szigorral.** Hagymasi Kornélia igy fogalmaz, hogy a TESZ esetében , a
fogvatartds célja maga a fogvatartds.”™® Kabodi Csaba allaspontja szerint a TESZ-t nem is
lehet szabadsadgvesztésnek nevezni. Ugyanis a szabadsagtol vald végleges megfosztottsag
kovetkeztében ez a biintetési nem alkalmatlan a tradicionalis szabadsdgvesztés biintetéstani
ponologiai természetét tekintve nem szabadsagvesztés-biintetés.>! Bar a szerzok nagyrészt
ugyanazon az allaspontot képviselik, a jogintézmény komplexitdsa mégsem teszi lehetdvé,
hogy a TESZ kapcsan ,,tudoméanyos kdzmegegyezés” jojjon 1étre. Hiszen a szamos ellenérv
mellett megannyi érv szol a jogintézmény alkalmazasa mellett, melyek alland6 szakmai vitat
generalhatnak.

47 KARSAI Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykinyvhoz, Complex Kiado, Budapest, 2013. 129.

48 KARSAl Déniel: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak hatarozata a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztésrol, Jogesetek Magyarazata 2014/1. szam, 77.

4 VIG David: Izoldcié a tarsadalomvédelem biiviletében: a hatarozatlan ideig tarté szabadsdgmegvonds
Eurdpdban, in: Kriminolégiai Tanulmdnyok. 46. kotet (szerk.: Dr, Virag Gyorgy), OKRI, Budapest, 2009. 38.

%0 HAGYMASI Kornélia: Végtelen id6 a racsok mdgott — avagy mennyiben van ma létjogosultsaga Magyarorszagon
a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésnek, Bortoniigyi Szemle 2009/2. szam, 68.

51 KABODI Csaba: A szabadsagvesztés hatirmezsgyéin. .. in: A biintet6 hatalom korlatainak megtartasa: a biintetés
mint végsé eszkiz. Tanulmanyok Gonezol Katalin tiszteletére (szerk.: Borbiré Andrea — Inzelt Eva — Kerezsi Klara
— Lévay Miklo6s — Podoletz Léna), ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2014. 219.
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Az Emberi Jogok Europai Birosaganak (tovabbiakban: Bir6sag) gyakorlataban tobb, a
TESZ-szel kapcsolatos eset is fellelhet,> a magyar szabalyozas kapcsan kiilonosen relevans
az in. Magyar-iigy.>® Magyar Laszl6 azért fordult a Birésaghoz, mivel allaspontja szerint a
TESZ sem de iure, sem de facto nem csokkenthetd — az akkor hatalyos — magyar szabalyozas
szerint, s ez nem felel meg az Egyezmény kovetelményének. A kérelemben hangstlyozta, hogy
a koztarsasagi elnok altal gyakorolt egyéni végrehajtasi kegyelem elére nem lathato,
kiszamithatatlan, emellett Magyarorszagon csekély mértékben alkalmazott. 2014. majus 20-an
sziiletett dontés az ligyben, a Birosag itéletében kimondta, a TESZ magyar szabalyozasa nem
egyeztethetd Ossze az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével.>

Ez a dontés volt az, amely indokolttd tette az un. a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl kizart €letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezo kegyelmi eljarasanak
bevezetését, melyr6l a 2013. évi CCXL. torvény a biintetések, intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol (Bv. torvény) rendelkezik.
Eszerint a TESZ-re itéltek esetében, ha az elitélt a szabadsagvesztésbdl negyven évet kitdltott,
hivatalbél kegyelmi eljarast kell lefolytatni.® Ezzel a médositassal tulajdonképpen a TESZ
elveszitette ,,tényleges” jellegét, tekintettel arra, hogy ez esetben is biztositott a feltételes
szabadsagra bocsatés lehetdsége.

A TESZ alkalmazasanak eseteit a Btk. taxative felsorolja. A birosag itéletében a feltételes
szabadsagra bocsatéas lehetdséget kizarhatja a kovetkezd biincselekmények esetében:

- népirtas [142. § (1) bekezdés],

- emberiesség elleni biincselekmény [143. § (1) bekezdés],

— apartheid [144. § (1) és (3) bekezdés],

- hadikdvet elleni erdszak stilyosabban mindsiild esete [148. § (2) bekezdés],

- védett személyek elleni erdszak [149. § (1)—(2) bekezdés],

- nemzetkdzi szerz6dés altal tiltott fegyver alkalmazésa [155. § (1) bekezdés],

- egyéb haborus buntett [158. §],

- emberdlés sulyosabban mindsiild esete [160. § (2) bekezdés],

- emberrablas sulyosabban mindsiil6 esete [190. § (3)—(4) bekezdés],

- emberkereskedelem stlyosabban mindsiild esete [192. § (6) bekezdés],

- alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa [254. § (1) bekezdés],

- rombolds sulyosabban mindsiil6 esete [257. § (2) bekezdés],

- fogolyzendiilés sulyosabban mindsiil6 esete [284. § (4) bekezdés],

- terrorcselekmény [314. § (1) bekezdés],

- jarmi hatalomba keritése stilyosabban mindsiil6 esete [320. § (2) bekezdés],

- kozveszély okozasa stlyosabban mindsiild esete [322. § (3) bekezdés],

- zendiilés stilyosabban mindsiild esete [442. § (4) bekezdés],

- eloljaro vagy szolgalati kozeg elleni erdszak stilyosabban mindsiild esete [445. § (5)

bekezdés],

- ha azt személy elleni vagy dolog elleni erdszakkal kovetik el.

A Btk. tovabba eldirja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét ki kell zarni,
ha az elkdveto:

- erdszakos tobbsz0rds visszaesd, vagy

52 Lasd: Case of Kafkaris v. Cyprus (21906/04); Case of Iorgov (II) v. Bulgaria (36295/02); Case of Vinter and
Others v The United Kingdom (6609/09, 130/10, 3896/10); Case of Murray v. The Netherlands (10511/10.)

%3 The European Court of Human Rights, Case of Laszl6 Magyar v. Hungary (73593/10)

% NAGY Anita: Szabadulds a biintetés-végrehajtasi intézetbdl, Bibor Kiadd, Miskolc, 2015. 180.

5 Byv. térvény 46/A. §, 46/B. §
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— az elébb felsorolt biincselekmények valamelyikét biinszervezetben kovette el.*

3. Az elzaras

Ahogy mar kordbban utaltam ra, az elzards az 1) Btk. hatalybalépésével valt
szankcidrendszeriink részévé mint szabadsagelvonassal jard biintetdjogi jogkdvetkezmény.
Maga a jogintézmény azonban nem tekinthetd teljes mértékben ndévumnak a magyar
jogrendszerben, hiszen a blintetési nem a szabalysértési jogbdl, illetve ha tavolabbra tekintiink,
a kihagési jog normaibol ered.®’

A Btk. indokolasa szerint az elzaréas egy olyan, szabadsagelvonassal jaro biintetés, amely
leginkdbb olyan elkdvetdk vonatkozdsdban alkalmazhato, akikkel szemben szocidlis,
gazdasagi, csaladi vagy életkori viszonyaikra tekintettel mas biintetés kiszabasa célszertitlen,
illetve az elzaras biintetés hatékonyabban szolgalhatja a specialis prevenciot.® Amennyiben a
jogalkotd célja a rovid tartamll szabadsagvesztés egy alternativ megolddsanak megteremtése
volt, ugy alapvetden két dolgot szogeznék le. Egyrészt egy szabadsagelvonassal jard szankcio
alternativaja allaspontom szerint kizarolag szabadsagelvondssal nem jard szankcid lehet.
Masrészt e biintetési nem ,,blintetdjogagba emelése” teljesen sziikségtelen volt, hiszen
tulajdonképpen az elzards funkcidja a szabadsdgvesztés tartamanak térvényi minimuménak
csokkentésével is elérheto lett volna.

Az elzarast napokban kell meghatarozni akképp, hogy annak legrévidebb tartama ot,
leghosszabb tartama kilencven nap.*

A Btk. az elzarassal biintetni rendelt biincselekmények elkdvetése esetén lehetdséget
biztosit az elzaras helyett vagy mellett kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,
jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltds vagy kiutasitas,
illetve a felsoroltak koziil akér tobb biintetés kiszabdsdra is.®

A Btk. kimondja tovabba, hogy az elzarast biintetés-végrehajtasi intézetben kell
végrehajtani.®

4. A kényszergyogykezelés

A Biintetd Torvénykonyvrol sz616 1978. évi IV. térvény modositasardl szo16 2009. évi LXXX.
torvény 2010. majus 1-jével hatarozott tartamiiva tette a kényszergyogykezelést.®? A modositas
alkotmanyossagi problémat jelentett, mivel a 2010. majus 1-jét kovetden elrendelt intézkedések
hatarozott tartamuak, vagyis sor keriilhet a megsziintetésiikre és megszinésiikre is, mig a
korabban elrendelt kényszergyogykezelések tovabbra is hatdrozatlan jellegliek, és csak
megsziintetésiikre keriilhet sor. Mindezekre tekintettel az 1) Btk. visszaallitotta a korabbi
szabalyozast, tehat a kényszergyogykezelés hatarozatlan tartamu: akkor sziinik meg, ha a biréi
feliilvizsgalat értelmében annak sziikségessége megsziint.?® Nagy ellentmondisa ennek a

% Bik. 44. §

57 GOCzA Agnes: Az elzaris mint Gj biintetési nem a 2012. évi C. torvényben, In: Biintetdjogi Szemle 2016/1-2.
szam, 23.

%82012. évi C. térvény indokolasa

%9 Btk. 46. § (1) bekezdése

60 Btk. 33. § (5) bekezdése

61 Btk. 46. § (2) bekezdése

62 A Biintetd Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény modositasarol szold 2009. évi LXXX. térvény
832012. évi C. torvény indokolésa a Biintetd Torvénykonyvrol
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rendelkezésnek, hogy egy alapvetéen specidlis orvosi-pszichidtriai szakkérdést jogi
,.kontdsben” probalnak megoldani.®*

A kényszergyogykezelés egy olyan gyogyitd-védelmi jellegii intézkedés, amelynek célja
elsdsorban a koros elmeallapotu elkdvetok gyogyitasa, kezelése és ennek révén a blinismétlés
veszélyének kikiiszobolése.®® Elrendelése személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo
biintetendd cselekmény elkovetdjével szemben kotelezd, ha elmemiikddésének koros allapota
miatt nem biintethetd, és tartani kell attol, hogy hasonlo cselekményt fog elkdvetni, feltéve,
hogy biintethetdsége esetén egyévi szabadsagvesztésnél stilyosabb biintetést kellene kiszabni.®®

A kényszergyogykezelés korlatozottan beszadmithatdo elkovetokkel szemben nem
rendelhetd el, valamint abban az esetben sem, amennyiben az elkovetd beszamitasi képessége
a cselekmény elkovetésekor kizart volt ugyan, de a jogerds hatarozat meghozataldig
meggyogyult.®” Kizart tovabba a kényszergyogykezelés elrendelése, ha az elkdveté a
cselekmény elbirdlasanak idején valt elmebeteggé. Utobbi esetén a biintetOeljarast
felfiiggesztése valik sziikségessé.®®
A kényszergyogykezelést meg kell sziintetni, ha sziikségessége mar nem 4ll fenn.%°

5. Fiatalkoruakra vonatkozo specialis szabalyok

A Btk. kiegészitd jelleggel specialis, a nagykoru elkdvetdkre vonatkozé rendelkezésektdl joval
kedvezdbb szabélyok alkalmazasat rendeli el a fiatalkoru elkdvetdkkel szemben. Fiatalkoranak
pedig azt tekinti, aki a blincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betdltotte, de a
tizennyolcadikat nem.” Utalnék arra, hogy a Btk.-ban sajatos kompromisszum eredményeképp
szliletett meg az a rendelkezés, miszerint egyes, kiemelten sulyos, erdszakos biincselekmények
esetében’’ a biintethetéség alsd hatara tizenkét évre valtozott. Tizenkettd és tizennégy év
kozottiek viszont csak egyedileg megvizsgalt belatasi képességiik megléte esetén vonhatok
felelosségre, s a belatasi képességgel rendelkezdkkel szemben is csak intézkedés
alkalmazhato."?

A kovetkezd alfejezetekben a szabadsagelvonassal jard szankciok azon rendelkezéseit
tekintem at, melyek eltéroek a fiatalkora elkdvetdk tekintetében.

5.1 A szabadsagvesztés fiatalkoruakra vonatkozo szabalyai

A szabadsagvesztés tartamat tekintve elmondhatd, hogy a fiatalkorGiakra az 4&ltalanos
szabalyokhoz képest igen kedvezd rendelkezések vonatkoznak. Mar a térvényi minimum

 NAGY 2014 i.m. 15.

% Uo. 11.

% Btk. 78. § (1) bekezdése

57 BH 2001. 352.

8 BH 1992. 747.

8 Btk. 78. § (2) bekezdése

0 Btk. 105. § (1) bekezdése

L Az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés (161. §), a testi sértés [164.
§ (8) bekezdés], a terrorcselekmény [314. § (1)-(4) bekezdés], a rablds [365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztas
[366. § (2)-(3) bekezdés]

2 TOTH Mihély: Az (j Btk. bolesdjénél, Magyar Jog 2013/9. szam, 530.
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meghatarozasa is jelentds kedvezményt jelent, hiszen az barmely bilincselekmény elkovetési
esetén egy honap.”

A térvényi maximum szabdlyait annak alapjan hatarozza meg a Btk., hogy a fiatalkort az
elkovetéskor betoltotte-e tizenhatodik életévét. Amennyiben igen, ugy a szabadsagvesztés
leghosszabb tartama:

- ¢letfogytig tartod szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény elkdvetése esetén tiz

év,

- 0t évet meghaladd tartamu szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény elkovetése

esetén Ot év.

Abban az esetben, ha az elkdvetéskor tizenhatodik életévét betoltott fiatalkortival szemben
szabnak ki szabadsagvesztés biintetést, ugy annak leghosszabb tartama:

- ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd biincselekmény elkdvetése esetén

tizenot év,

- tiz évet meghalado tartam szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény elkovetése

esetén tiz év,

- 0t évet meghaladd tartamu szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény elkovetése

esetén ot év.”

A végrehajtasi fokozat f6szabaly szerint fiatalkoraak foghaza, kivételt képeznek ez alol az
alabbi esetek, amikor is fiatalkoruak bortonében kell végrehajtani a biintetést:

- ha a fiatalkorut biintett miatt kétévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre

itélik,

- ha az egyévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztésre itélt fiatalkoru visszaeso,

vagy

- ha az egyévi vagy ennél hosszabb tartamt szabadsagvesztésre itélt fiatalkort a

szandékos biincselekmény elkdvetését megel6z6 harom éven beliill szandékos
biincselekmény miatt javitdintézeti nevelésre itélték.”

5.2 Az elzaras fiatalkoruakra vonatkozo szabalyai

Fiatalkorak vonatkozasaban a Btk. az elzaras legrovidebb tartamat harom, leghosszabb
tartamat harminc napban hatarozza meg.”®

5.3 A javitointézeti nevelés

Kizarolag fiatalkort elkovetdvel szemben alkalmazhato intézkedés a javitdintézeti nevelés,
amely mellett kizart a szabadsagvesztés, az elzaras, illetéleg a kozérdekii munka kiszabdsa.’’

Javitéintézeti nevelést a birdsadg akkor rendel el, ha a fiatalkori eredményes nevelése
érdekében intézeti elhelyezése sziikséges. Az intézkedés alkalmazasanak korlatot szab azonban,
ha az elkdvetd az itélet meghozatalakor huszadik életévét betdltotte.’® Tartamat tekintve egy
évtdl négy évig terjedhet.”®

7 Btk. 109. §(1) bekezdése

7 Bek. 109. § (2)-(3) bekezdései
75 Btk. 110. §

6Btk 111. §

7 Bek. 108. §

8 Btk. 120. § (1) bekezdése

9 Btk. 120. § (2) bekezdése
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Javitéintézeti nevelés elrendelése esetén a birésag megallapitja, hogy a fiatalkora az
intézkedés felének a letdltése utan ideiglenesen elbocsathatd az intézetbdl. Ennek két feltételt
allit, egyrészt, hogy az elitélt legalabb egy évet eltoltott az intézetben, masrészt, hogy alaposan
feltehetd, hogy az intézkedés célja tovabbi javitointézeti nevelés nélkiil is elérhetd. Az
ideiglenes elbocsatas tartama megegyezik a javitointézeti nevelés hatralevl részével, de
minimum egy év.8 Az ideiglenes elbocsatdst meg kell sziintetni, amennyiben a fiatalkorat az
ideiglenes elbocsatas alatt szabadsagvesztésre itélik,2* vagy vele szemben javitdintézeti
nevelést rendelnek el. A birdsdg megsziintetheti az ideiglenes elbocsatast, ha fiatalkoraval
szemben mas biintetést szab ki, vagy mas intézkedést alkalmaz.8? Csak ugy, ahogy a feltételes
szabadsagra bocsatads esetében, ugy az ideiglenes elbocsatas megsziintetése esetén sem
szamithato be a kiszabott szankcioba az ideiglenes elbocsatason toltott id6.83

A javitéintézeti nevelés célja nem elsddlegesen az elitéltek megbiintetése, hanem az, hogy
nevelésiikkel megprobaljak a visszaesés kockazatat kizarni. Nem hagyhato figyelmen kiviil az
a tény, hogy fiatalokrol van sz0, akik konnyen befolyasolhatok, €¢s nemcsak a rossz, hanem a jo
dolgokra is fogékonyak. ElImondhato, hogy a javitdintézetbe utalt fiatalok nagy része hatranyos
helyzetl, iskolazatlan és csalddja gondokkal kiizd. Ilyen esetekben helyesen donthet a birdsag
az elkovetdk kiemelése mellett, ezzel ugyanis megadja az esélyt arra, hogy a fiatalok jo utra
térjenek.3

Osszegzés

Szankciorendszeriink egy alapvetden differencialt, tobblépcsds intézményhalozat, melynek
kozéppontjaban a szabadsagvesztés biintetési nem all. Bar egyre inkdbb megfigyelhet a
kiilonb6z6 kozosségi szankcidk alkalmazasa, mégis vitathatatlan, hogy a birdsagok igen nagy
szamban szabnak ki szabadsagelvondssal jaré szankciokat. Kijelenthetd, hogy a
szabadsagelvonassal jaro szankciok — gondolva itt leginkabb a szabadsagvesztésre — eltorlésére
minden kétséget kizardéan sohasem fog sor keriilni, hidba nyernek egyre nagyobb teret
maguknak az alternativ szankciok.®®

Az allam feladata - kozhatalmi jogositvanyabol fakadéan - a biincselekmények
elkovetdinek biintetdjogi feleldsségre vondsara. Nyilvanvalo, hogy bizonyos elkoveti kor,
illetéleg bizonyos cselekedetek maguk utan vonjak a biintetohatalom legszigorubb fellépését,
mely a személyi szabadsag korlatozasaval jar. Ezekben az esetekben értelemszeriien sziikség
van a fent taglalt szankciok meglétére és alkalmazasara. Fontos azonban leszdgezni, hogy
ilyenkor sem a ,megtorlast” kell elsédleges célként érvényesiteni, hanem az elkdvetd
személyiségének jo irdnyba formalasat, tehat a szabadsagelvonassal jar6d szankciok esetében a
tarsadalom védelme, valamint a generalis és specialis prevencid mellett kivaltképp relevans a

80 Btk. 121. § (1)-(2) bekezdései

81 Bz aldl kivételt képez a Btk 122. §-ban meghatarozott eset: ,,Ha a fiatalkortt a javitdintézeti nevelésre itélés
utan elkdvetett bincselekmény miatt a javitointézeti nevelés vagy az ideiglenes elbocsatas alatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik, a szabadsagvesztés biintetést kell végrehajtani. Ebben az esetben a javitointézeti nevelés
hatralévé részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni ugy, hogy kétnapi javitointézeti nevelés helyébe egynapi
szabadsagvesztés 1ép.”

8 Btk. 121. § (3) bekezdése

8 Btk. 121. § (4) bekezdése

8 FARKAS Henrietta Regina: A javitointézeti nevelés kiszabasanak birdi gyakorlata Magyarorszagon, in: lustum
Aequum Salutare 2015/4. szam, 92-93.

8 RADULOVIC, Darko: Alternative criminal sanctions in the criminal legislation of Montenegro, FACTA
UNIVERSITATIS Series: Law and Politics Vol. 15, No 1. (2017) 22.

89



Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Menyhért Eniké
2020/1. szam 78-90. A szabadsagelvonassal jaré szankciok

reintegracids célkitlizés is. Ez garantalhatja ugyanis, hogy a jovoben egyre kisebb szamban
forduljanak el6 olyan cselekmények, melyek a legszigorubb szankciok kiszabasat indokoljak.

Tanulményomban a szabadsagelvonassal jard szankciok — igy a szabadsagvesztés, az
elzaras, a kényszergyogykezelés, valamint a javitdintézeti nevelés — szabalyainak az
ismertetésére vallalkoztam. Igen tag témakorrél 1évén sz, igyekeztem a legfontosabb
rendelkezésékre kitérni, és alapvetden az anyagi jog szabdlyaira dsszpontositani. A torvényi
rendelkezések mellett felvetettem az esetleges jogalkotéasi problémakat, nehézségeket, emellett
tobb helyiitt kifejtettem sajat allaspontom a szabdlyozassal kapcsolatosan. A témam
szempontjabol indokoltnak tartottam, hogy kitérjek a TESZ létjogosultsagaval kapcsolatos vitat
érintden.

Allaspontom szerint, ahogy a legtdbb jogszabalyban, ugy a Btk.-ban is taldlhatunk kivetni
valot, azonban a szankcidrendszerre vonatkozd rendelkezéseket alapvetden helyén valonak
latom. Kritikaként hoznam fel azonban az elzaras intézményének biintetdjogba emelését, ahogy
azt a vonatkozd résznél kifejtettem, alldspontom szerint ez egy sziikségtelen 1épés volt a
jogalkotd részérdl. Az elzéards, valamint a rovid tartamu szabadsdgvesztések helyett az
alternativ szankciok kiszabasat jobb megoldasnak gondolom, a mar emlitett nevelési célzat
konnyebben elérhetd ezaltal, és a kisebb targyi sulya cselekmények, valamint a tarsadalomra
kevésbé veszélyes elkovetdk tekintetében célravezetdbbnek talalom ezek alkalmazésat.
Meghatarozott elkovetdi kor, illetdleg bizonyos blincselekmények azonban kétségkiviil
indokoljak, hogy a szabadsagelvonassal jaré szankcioknak helye legyen a jogrendszeriinkben.
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