Miskolci Jogtudé HU ISSN 2630-9505 Racz Balazs
2020/1. szam 103-109. A szerz6désszegés és az okozott kar

A SZERZODESSZEGES ES A SZERZODESSZEGESSEL OKOZOTT KAR:
ALAPVETESEK"

NON-PERFORMANCE AND DAMAGES: FOUNDATION

Réacz Balazs™

Abstract

It is undeniable that contracts play a major role in the everyday financial and legal life, so as
non-performance as well. It is therefore indispensable to examine this area of private law. The
new Hungarian Civil Code created a new foundation to non-performance, with the separation
of contractual and extracontractual liability. Due to the new regulation, some provisions are
still unclear in the Hungarian legal literature, therefore | think more examinations are yet to be
done. My goal was to find a possible answer, whether the general regulation of non-
performance could fulfill its role and could be used generally to occurring legal situations. In
my essay | emphasised four major parts of the regulation, which are organised around the
following themes: remedies of non-performance, comparing contractual with non-contractual
liability, the exemption clauses, and the foreseeability clause. My goal was to find a potential
answer whether these could be appropriate, and helpful for our jurisdiction.
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Elészo

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan 2019/20. tanév 1. félévében , A
szerz6désszegéssel okozott karért valo felelsség differencialodasa a polgari jogban” cimmel
TDK dolgozatot irtam. A dolgozat megirasaval célom volt a szerzodésszegés témakdrének
kutatasa, vizsgalata, olyan tekintetben, miszerint az ijonnan megalkotott altalanos szabalyozas
képes-e betolteni a céljat €s altalanosan alkalmazhato6-e kiilonb6zd szerzddés tipusokra. Ezen
kiviil attekintettem a jogrendszeriinkbe ujonnan beépitett eldrelathatosagi klauzulat. E
jogintézménynél arra kerestem a valaszt, hogy a vilagban mar széles korben elterjedt és elismert
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elengedhetetlen alapvet6 jogintézményeket kivanom bemutatni.

* A cikkben ismertetett kutatdé munka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jelii ,,Fiatalodé és Megujulé Egyetem —
Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgalo intézményi fejlesztése” projekt
részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unidé tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg

** Negyedéves nappali tagozatos jogasz szakos hallgato, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
balazsracz16@gmail.com. Konzulense: Dr. habil Barta Judit, tanszékvezeté egyetemi docens, ME AJK
Kereskedelmi Jogi Tanszék
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1. A szerzédésszegés fogalma

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:137. §-aban
hatarozza meg altalaban a szerz6désszegés fogalmat. Ez alapjan a szerzddés megszegesét jelenti
barmely Kotelezettséq szerzddésszerti teljesitésének elmaradasa. Mint azt latjuk, ez egy
meglehetésen egyszerii, de annal tagabb teriiletet feloleld ,,fogalom”. A szerz6désszegések
konkrét meghatarozasa, az életviszonyok sokszinliségére és komplexitasara tekintettel
lehetetlen, igy csak egy altalanos, absztrahalt meghatarozas vezethetett eredményre. Habar a
Ptk.-ban talalkozunk nevesitett szerz6désszegési esetekkel, a fogalom alapjan egyértelmiivé
valik, hogy nem csak ezek eredményezhetik a kotelezettség szerzddésszerii teljesitésének
elmaradasat. A szerz6désszegés a teljesitési létszakaszhoz kapcsolodo jogintézmény, amely a
szerz6dés teljesitésének valamilyen rendellenességét, fogyatékossagat jelenti.! Alapvetd
elvként jelenik meg a szerzdési jogban a pacta sunt servanda, amely a szerzédésben vallalt
kotelezettségek teljesitését jelenti a felek részérol, méghozza ugy, ahogy a szerzédésben arrol
megallapodtak. Ezen a ponton fontos rogziteniink tehat, hogy alapvetéen a jogteriilet jellemzdje
a diszpozitivitas, ami azt jelenti, hogy a szerz6do felek, eltérhetnek a torvényben foglaltaktol,
ott ahol a torvény az eltérést nem tiltja. Ebbdl kovetkezik, hogy nincs egy egységes
zsinormérték, amely alapjan egy adott esetet meg lehetne itélni, azokat mindig kiilon-kiilon kell
vizsgalnunk. Azt mondhatjuk, hogy a szerzédésszegés legtobbszor egy emberi magatartas
eredménye, az esetek nagy részében maguknak a szerz6d6 feleknek esetleges magatartasai,
azonban ugyanugy kozrejatszhatnak ebben kiilsé jogi tények, koriilmények, harmadik személy
magatartasa, amelyek lehetnek akar a feleken teljesen kiviil allok is. ,,A szerz6désszegd
magatartas vétkessége (azaz a fél tudata mennyire fogta at a szerzédésszegést, szandékosan
okozta-e azt vagy gondatlansagbol) alapvetéen irrelevans, a szerz6désszegés fennallasat,
megitélését nem befolyasold tényezd.”? Ez az allitas szinte teljes mértékben helytallo,
leszamitva a szandékos szerzodésszegés esetét, amely egy kivétel ezen esetkorbdl. A legtobb
esetben visszterhes szerzddésekrél beszélhetiink, amelyben — bar gyakorlatilag minden
szerzédésben — a felek 6nként vallaljak szolgaltatas teljesitését, ez eredményezi elsé sorban ezt
a szigoru, tény alapti mércét. Meg kell jegyezniink tovabba azt is, hogy csupan az, hogy az
egyik fél a vallalt magatartast kifejti, ebben még nem meriil ki a szerz6dés teljesiilése, hanem a
jogosulti érdek maradéktalan kielégitését kell teljesités alatt érteniink.

2. A szerzédésszegés jogkovetkezményei

Az alapvetd, altalanossagban minden szerzédésszegésre alkalmazhat6 jogkovetkezményeket a
Ptk. az altalanos szabalyok korében nevesiti, azonban az egyes nevesitett szerzodésszegési
eseteknél talalkozhatunk tovabbi jogkovetkezményekkel, eltérésekkel, igy példaul a kijavitas,
kicserélés, biztositék adasa stb. Ezen tulmenden pedig az egyes szerzodéseknél is szerepelnek
tovabbiak. Az altalanos szerzodésszegési szabalyok kozott — ezeket a Ptk. altal kiilon nem
nevesitett szerzédésszegési esetekben lehet alkalmazni - talalhatdo szankciok a
kovetkezoképpen alakulnak: a teljesités kovetelése, a visszatartasi jog, az elallas vagy

! KEMENES Istvan: A szerz6désszegés szabalyozasa az Gj polgari torvénykonyvben. In: Jogtudomanyi Kézlony
2014. méjus, 213.

2 BARTA Judit: A szerzédésszegéssel okozott karért fennalléd feleldsség. In: Barzo Timea — Papp Tekla (szerk.):
Civilisztika 1l., Dialog Campus Kiado, Budapest, 2019, 415.
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felmondas, a fedezeti szerz6dés és a kartérités. Ezek koziil e cikkben a kartéritésre kivanok
részletesebben Kitérni.

2.1. A kartérités

A kartérités, mint a szerzodésszegés leggyakrabban alkalmazott és altalanos szankcioja jelenik
meg a magyar maganjogban. A kartérités funkcioja, hogy a jogosultat olyan helyzetbe hozza,
mintha a karokozas meg sem tortént volna. E szankci6é behatarolasara a kartérités f6 elvei
nyujtanak segitséget. A szerzodésszegéssel okozott karok korében a Ptk. 6:144.§-aba foglalt
utalo szabalyok felhivjak a deliktualis kartéritési felelosség szabalyainak Kkiegészitd
alkalmazasat. A teljes kartérités elvét a Ptk. a 6:522. § (1) bekezdésében szabalyozza, azaz ,,A
karokozo a karosult teljes karat koteles megtériteni.” Ezen elv alol kivételt jelent a (4) bekezdés,
amely kimondja, hogy ,,A birosag kiilonés méltanylast érdemlé koriilmények fennallasa esetén
a kartérités mért¢két a teljes karnal alacsonyabb 6sszegben is meghatarozhatja.” A Ptk. fent
emlitett 6:144. § (2) bekezdése a kar fogalmara és a kartérités modjara ,,az e fejezetben nem
szabalyozott kérdésekben” kitétel mellett rendeli csak alkalmazni a deliktualis szabalyokat.
Véleményem szerint kivételt jelent a teljes kartérités elv alol az elérelathatosagi klauzula
alkalmazasa is, amely gyakorlatilag hasonlo, a megtéritendé kar mértékét csokkentd szerepet
tolt be, mint az elébbi, csupan nem a méltanyossagra alapozva.

A karonszerzés tilalma alapjan a karosult a karokozas kovetkeztében a karokozo rovasara
alaptalanul nem gazdagodhat. Az elv alapjan tehat a kar megallapitasanal figyelemmel kell
lenni olyan értékekre, amelyekhez a karosult a karokozas kovetkeztében jut hozza
(surrogatum), illetve azokra a megtakaritasokra, amelyek a karosodas folytan kovetkeznek be
(residuum). Csokkenteni kell tehat a kartérités mértékét a karosultnak a karokozasbol szarmazo
vagyoni elényével. Megjegyzendé azonban, hogy a kodex kivételt enged ezen elv alol, ha az
eset koriilményeire tekintettel nem indokolt. Ennek eldontése pedig minden esetben a birosag
feladatat képezi.

A kartérités f6 elvei kozé tartozik tovabba a karosult magatartasanak az értékelése a
karmegel6zés, karelharitas és karenyhités korében. Nem koteles tehat azt a kart megtériteni a
karokozo, amely azzal Osszefiiggésben keletkezett, hogy a karosult e kotelezettségének
felrohatoan nem tett eleget, tehat nem tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. Ebben az esetben karmegosztasra keriilhet sor a felek felrohatosaganak, ha ez nem
megallapithato kozrehatasanak aranyaban, ha ez sem megallapithato egyenl6 aranyban.

A kartérités modjat a Ptk. a 6:527. §-ban szabalyozza. Ez alapjan elmondhato, hogy
foszabalyként a kart mindig pénzben kell megtériteni, kivéve, ha a korilmények a
természetbeni megtéritést indokoljak. Tovabba a jov6ben rendszeresen felmeriilé karok
megtéritésére jaradék fizetés is megallapithato. A pénzbeli megtérités foszabalyként vald
alkalmazasanak indoka az, hogy az eredeti allapot helyreallitasa, tehat a karosult olyan
helyzetbe hozasa, mintha a kar be sem kovetkezett volna, természetbeni kartéritéssel a legtobb
esetben nem lehetséges. Mivel gyakorlatilag minden képvisel bizonyos fokt pénzben
kifejezheto értéket, ezért a pénzbeli kartérités alkalmazasa sokkal célravezetobb.

3. A deliktualis és kontraktualis karfelelgsség 6sszevetése
Az 1959-es Ptk. egységesen szabalyozta a deliktualis és kontraktualis karfeleldsséget, csupan
az 0j Ptk.-ban kertilt elvalasztasra a két felelosségi alakzat. Kontraktualis feleldsségrdl akkor

beszéliink, amikor a karokozo és a karosult fél kozott szerzédéses jogviszony all fenn, mig
deliktualis felel6sségnél ilyen jogviszony nincs, tehat szerzédésen kiviili karokozast jelent. A
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két feleldsségi rendszer kozotti kiilonbségek két teriileten érvényesiilnek, ezek a felel6sség aloli
mentesiilés lehetdségei, illetve a kartérités mértéke. Ha legeldszor a mentesiilési lehetségeket
vessziik alapul, azt latjuk, hogy a kontraktualis felelésség tekintetében sokkal szigorubb,
objektiv mércét allit a torvény, ellentétben a deliktualis felelosséggel, ahol gyakorlatilag a
felrohatosag hianyat bizonyitva mentesiilhet a karokozo. Ezt ellenstlyozando, ,,a jogalkotd
ezért a kartérités nagysaganak korlatozasaval igyekszik megfelelé egyensulyi helyzetet
teremteni a szerz6d6 felek kozotti kockazatmegosztas jegyében.” Ugyan mindkét alakzat a
teljes kartérités elvébdl indul ki, deliktualis feleldsség esetén az adekvat okozatossag elve
érvényesiil, azaz a karokozo nem kotelezheté azoknak a karoknak a megtéritésére, amik az
okozatossag hianya, tavoli volta miatt a karokozas idépontjaban elére nem voltak lathatok.
Kontraktualis felel6sségnél az elérelathatosagi klauzula beiktatasaval torekszik a jogalkoto az
egyensulyi helyzet megteremtésére. Itt a karokozé meghatarozott karelemek vonatkozasaban,
(kovetkezmény karok, koltségek) csak azon karok megtéritésére kotelezhetd, amelyeket a
szerz6déskotés idépontjaban elére latott, vagy kellé koriiltekintés mellett 1atnia kellett volna.
Ezen feliil a térvény utobbi alakzat tekintetében kifejezetten tiltja a kartérités méltanyossagbol
valo mérséklését, mig elobbinél arra biztosit lehetdséget.

Az eltérések ellenére a két felelésségi rendszer sok azonossagot is felmutat. Ezek a
karokozas altalanos tilalma, a kar fogalma, tobbek kdzos karokozasa, a karosulti kozrehatas és
a kartérités modja. Visszatérve a mar korabban emlitett utald szabalyhoz, a Ptk. 6:144. §-bol
kiindulva ezeket két csoportra oszthatjuk. E szakasz (1) bekezdése rogziti azon normakat,
amelyek eltérés nélkiil alkalmazandok, mint mogottes szabalyok. llyenek a karosult
karmegel6zési és karenyhitési kotelezettsége és a kozos karokozok feleldsségére vonatkozo
szabalyok. Masik csoportba tartoznak a (2) bekezdés szerinti szabalyok, igy a kar fogalma,
illetve a kartérités modja. A kartérités fogalma alatt a Torvény valdjaban a Ptk. 6:522. §-ra
gondol, amely ,,A kartéritési kotelezettség terjedelme” nevet viseli. Kérdésként mertil fel, hogy
vajon a jogalkoto6 e szakasz tekintetében az egész 6:522. §-ra gondolt-e vagy csak annak (2)
bekezdésére, ugyanis ez a torvényszovegbdl nem dertil ki. A probléma ezzel az, hogy ha a Ptk.
6:144. § (2) az egész 6:522. § -t mogottes szabalyként rendeli alkalmazni, utobbi szakasz rogziti
a teljes kartérités elvét az (1) bekezdésben, amely semmiképpen nem mindsiilhet mogottes
szabalynak a kontraktualis felelésség korében, mivel ott csak a szandékosan okozott karok
korében érvényesiil a teljes kartérités elve. Ezzel szemben, ha e szakasznak csak a (2)
bekezdését rendeli mogottes szabalyként alkalmazni, tigy nem alkalmazhat6 a (3) bekezdés,
tehat a kontraktualis felel6sségnél kartéritést nem lehetne csokkenteni a karosultnak a
karokozasbol szarmazo eldnyével, amely attorné a karonszerzés tilalmat. Felallithatunk ezeken
kiviil egy harmadik kategoriat is, amely olyan szakaszokat tartalmaz, amiket nem rendel
mogottes szabalyként alkalmazni a Torvény, azonban nem iitkznek semmiféle egyéb
szaballyal, tehat elméletileg azokat minden tovabbi nélkiil lehetne alkalmazni a kontraktualis
felelosségi rendszerre is. llyen a 6:523. § [A karosodas veszélye], valamint a 6:528. §-t6l a
6:534. §-ig terjedd szakaszok.?

4. A kontraktualis felelosség aléli mentesiilés

A kontraktualis felel6sség korében harom konjunktiv feltételt kell a szerzédésszegd félnek
bizonyitania ahhoz, hogy mentesiiljon a felel6sség alol. Ezek a kovetkezok:

R

alkalmazhatdsaga, Jogtudomanyi Kozlony, 2019./6. szam, 248.
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a) a szerzOdésszegés oka a szerzddésszegd fél ellendrzési korén kiviil meriiljon fel

b) az ok a szerzédéskatés idépontjaban elére ne legyen lathato

c) ne legyen elvarhato, hogy karokozoé a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elhdritsa.

Elsoként ezek koziil meg kell vizsgalnunk, hogy mit is jelent az ellenérzési kor. ,,Az
ellendérzési kor kategoriaja sem funkcidjaban, sem tartalmaban nem azonos a torvényben tobb
helyen alkalmazott érdekkor kategoriajaval. Az ellendrzési kor kategoriaja az 0j Ptk. a
szerz6désszegési kartéritési felelésség aloli kimentés egyik feltételének meghatarozasanal
hasznalja. Ezzel szemben az érdekkor olyan szerzédésszegési eseteknél donti el a
jogkovetkezményeket, amelyeknél egyik fél felel6sségét sem lehet megallapitani. Azt, hogy
mit is takar konkrétan az ellendrzési kor kategoriaja, nem lehet tételesen felsorolni. Azt
mondhatjuk, hogy olyan koriilményeket, eseményeket jelent, amelyeket a karokozo fél nem tud
befolyasolni, nem képes rajuk hatast gyakorolni. Ezt az allitast cafolta meg gyakorlatilag az Uj
Ptk. Tanacsado Testiilete, amikor arra kereste a valaszt, hogy lehet-e ellen6rzési kéron beliili
olyan objektiv kériilmény, amelyre a fél nem tud hatast gyakorolni.* Ezzel kapcsolatban
kijelentette, nem csak, hogy lehetséges ilyen eset eldallta, hanem azaltal, hogy ez ellenérzési
korén beliil esik, nem alapozza meg a mentesiilés lehet6ségét az, hogy a karokozo fél nem volt
képes e koriilményre hatast gyakorolni. Ezaltal tehat meglehetésen kibOvitette azon
koriilmények korét, amelyeket ellendrzési koron beliilinek kell tekinteni, igy ezek vizsgalata
esetr6l esetre a birosagok feladatat képezi.

A masodik mentesiilési feltétel az, hogy a szerzédésszegésre okot ado koriilményt a
szerz6désszegd fél nem lathatta elore. Ez egy objektiv elére nem lathatosagot jelent, ami annyit
tesz, hogy barki mas, aki a szerzodésszegd fél helyében lenne, sem lathatna elére az adott
kortilményt. Lényeges torvényi kitétel, hogy az eldrelathatosagot mindig a szerzédéskotés
idépontjara visszamendleg kell vizsgalni. Nem biztosit tehat mentesiilési lehetéséget az a
koriilmény, amely ugyan a fél ellenérzési korén kiviil esett, azonban azzal a szerzédéskotés
idépontjaban szamolnia kellett.

A mentesiilési rendszer harmadik elemét képezi, hogy a szerz6désszegé fél az adott
koriilményt nem képes elkeriilni, vagy a mar bekovetkezett kart elharitani. Lényeges, hogy a
szerz6désszegés idépontjaban ne legyen elvarhato a féltdl, hogy a koériilményt elkeriilje, vagy
a kart elharitsa. Alapvetd kovetelményként jelenik meg a kotelezett részérdl, hogy igyekezzen
a szerz6dés teljesitését akadalyozo koriilményt, illetve annak karkovetkezményeit elharitani.

5. Az elorelathatosagi klauzula

Az elorelathatosag bevezetésének az indoka tobbek kozott az volt, hogy egy kockazatelosztasi
rendszert hozzon létre a szerzodo felek kozott, ezzel 6sztondzve Gket az egyiittmiikodésre. ,,Az
elorelathatosagi szabaly ugyanis arra 6sztonzi a szerzodoé felet, hogy a szerzédéskotéskor
szilkkség szerint tajékoztassa partnerét egy esetleges Szerzodésszegés  varhato
karkovetkezményeirdl, feltarja a szokatlan szerz6dési kockazatokat; masképpen, a szerzodés
sajatos természetével 6sszefiiggd koriilményeket, tényeket, a szerzédéshez fiiz6do elvarasait a
masik szerz6d6 fél tudomasara hozza.” Ezaltal a jogintézmény célja, hogy a szokatlan, eldre
nem lathato, elére nem kalkulalhato karokat kizarja a kartéritésbol.

4 ve. Uj Ptk. Tanicsado Testilletnek a Ptk. 6:142.§-hoz fiizott véleménye https:/kuria-
birosag.hu/hu/ptk?body_value=6%3A142 (2020.04.04..)

5 CSONDES Monika: A szerzédésszegési jog elbrelathatosagi korlatjanak joggazdasagtani modellje és annak jogi
kritikaja. in Allam- és Jogtudmany 2014. évi |. szam, 5.
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E résznél, illetve az elérelathatosag konnyebb megértése érdekében, érdemesnek tartom
megemliteni, hogy mit is tekintiink tulajdonképpen karnak. Kar alatt a kar osszetevoit kell
érteni. Ezek a Ptk. 6:522. § (2) alapjan a kovetkezok:

1. akarosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;

2. az elmaradt vagyoni elonyt;

3. akarosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

Ezeket dandum emergens — lucrum cessans — indokolt koltségek triasznak is nevezziik. A
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenés a szerzodésszegéssel okozott karfelelGsség
korében tovabbi részelemekre bonthato. Elsé ilyen a szolgaltatas targyaban keletkezett kar,
amelyet mas néven tapadé karnak neveziink. Masik altipus a jogosult egyéb vagyonaban
bekovetkezett kar, azaz a kovetkezményi karok.

Az clorelathatosagi klauzula bevezetése a szerzédésszegéssel okozott karokat korlatok
kozé kivanta szoritani. Alapvetéen a kontraktualis felelésség is a teljes kartérités elvébol indul
ki, azonban itt két f6 kategoriat kell megemliteniink a karelemek vonatkozasaban. Egyik
csoportként emlithetjilk a tapad6 karokat ahol a kartéritési kotelezettség korlatozas nélkiil
érvényesiil, igy példaul a szolgaltatas targyaban bekovetkezett karok, fedezeti vétel és eladas
koltségei, e karok elharitasahoz sziikséges koltségek. Masik csoportként a kovetkezménykarok
jelennek meg, ahol viszont mar nem korlatlan a kartéritési kotelezettség. Ide tartozik tipikusan
az elmaradt vagyoni el6ény, a jogosult egyéb vagyonaban bekovetkezett kar. Itt meg kell
jegyeziink, hogy az eldrelathatosagi klauzula nem érvényesiil szandékos szerzédésszegés
esetén, mivel ilyen esetben a jogosult teljes karat megkell tériteni. Szandékos szerz6désszegés
esetén nincsen méltanyolandé érdek, amely alapjan a karokozo felel6sségét csokkenteni
lehetne, tehat az elérelathatosagi klauzula nem érvényesiil. Ertelemszertien, ezt az
elorelathatosagot nem szabad Osszekeverniink a kimentési feltételek korében érvényesiild
elorelathatosaggal. Utobbi tekintetében magat a karokozo koriilményt nem lehet objektive elére
latni a szerzOdéskotés idépontjaban, mig a Kkartérités mértéke korében érvényesiild
eldrelathatosagnal bizonyos karok bekovetkeztét.

Az elbrelathatosag vizsgalatanal elsé korben azt kell elmondanunk, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség a szerzédéskotéskor a késébbi jogosultat terheli. Ahogy korabban emlitettiik
tapado karok esetében a teljes kartérités elve korlatozas nélkiil érvényesiil, igy ilyen karok
bekovetkezésének veszélyére nem sziikséges kiilon tajékoztatas. Léteznek tovabba ezen Kiviil
is olyan eshetdségek, amelyek kiilon figyelemfelhivas nélkiil is a kartérités részévé valnak.
Altaldnos felfogasként jelenik meg, hogy a piaci arvaltozasok az iizleti kockazatok korébe
tartoznak, igy azokat automatikusan a szerz6déskotéssel magara vallalja a késébbi kotelezett
fél. Ez egy olyan koriilménynek tekinthet6 tehat, amelyet tgy kell tekinteni, hogy azt kiilon
tajékoztatas nélkiil is a szerz6désszegd félnek a szerzédéskotés iddpontjaban elére kellett 1atnia.
Hasonlo megitélés ala esik a tovabb-eladasi szandék bizonyos esetekben. A Bécsi Vételi
Egyezmény joggyakorlatabol eredeztethet6 az a felfogas, hogy abban az esetben, ha a vevé
keresked6 és a szerzodés targyat kereskedelmi arucikk képezi, a tovabb-eladassal és az abbol
szarmazo elénnyel a kotelezettnek kiilon tajékoztatas nélkiil is szamolnia kell. Ezeken kiviil
természetesen szamtalan hasonld esetet hozhat a gyakorlat, azokat mindig esetrdl-esetre kell
eldontenie a birésagoknak az adott lizletag, szakma szabalyai, szokasai figyelembe vételével.
Amennyiben a kovetkezmény karokrol valo tajékoztatasi kotelezettséget nézziik, azt
mondhatjuk, hogy nem sziikséges ezek részleteire, 6sszegszeriiségére is kiterjedo tajékoztatas,
elegendo, ha a szerz6désszego fél ismerhette, ismerte, hogy szerzédésszegése milyen jellegii €s
nagysagrendii kart idéz eld. A tajékoztatasi kotelezettség tehat csak ilyen mértékben terheli a
késobbi jogosult felet. A Ptk. kimondja, hogy a karnak a szerz6dés megkotésének idépontjaban
kell elére lathatonak lennie. Ez a felek kozotti kockazatelosztas fontos feltétele, ugyanis a
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késobbi kotelezett igy tud mérlegelni és megalapozottan allast foglalni a szerz6dés megkotését
illetéen, igy tud donteni az ellenszolgaltatas mértékérdl, esetleges biztositasi szerzodés
kotésérol, és igy kap teljes képet az 6t érint6 kockazatokrol. Tovabba emlitést érdemel az a tény
IS, hogy az elérelathatosagi szabaly szerint nem csak azokat a karokat koteles viselni a karosult,
amelyekrol csak 6 tudott, hanem azokat is, amelyekr6l egyik fél sem tudott.

Konkluzio

Amennyiben a kontraktualis feleldsségi szabalyokat nézziik, véleményem szerint alapvetden
indokolt volt a deliktualis felel6sségtél valod elvalasztasa, azonban az életviszonyok
soksziniiségébdl adodoan kijelenthetd, hogy nem lehetséges egy altalanos, mindenre
alkalmazhato szabalyt alkotni, mivel azt latjuk, hogy mar magaban a Ptk.-ban és kiilon
jogszabalyokban is a legtobb helyen eltéréssel talalkozunk. Véleményem szerint célszeriibb lett
volna egy keretszabaly megalkotasa, amelyet majd késobb a biroi gyakorlat toltott volna meg
tartalommal.

Az elérelathatosagi klauzula tekintetében ugy gondolom, hogy ilyen szigort Kimentési
szabalyok mellett indokolt volt a bevezetése, tovabba konnyitheti a jogalkalmazast, kiilonosen
mivel a bir6i gyakorlat mar korabban is alkalmazta, illetve kiilonb6zé kilfoldi és
modelltorvényi joggyakorlat is azt mutatja, hogy eredményes ennek alkalmazasa. Tovabba nem
elhanyagolhat6 tény, hogy 6sztonzi a szerz6do felek kozti egytittmitkodést és kockazatvallalast,
ezaltal vélhetden kevesebb olyan helyzetet eredményezve, amelyekre alkalmazni kellene.
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