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Abstract 

 

It is undeniable that contracts play a major role in the everyday financial and legal life, so as 

non-performance as well. It is therefore indispensable to examine this area of private law. The 

new Hungarian Civil Code created a new foundation to non-performance, with the separation 

of contractual and extracontractual liability. Due to the new regulation, some provisions are 

still unclear in the Hungarian legal literature, therefore I think more examinations are yet to be 

done. My goal was to find a possible answer, whether the general regulation of non-

performance could fulfill its role and could be used generally to occurring legal situations. In 

my essay I emphasised four major parts of the regulation, which are organised around the 

following themes: remedies of non-performance, comparing contractual with non-contractual 

liability, the exemption clauses, and the foreseeability clause. My goal was to find a potential 

answer whether these could be appropriate, and helpful for our jurisdiction. 
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Előszó 

 

A Miskolci Egyetem Állam- és Jogtudományi Karán 2019/20. tanév 1. félévében „A 

szerződésszegéssel okozott kárért való felelősség differenciálódása a polgári jogban” címmel 

TDK dolgozatot írtam. A dolgozat megírásával célom volt a szerződésszegés témakörének 

kutatása, vizsgálata, olyan tekintetben, miszerint az újonnan megalkotott általános szabályozás 

képes-e betölteni a célját és általánosan alkalmazható-e különböző szerződés típusokra. Ezen 

kívül áttekintettem a jogrendszerünkbe újonnan beépített előreláthatósági klauzulát. E 

jogintézménynél arra kerestem a választ, hogy a világban már széles körben elterjedt és elismert 

szabály milyen hatással lesz a magyar kártérítési jogra. Jelen cikkben a téma megértéséhez 

elengedhetetlen alapvető jogintézményeket kívánom bemutatni.  
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1. A szerződésszegés fogalma 

 

A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 6:137. §-ában 

határozza meg általában a szerződésszegés fogalmát. Ez alapján a szerződés megszegését jelenti 

bármely kötelezettség szerződésszerű teljesítésének elmaradása. Mint azt látjuk, ez egy 

meglehetősen egyszerű, de annál tágabb területet felölelő „fogalom”. A szerződésszegések 

konkrét meghatározása, az életviszonyok sokszínűségére és komplexitására tekintettel 

lehetetlen, így csak egy általános, absztrahált meghatározás vezethetett eredményre. Habár a 

Ptk.-ban találkozunk nevesített szerződésszegési esetekkel, a fogalom alapján egyértelművé 

válik, hogy nem csak ezek eredményezhetik a kötelezettség szerződésszerű teljesítésének 

elmaradását. A szerződésszegés a teljesítési létszakaszhoz kapcsolódó jogintézmény, amely a 

szerződés teljesítésének valamilyen rendellenességét, fogyatékosságát jelenti. 1  Alapvető 

elvként jelenik meg a szerződési jogban a pacta sunt servanda, amely a szerződésben vállalt 

kötelezettségek teljesítését jelenti a felek részéről, méghozzá úgy, ahogy a szerződésben arról 

megállapodtak. Ezen a ponton fontos rögzítenünk tehát, hogy alapvetően a jogterület jellemzője 

a diszpozitivitás, ami azt jelenti, hogy a szerződő felek, eltérhetnek a törvényben foglaltaktól, 

ott ahol a törvény az eltérést nem tiltja. Ebből következik, hogy nincs egy egységes 

zsinórmérték, amely alapján egy adott esetet meg lehetne ítélni, azokat mindig külön-külön kell 

vizsgálnunk. Azt mondhatjuk, hogy a szerződésszegés legtöbbször egy emberi magatartás 

eredménye, az esetek nagy részében maguknak a szerződő feleknek esetleges magatartásai, 

azonban ugyanúgy közrejátszhatnak ebben külső jogi tények, körülmények, harmadik személy 

magatartása, amelyek lehetnek akár a feleken teljesen kívül állók is. „A szerződésszegő 

magatartás vétkessége (azaz a fél tudata mennyire fogta át a szerződésszegést, szándékosan 

okozta-e azt vagy gondatlanságból) alapvetően irreleváns, a szerződésszegés fennállását, 

megítélését nem befolyásoló tényező.” 2  Ez az állítás szinte teljes mértékben helytálló, 

leszámítva a szándékos szerződésszegés esetét, amely egy kivétel ezen esetkörből. A legtöbb 

esetben visszterhes szerződésekről beszélhetünk, amelyben – bár gyakorlatilag minden 

szerződésben – a felek önként vállalják szolgáltatás teljesítését, ez eredményezi első sorban ezt 

a szigorú, tény alapú mércét. Meg kell jegyeznünk továbbá azt is, hogy csupán az, hogy az 

egyik fél a vállalt magatartást kifejti, ebben még nem merül ki a szerződés teljesülése, hanem a 

jogosulti érdek maradéktalan kielégítését kell teljesítés alatt értenünk. 

 

 

2. A szerződésszegés jogkövetkezményei 

 

Az alapvető, általánosságban minden szerződésszegésre alkalmazható jogkövetkezményeket a 

Ptk. az általános szabályok körében nevesíti, azonban az egyes nevesített szerződésszegési 

eseteknél találkozhatunk további jogkövetkezményekkel, eltérésekkel, így például a kijavítás, 

kicserélés, biztosíték adása stb. Ezen túlmenően pedig az egyes szerződéseknél is szerepelnek 

továbbiak. Az általános szerződésszegési szabályok között – ezeket a Ptk. által külön nem 

nevesített szerződésszegési esetekben lehet alkalmazni – található szankciók a 

következőképpen alakulnak: a teljesítés követelése, a visszatartási jog, az elállás vagy 

 

1
 KEMENES István: A szerződésszegés szabályozása az új polgári törvénykönyvben. In: Jogtudományi Közlöny 

2014. május, 213.  
2
 BARTA Judit: A szerződésszegéssel okozott kárért fennálló felelősség. In: Barzó Tímea – Papp Tekla (szerk.): 

Civilisztika II., Dialóg Campus Kiadó, Budapest, 2019, 415. 
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felmondás, a fedezeti szerződés és a kártérítés. Ezek közül e cikkben a kártérítésre kívánok 

részletesebben kitérni. 

 

2.1. A kártérítés 

 

A kártérítés, mint a szerződésszegés leggyakrabban alkalmazott és általános szankciója jelenik 

meg a magyar magánjogban. A kártérítés funkciója, hogy a jogosultat olyan helyzetbe hozza, 

mintha a károkozás meg sem történt volna. E szankció behatárolására a kártérítés fő elvei 

nyújtanak segítséget. A szerződésszegéssel okozott károk körében a Ptk. 6:144.§-ába foglalt 

utaló szabályok felhívják a deliktuális kártérítési felelősség szabályainak kiegészítő 

alkalmazását. A teljes kártérítés elvét a Ptk. a 6:522. § (1) bekezdésében szabályozza, azaz „A 

károkozó a károsult teljes kárát köteles megtéríteni.” Ezen elv alól kivételt jelent a (4) bekezdés, 

amely kimondja, hogy „A bíróság különös méltánylást érdemlő körülmények fennállása esetén 

a kártérítés mértékét a teljes kárnál alacsonyabb összegben is meghatározhatja.” A Ptk. fent 

említett 6:144. § (2) bekezdése a kár fogalmára és a kártérítés módjára „az e fejezetben nem 

szabályozott kérdésekben” kitétel mellett rendeli csak alkalmazni a deliktuális szabályokat. 

Véleményem szerint kivételt jelent a teljes kártérítés elv alól az előreláthatósági klauzula 

alkalmazása is, amely gyakorlatilag hasonló, a megtérítendő kár mértékét csökkentő szerepet 

tölt be, mint az előbbi, csupán nem a méltányosságra alapozva. 

A káronszerzés tilalma alapján a károsult a károkozás következtében a károkozó rovására 

alaptalanul nem gazdagodhat. Az elv alapján tehát a kár megállapításánál figyelemmel kell 

lenni olyan értékekre, amelyekhez a károsult a károkozás következtében jut hozzá 

(surrogatum), illetve azokra a megtakarításokra, amelyek a károsodás folytán következnek be 

(residuum). Csökkenteni kell tehát a kártérítés mértékét a károsultnak a károkozásból származó 

vagyoni előnyével. Megjegyzendő azonban, hogy a kódex kivételt enged ezen elv alól, ha az 

eset körülményeire tekintettel nem indokolt. Ennek eldöntése pedig minden esetben a bíróság 

feladatát képezi. 

A kártérítés fő elvei közé tartozik továbbá a károsult magatartásának az értékelése a 

kármegelőzés, kárelhárítás és kárenyhítés körében. Nem köteles tehát azt a kárt megtéríteni a 

károkozó, amely azzal összefüggésben keletkezett, hogy a károsult e kötelezettségének 

felróhatóan nem tett eleget, tehát nem úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában 

elvárható. Ebben az esetben kármegosztásra kerülhet sor a felek felróhatóságának, ha ez nem 

megállapítható közrehatásának arányában, ha ez sem megállapítható egyenlő arányban. 

A kártérítés módját a Ptk. a 6:527. §-ban szabályozza. Ez alapján elmondható, hogy 

főszabályként a kárt mindig pénzben kell megtéríteni, kivéve, ha a körülmények a 

természetbeni megtérítést indokolják. Továbbá a jövőben rendszeresen felmerülő károk 

megtérítésére járadék fizetés is megállapítható. A pénzbeli megtérítés főszabályként való 

alkalmazásának indoka az, hogy az eredeti állapot helyreállítása, tehát a károsult olyan 

helyzetbe hozása, mintha a kár be sem következett volna, természetbeni kártérítéssel a legtöbb 

esetben nem lehetséges. Mivel gyakorlatilag minden képvisel bizonyos fokú pénzben 

kifejezhető értéket, ezért a pénzbeli kártérítés alkalmazása sokkal célravezetőbb.  

 

3. A deliktuális és kontraktuális kárfelelősség összevetése 

 

Az 1959-es Ptk. egységesen szabályozta a deliktuális és kontraktuális kárfelelősséget, csupán 

az új Ptk.-ban került elválasztásra a két felelősségi alakzat. Kontraktuális felelősségről akkor 

beszélünk, amikor a károkozó és a károsult fél között szerződéses jogviszony áll fenn, míg 

deliktuális felelősségnél ilyen jogviszony nincs, tehát szerződésen kívüli károkozást jelent. A 
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két felelősségi rendszer közötti különbségek két területen érvényesülnek, ezek a felelősség alóli 

mentesülés lehetőségei, illetve a kártérítés mértéke. Ha legelőször a mentesülési lehetőségeket 

vesszük alapul, azt látjuk, hogy a kontraktuális felelősség tekintetében sokkal szigorúbb, 

objektív mércét állít a törvény, ellentétben a deliktuális felelősséggel, ahol gyakorlatilag a 

felróhatóság hiányát bizonyítva mentesülhet a károkozó. Ezt ellensúlyozandó, „a jogalkotó 

ezért a kártérítés nagyságának korlátozásával igyekszik megfelelő egyensúlyi helyzetet 

teremteni a szerződő felek közötti kockázatmegosztás jegyében.” Ugyan mindkét alakzat a 

teljes kártérítés elvéből indul ki, deliktuális felelősség esetén az adekvát okozatosság elve 

érvényesül, azaz a károkozó nem kötelezhető azoknak a károknak a megtérítésére, amik az 

okozatosság hiánya, távoli volta miatt a károkozás időpontjában előre nem voltak láthatók. 

Kontraktuális felelősségnél az előreláthatósági klauzula beiktatásával törekszik a jogalkotó az 

egyensúlyi helyzet megteremtésére. Itt a károkozó meghatározott kárelemek vonatkozásában, 

(következmény károk, költségek) csak azon károk megtérítésére kötelezhető, amelyeket a 

szerződéskötés időpontjában előre látott, vagy kellő körültekintés mellett látnia kellett volna. 

Ezen felül a törvény utóbbi alakzat tekintetében kifejezetten tiltja a kártérítés méltányosságból 

való mérséklését, míg előbbinél arra biztosít lehetőséget.  

Az eltérések ellenére a két felelősségi rendszer sok azonosságot is felmutat. Ezek a 

károkozás általános tilalma, a kár fogalma, többek közös károkozása, a károsulti közrehatás és 

a kártérítés módja. Visszatérve a már korábban említett utaló szabályhoz, a Ptk. 6:144. §-ból 

kiindulva ezeket két csoportra oszthatjuk. E szakasz (1) bekezdése rögzíti azon normákat, 

amelyek eltérés nélkül alkalmazandók, mint mögöttes szabályok. Ilyenek a károsult 

kármegelőzési és kárenyhítési kötelezettsége és a közös károkozók felelősségére vonatkozó 

szabályok. Másik csoportba tartoznak a (2) bekezdés szerinti szabályok, így a kár fogalma, 

illetve a kártérítés módja. A kártérítés fogalma alatt a Törvény valójában a Ptk. 6:522. §-ra 

gondol, amely „A kártérítési kötelezettség terjedelme” nevet viseli. Kérdésként merül fel, hogy 

vajon a jogalkotó e szakasz tekintetében az egész 6:522. §-ra gondolt-e vagy csak annak (2) 

bekezdésére, ugyanis ez a törvényszövegből nem derül ki. A probléma ezzel az, hogy ha a Ptk. 

6:144. § (2) az egész 6:522. § -t mögöttes szabályként rendeli alkalmazni, utóbbi szakasz rögzíti 

a teljes kártérítés elvét az (1) bekezdésben, amely semmiképpen nem minősülhet mögöttes 

szabálynak a kontraktuális felelősség körében, mivel ott csak a szándékosan okozott károk 

körében érvényesül a teljes kártérítés elve. Ezzel szemben, ha e szakasznak csak a (2) 

bekezdését rendeli mögöttes szabályként alkalmazni, úgy nem alkalmazható a (3) bekezdés, 

tehát a kontraktuális felelősségnél kártérítést nem lehetne csökkenteni a károsultnak a 

károkozásból származó előnyével, amely áttörné a káronszerzés tilalmát. Felállíthatunk ezeken 

kívül egy harmadik kategóriát is, amely olyan szakaszokat tartalmaz, amiket nem rendel 

mögöttes szabályként alkalmazni a Törvény, azonban nem ütköznek semmiféle egyéb 

szabállyal, tehát elméletileg azokat minden további nélkül lehetne alkalmazni a kontraktuális 

felelősségi rendszerre is. Ilyen a 6:523. § [A károsodás veszélye], valamint a 6:528. §-tól a 

6:534. §-ig terjedő szakaszok.3 

 

 

4. A kontraktuális felelősség alóli mentesülés 

 

A kontraktuális felelősség körében három konjunktív feltételt kell a szerződésszegő félnek 

bizonyítania ahhoz, hogy mentesüljön a felelősség alól. Ezek a következők: 

 

3
 MISKOLCZI-BODNÁR Péter: A kártérítési felelősség egyes közös szabályainak mögöttes szabályként való 

alkalmazhatósága, Jogtudományi Közlöny, 2019./6. szám, 248.  
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a) a szerződésszegés oka a szerződésszegő fél ellenőrzési körén kívül merüljön fel 

b) az ok a szerződéskötés időpontjában előre ne legyen látható 

c) ne legyen elvárható, hogy károkozó a körülményt elkerülje, vagy a kárt elhárítsa. 

Elsőként ezek közül meg kell vizsgálnunk, hogy mit is jelent az ellenőrzési kör. „Az 

ellenőrzési kör kategóriája sem funkciójában, sem tartalmában nem azonos a törvényben több 

helyen alkalmazott érdekkör kategóriájával. Az ellenőrzési kör kategóriája az új Ptk. a 

szerződésszegési kártérítési felelősség alóli kimentés egyik feltételének meghatározásánál 

használja. Ezzel szemben az érdekkör olyan szerződésszegési eseteknél dönti el a 

jogkövetkezményeket, amelyeknél egyik fél felelősségét sem lehet megállapítani. Azt, hogy 

mit is takar konkrétan az ellenőrzési kör kategóriája, nem lehet tételesen felsorolni. Azt 

mondhatjuk, hogy olyan körülményeket, eseményeket jelent, amelyeket a károkozó fél nem tud 

befolyásolni, nem képes rájuk hatást gyakorolni. Ezt az állítást cáfolta meg gyakorlatilag az Új 

Ptk. Tanácsadó Testülete, amikor arra kereste a választ, hogy lehet-e ellenőrzési körön belüli 

olyan objektív körülmény, amelyre a fél nem tud hatást gyakorolni. 4  Ezzel kapcsolatban 

kijelentette, nem csak, hogy lehetséges ilyen eset előállta, hanem azáltal, hogy ez ellenőrzési 

körén belül esik, nem alapozza meg a mentesülés lehetőségét az, hogy a károkozó fél nem volt 

képes e körülményre hatást gyakorolni. Ezáltal tehát meglehetősen kibővítette azon 

körülmények körét, amelyeket ellenőrzési körön belülinek kell tekinteni, így ezek vizsgálata 

esetről esetre a bíróságok feladatát képezi. 

A második mentesülési feltétel az, hogy a szerződésszegésre okot adó körülményt a 

szerződésszegő fél nem láthatta előre. Ez egy objektív előre nem láthatóságot jelent, ami annyit 

tesz, hogy bárki más, aki a szerződésszegő fél helyében lenne, sem láthatná előre az adott 

körülményt. Lényeges törvényi kitétel, hogy az előreláthatóságot mindig a szerződéskötés 

időpontjára visszamenőleg kell vizsgálni. Nem biztosít tehát mentesülési lehetőséget az a 

körülmény, amely ugyan a fél ellenőrzési körén kívül esett, azonban azzal a szerződéskötés 

időpontjában számolnia kellett. 

A mentesülési rendszer harmadik elemét képezi, hogy a szerződésszegő fél az adott 

körülményt nem képes elkerülni, vagy a már bekövetkezett kárt elhárítani. Lényeges, hogy a 

szerződésszegés időpontjában ne legyen elvárható a féltől, hogy a körülményt elkerülje, vagy 

a kárt elhárítsa. Alapvető követelményként jelenik meg a kötelezett részéről, hogy igyekezzen 

a szerződés teljesítését akadályozó körülményt, illetve annak kárkövetkezményeit elhárítani. 
 

 

5. Az előreláthatósági klauzula 

 

Az előreláthatóság bevezetésének az indoka többek között az volt, hogy egy kockázatelosztási 

rendszert hozzon létre a szerződő felek között, ezzel ösztönözve őket az együttműködésre. „Az 

előreláthatósági szabály ugyanis arra ösztönzi a szerződő felet, hogy a szerződéskötéskor 

szükség szerint tájékoztassa partnerét egy esetleges szerződésszegés várható 

kárkövetkezményeiről, feltárja a szokatlan szerződési kockázatokat; másképpen, a szerződés 

sajátos természetével összefüggő körülményeket, tényeket, a szerződéshez fűződő elvárásait a 

másik szerződő fél tudomására hozza.”5  Ezáltal a jogintézmény célja, hogy a szokatlan, előre 

nem látható, előre nem kalkulálható károkat kizárja a kártérítésből.  

 

4
 Vö. Új Ptk. Tanácsadó Testületnek a Ptk. 6:142.§-hoz fűzött véleménye https://kuria-

birosag.hu/hu/ptk?body_value=6%3A142 (2020.04.04..) 
5 CSÖNDES Mónika: A szerződésszegési jog előreláthatósági korlátjának joggazdaságtani modellje és annak jogi 

kritikája. in Állam- és Jogtudmány 2014. évi I. szám, 5.  
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E résznél, illetve az előreláthatóság könnyebb megértése érdekében, érdemesnek tartom 

megemlíteni, hogy mit is tekintünk tulajdonképpen kárnak. Kár alatt a kár összetevőit kell 

érteni. Ezek a Ptk. 6:522. § (2) alapján a következők: 

1. a károsult vagyonában beállott értékcsökkenést; 

2. az elmaradt vagyoni előnyt; 

3. a károsultat ért vagyoni hátrányok kiküszöböléséhez szükséges költségeket. 

Ezeket dandum emergens – lucrum cessans – indokolt költségek triásznak is nevezzük. A 

károsult vagyonában beállott értékcsökkenés a szerződésszegéssel okozott kárfelelősség 

körében további részelemekre bontható. Első ilyen a szolgáltatás tárgyában keletkezett kár, 

amelyet más néven tapadó kárnak nevezünk. Másik altípus a jogosult egyéb vagyonában 

bekövetkezett kár, azaz a következményi károk. 

Az előreláthatósági klauzula bevezetése a szerződésszegéssel okozott károkat korlátok 

közé kívánta szorítani. Alapvetően a kontraktuális felelősség is a teljes kártérítés elvéből indul 

ki, azonban itt két fő kategóriát kell megemlítenünk a kárelemek vonatkozásában. Egyik 

csoportként említhetjük a tapadó károkat ahol a kártérítési kötelezettség korlátozás nélkül 

érvényesül, így például a szolgáltatás tárgyában bekövetkezett károk, fedezeti vétel és eladás 

költségei, e károk elhárításához szükséges költségek. Másik csoportként a következménykárok 

jelennek meg, ahol viszont már nem korlátlan a kártérítési kötelezettség. Ide tartozik tipikusan 

az elmaradt vagyoni előny, a jogosult egyéb vagyonában bekövetkezett kár. Itt meg kell 

jegyezünk, hogy az előreláthatósági klauzula nem érvényesül szándékos szerződésszegés 

esetén, mivel ilyen esetben a jogosult teljes kárát megkell téríteni. Szándékos szerződésszegés 

esetén nincsen méltányolandó érdek, amely alapján a károkozó felelősségét csökkenteni 

lehetne, tehát az előreláthatósági klauzula nem érvényesül. Értelemszerűen, ezt az 

előreláthatóságot nem szabad összekevernünk a kimentési feltételek körében érvényesülő 

előreláthatósággal. Utóbbi tekintetében magát a károkozó körülményt nem lehet objektíve előre 

látni a szerződéskötés időpontjában, míg a kártérítés mértéke körében érvényesülő 

előreláthatóságnál bizonyos károk bekövetkeztét.  

Az előreláthatóság vizsgálatánál első körben azt kell elmondanunk, hogy a tájékoztatási 

kötelezettség a szerződéskötéskor a későbbi jogosultat terheli. Ahogy korábban említettük 

tapadó károk esetében a teljes kártérítés elve korlátozás nélkül érvényesül, így ilyen károk 

bekövetkezésének veszélyére nem szükséges külön tájékoztatás. Léteznek továbbá ezen kívül 

is olyan eshetőségek, amelyek külön figyelemfelhívás nélkül is a kártérítés részévé válnak. 

Általános felfogásként jelenik meg, hogy a piaci árváltozások az üzleti kockázatok körébe 

tartoznak, így azokat automatikusan a szerződéskötéssel magára vállalja a későbbi kötelezett 

fél. Ez egy olyan körülménynek tekinthető tehát, amelyet úgy kell tekinteni, hogy azt külön 

tájékoztatás nélkül is a szerződésszegő félnek a szerződéskötés időpontjában előre kellett látnia. 

Hasonló megítélés alá esik a tovább-eladási szándék bizonyos esetekben. A Bécsi Vételi 

Egyezmény joggyakorlatából eredeztethető az a felfogás, hogy abban az esetben, ha a vevő 

kereskedő és a szerződés tárgyát kereskedelmi árucikk képezi, a tovább-eladással és az abból 

származó előnnyel a kötelezettnek külön tájékoztatás nélkül is számolnia kell. Ezeken kívül 

természetesen számtalan hasonló esetet hozhat a gyakorlat, azokat mindig esetről-esetre kell 

eldöntenie a bíróságoknak az adott üzletág, szakma szabályai, szokásai figyelembe vételével. 

Amennyiben a következmény károkról való tájékoztatási kötelezettséget nézzük, azt 

mondhatjuk, hogy nem szükséges ezek részleteire, összegszerűségére is kiterjedő tájékoztatás, 

elegendő, ha a szerződésszegő fél ismerhette, ismerte, hogy szerződésszegése milyen jellegű és 

nagyságrendű kárt idéz elő. A tájékoztatási kötelezettség tehát csak ilyen mértékben terheli a 

későbbi jogosult felet. A Ptk. kimondja, hogy a kárnak a szerződés megkötésének időpontjában 

kell előre láthatónak lennie. Ez a felek közötti kockázatelosztás fontos feltétele, ugyanis a 
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későbbi kötelezett így tud mérlegelni és megalapozottan állást foglalni a szerződés megkötését 

illetően, így tud dönteni az ellenszolgáltatás mértékéről, esetleges biztosítási szerződés 

kötéséről, és így kap teljes képet az őt érintő kockázatokról. Továbbá említést érdemel az a tény 

is, hogy az előreláthatósági szabály szerint nem csak azokat a károkat köteles viselni a károsult, 

amelyekről csak ő tudott, hanem azokat is, amelyekről egyik fél sem tudott. 

 

 

Konklúzió 

 

Amennyiben a kontraktuális felelősségi szabályokat nézzük, véleményem szerint alapvetően 

indokolt volt a deliktuális felelősségtől való elválasztása, azonban az életviszonyok 

sokszínűségéből adódóan kijelenthető, hogy nem lehetséges egy általános, mindenre 

alkalmazható szabályt alkotni, mivel azt látjuk, hogy már magában a Ptk.-ban és külön 

jogszabályokban is a legtöbb helyen eltéréssel találkozunk. Véleményem szerint célszerűbb lett 

volna egy keretszabály megalkotása, amelyet majd később a bírói gyakorlat töltött volna meg 

tartalommal. 

Az előreláthatósági klauzula tekintetében úgy gondolom, hogy ilyen szigorú kimentési 

szabályok mellett indokolt volt a bevezetése, továbbá könnyítheti a jogalkalmazást, különösen 

mivel a bírói gyakorlat már korábban is alkalmazta, illetve különböző külföldi és 

modelltörvényi joggyakorlat is azt mutatja, hogy eredményes ennek alkalmazása. Továbbá nem 

elhanyagolható tény, hogy ösztönzi a szerződő felek közti együttműködést és kockázatvállalást, 

ezáltal vélhetően kevesebb olyan helyzetet eredményezve, amelyekre alkalmazni kellene. 


